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‘ PODER JUDICIARIO
SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

CARTA PRECATORIA N° 107 / 2012

DEPRECANTE Juiz Federal da 14% Vara - DF

DEPRECADO Juiz Federal Diretor do Foro da Subsecao Judiciaria de
Londrina/PR (para distribuicao)

REFERENTE Acao Popular n° 48082-62.2012.4.01.3400, proposta por
FERNANDA SORATTO ULIANO RANGEL contra UNIAQ
FEDERAL E QUTRO.

FINALIDADE Deprecar a CITACAO da VIVO S/A, na pessoa de seu
representante legal, com enderege na Av. Higiendpolis, n°
1365, Bairro Centro, Londrina-PR, CEP 86015-010, para
dar ciéncia dos termos da agac e, querendo, respondé-la, no
prazo de 20 dias (art. 7°, IV, da Lei n® 4.717/65).

ADVERTENCIA Nao sendo contestada a agéo, os fatos alegados pelo autor
presumir-se-ao aceitos pelo réu, como verdadeiros (art. 285
do CPQ). :

ANEXOS Peticao inicial, procuracao de fl. 44 e despacho de fl. 84.

ENDERECO Setor de Autarquias Sut (SAS) Quadra 04, Bloco "D", Lote 07,

4° andar, Ed. Sede lI, Brasilia/DF, CEP 70070-901.

Brasilia-DF, 29 de outubro de 2012

|

Juiz Jamil Roga de Jes saiveira

da @ %\Federal - B

..

-



PROCESSO:
CLASSE:
AUTOR:

MANDADO:

CITACAQ DE :
CPFICNPJ :

ENDERECO:

FINALIDADE:

ADVERTENCIA:

ANEXO:

SEDE DO JUiZO:

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
142 VARA FEDERAL

MANDADO DE CITAGCAO

48082-62.2012.4.01.3400 RN SR

7200 - ACAO POPULAR
FERNANDA SORATTO ULIANO RANGEL
VIVO §/A E QUTRO.

N/
UNIAQ FEDERAL {FAZENDA NACIONAL}, na pessoa de seu represenlante legal.

SAUS Q 01, BL G 6° ANDAR ED PGFN, SETOR DE AUTARQUIAS SUL. BRASILIA-DF
(CEP:70070010)

Dar ciéncia dos termos da acao para. querendo, respondé-la, no prazo de 20 dias {art. 79,1V,
da Lei n® 4.717/65).

Nac sendo contestada, presumir-se-d0 como verdadeiros os fatos alegados (art. 285 do
CPC).

Copla da peticdo inicial e da(o) decisao/despacho de fls. 84.

142 VARA FEDERAL DA SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
SAUS Q 04-SAS 04 BLOCO D EDIFICIO SEDRE IF - 4% ANDAR
BRASILIA-DF

CEP: 70.070-040

E-MAIL: 14vara@ditrf1 gov.br

/ /

BRASILIA, 29 de Qutubro de 220112. f; !

LUIZ ANTONIO CAZADO DA SILVA
Diretor{a) de Secrelaria da 14 VARA FEDERAL

Expedi este mandado por ordem;déste Ju Ezo/F’éd = / / /




- PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo n® 480826220124013400

CERTIDAO

CERTIFICO  que em cumprimento ao
r.mandado, me dirigi a0 SAS Q.01 Ministério da Fazenda 3° andar , e ali
CITEl a UNIAO na pessoa da Procuradora da  Fazenda  Nacional,
que apds a leitura, recebeu a contrafé e exarou nota de ciente.

Brasilia, DF, 12/11/2012.

Dill

CRISTTANE LACERDA
Oficiala de Justica Avaliadora
Matricula 2933
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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ FEDERAL DA 14*° VARA
FEDERAL DO DISTRITO FEDERAL

EM ACOMPANHAMENTO ESPECIA]E;

PROCESSO N°. 48082-62.2012.401.3400
AUTORA: FERNANDA SORATTO ULIANO RANGEL
RE: VIVO S/A E UNIAO (FAZENDA NACIONAL)

A Unifio (Fazenda Nacional) vem, respeitosamente, a presenga de Vossa
Exceléncia, por intermédio do Procurador da Fazenda Nacional ao final assinado, tempestivamente,

com base nos dispositivos pertinentes do Cédigo de Processo Civil, expor e, ao final, requerer o

quanto segue.

DOS FATOS

A Autora Popular propds a presente Acdo para anular decisio administrativa

proferida nos autos do PAF n. 11080.011379/2006-51, que considercu plenamente licita o utilizacio,
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pela primeira Ré (Vivo), de dgio decorrente de série de aquisicdes ¢ mudancas societarias ocorridas

entre as suas controladoras.

Na origem, podemos verificar que ocorreu, fundamentalmente, o seguinte: em
1998, foi criada a TBH S/A que tinha participagdes na CRT e na TBH Participagdes. No ano
seguinte, a TBH ¢ a TBH Participaces mudam de denominagio, respectivamente, para Tele Brasil
Sul Partic. S/A e TBS Participacdes, bem como a CRT e TBS Partic. fazem cisGes parciais, para onde

transferem parte das participaes societarias.

Mais adiante, a TBH S/A adquiriu a CRT, tendo aquela aceito, como
integralizagdo de parte do seu capital, agdes da propria CRT. No final do processo, a TBH adquire a
CRT e passa a utilizar o 4gio que a CRT j4 possuia para amortizag#o tributéria. Tais 4gios que a CRT
possuia em sua contabilidade eram de 472 milhdes de reais, oriundos da entrega de suas acBes para
perfazer o capital da TBH, e de 860 milhdes, oriundos da compra realizada pelo Estado do Rio
Grande do Sul. Ambos os valores estavam chancelados por laudo elaborado pela Lehman Brothers,

fundamentado na rentabilidade conjunta das operagdes de telefonia fixa e movel.

A Fiscalizagdo Tributéria, na origem, todavia, considerou que ¢ laudo econdmico
lavrado pela Lehman s6 serviria para justificar a utilizagdo do Gltimo 4gio (o de pouco mais de 860
milhGes de reais), mas, ao contririo, nfo serviria para fandamentar a utilizagdo daquele primeiro 4gio
(de pouco menos de 500 mithdes). Lancado o tributo devido, a primeira Ré — Vivo — evidentemente
com ele nfo concordou e vem labutando contra a Fazenda Nacional desde entdo, pugnando por

invalidar o auto de infraggo lavrado.

A 1% Camara do 1° Conselho resolveu anular o auto de infragdo, tendo a Fazenda
desse Acérddo recorrido por meio de Recurso Especial enderegado & Cimara Superior de Recursos
Fiscais do CARF, Recurso esse que apenas em 17/05 pp. foi objeto de sorteio para relatoria, nde

havendo, até a presente data, qualquer noticia de seu julgamento administrativo pelo CARFE.
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Mesmo assim, sem a controvérsia estar definitivamente resolvida na seara
administrativa, a Autora Popular, alegando que o primeiro julgamento do 1° Conselho do CARF
havia contrariado jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de Justiga, ingressou com esta Agdo para
precisamente fazer com que o julgado de instdncia inferior administrativa do CARF n#o venha a

preponderar.

Esse Em. Juizo determinou a citagdo da Fazenda Nacional para posicionar-se a

respeito, o que fard nos termos que doravante seguem.

PRELIMINARMENTE

Antes de ferir o Mérito Processual, a Fazenda tem a dizer que falta pressuposto
processual e/ou condigdo da agio que torna impossivel o prosseguimento do feito. A Autora Popular,
nos momentos finais de sua Inicial, bem que tentou afastar tais Preliminares (ao falar, seguidamente,
da “Inércia” da Fazenda, da inexisténcia de instincia administrativa de curso forgado e de coisa
julgada no 4mbito administrativo), mas, infelizmente - ou felizmente —, no ver da Fazenda, nio

logrou éxito.

Todos sabemos que, passados os ventos alvissareiros da Revolugdo Setecentista,
os diversos Estados Nacionais que se formaram em suas bases, ou estabeleceram uma separagio
realmente rigida entre os Poderes, de maneira, por exemplo, a impedir que o membro de um
comparecesse perante o membro de outro, ou estabeleceram mecanismos de convivéncia harménica
entre eles, cujo expoente maior teria sido a ex-coldnia inglesa nas Américas, que cognominou tal
equilibrio de chack and balances. Na Franga, ber¢o da Revolugdo, os atos do Poder Executivo ndo
s3o controlados pelo Poder Judiciario, existindo para tanto o Consetho de Estado. As Letras Juridicas

classicas denominaram, tradicionalmente, a férmula absoluta francesa de contencioso administrativo.

Implantada a Reptblica, em 1889, um dos problemas foi precisamente saber que
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modelo institucional entre os Poderes teriamos: se o contencioso, se o do chack and balances. Como
sempre ocorre conosco, brasileiros, quando estamos diante desse dilema, optamos por um modelo
hibrido. A tendéncia brasileira de incorporar modelos modificando-os em suas estruturas faz parte de
nossa cultura. E foi o que fizemos: criamos, entio, o contencioso administrativo sindicavel ao Poder
Judiciario, quer dizer, sempre foi de nossas Tradi¢Ses Juridicas, o contencioso administrativo valer
até que ndo haja decisdo judicial, pois esta prepondera sobre a decisio administrativa. Por outro lado,
como que se rendendo ao contencioso, tambeém sempre se disse que o Poder Judiciario ndo poderia

adentrar sobre 0 Mérito do Ato Administrativo, mas apenas rever os aspectos objetivos da legalidade,

motivos (desde que declinados) e etc.

Estamos presenciando que, onde houver contencioso administrativo (em matéria
fiscal, previdenciaria, financeira, de saide, enfim, nas diversas 4reas de atuacfio do Estado), ai havera
autonomia das decisdes administrativas enquanto nfio houver decis@o judicial em contrario. Ndo ¢
por outra razdo que se diz que, no dmbito administrativo, nfo pode haver “transito em julgado”, mas
apenas preclusiio processual, pois, a qualquer momento, desde que ndo incidente a decadéncia ou
prescrigio, a decis#o administrativa, ressalvado a autonomia de seu mérito, pode ser revista pelo

Poder Judiciario pelos seus aspectos extrinsecos.

Essa foi a formula hibrida encontrada por nds para a harmonia que deve existir

entre os Poderes Executivo e Judiciario.

A mesma liberdade que tem o Poder Legislativo ao regular, em corpo codificado
de lei, o processo civil, tem o Poder Executivo ao regular o PAF, tanto que o fez, inicialmente, por
Decreto, recebido com stafus de lei ordindria. Nessa regulamentagdo, mesmo antes da Fazenda
Nacional adquirir, pela Constituigdo de 1988, a capacidade de estar em juizo em nome da Unido, Ela
(Fazenda) ja se imiscuia no PAF de maneira a defender os langamentos fiscais. Muito mais do que
isso, ja supedaneava o entdo Ministério Publico Federal, a quem pertencia a capacid de \le estar em
juizo defendendo a Unifio, com pareceres com os quais era possivel a defesa da Unifio |nas causas

tributarias.
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A salutar experiéncia adquirida no ambito do PAF pré-1988, inclusive, talvez
tenha sido o principal fundamento pelo qual os Constitucionais de 1987-1988 tenham resolvido
outorgar definitivamente plena capacidade a Fazenda, como se pode ver do art. 132 da Constituicgo.
Na verve propria do PAF (pugnando oralmente, recorrendo, contrarrazoando, fazendo memoriais e
etc.), antes ou depois de 1988, antes ou depois da prépria Lei de Ag¢do Popular (desde a época da
entio Procuradoria dos Feitos da Fazenda ¢ da Coroa, de onde sairiam os primeiros Delatores
Pablicos, dos quais se originaria, pouco mais tarde, o Ministério Piblico), a Fazenda ja praticava a
defesa da Unifio que, agora, nestes autos, a Autora Popular pretende, de maneira pia e louvavel,
encetar. Mas € preciso advertir: esta, com as vénias de estilo, talvez s¢ja a primeira vez que a Autora
Popular procurara defender os possiveis interesses da Unifo — ¢ esperamos que ndo seja a Gltima —,
enquanto que, para a Fazenda Nacional, ¢ apenas mais uma estrela na miriade de constelagdes que,

como qualquer outra, ha de merecer a mesma atenc@o, o mesmo denodo e o mesmo trabatho.

Tanto € verdade que basta ver o PAF objeto destes autos para se verificar que a
Fazenda fez de tudo para manter higido o crédito lancado. Alias, continua fazendo de tudo, pois a
causa administrativa ainda chegou ao seu final. Assim como a Fazenda tem a sua autonomia
enquanto ndc houver decisdo judicial obrigando-a a dar, fazer ou nio fazer, os préprios 6rgdos
julgadores administrativos do PAF igualmente a possuem, vale dizer, sfo livres e autdnomos para
decidirem conforme suas convicgbes pessoais, experienciais, empiricas e técnicas. Obviamente, até

que haja controle judicial.

E o motivo de lancarmos esta Preliminar estd exatamente no fato de que a Aufora
Popular sequer esperou o contencioso administrativo findar-se. E Ela propria que diz que ingressou

em Juizo apenas postando os dados limitados constantes dos sitios na Rede sobre o julgamento. Isto

provoca, primeiro, a inexisténcia total e completa de lide, e, segundo, a falta de interesse em

deduzir em juizo uma condenacfo ainda incerta.

A evidéncia de que o contencioso administrativo brasileiro estd gubmetido ao
controle judicial nfo significa, Exceléncia, que as pessoas estejam livres para, a qualquer momento,
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ingressarem com agdo judicial. Tanto é verdade que, no caso dos crimes fiscais, até o proprio
dominus litis — o Ministério Piiblico — est4 impedido de ingressar com acio enquanto nio se decidir o

processo administrativo. A representagfo para fins penais é feita apds o término do processo

administrativo.

E 1sto ocorre por questdo de 16gica, nio para desmerecer o Poder Judiciario. Como
ingressar com agdo onde o pano de fundo ¢ todo objeto de discussio administrativa enquanto nio
aguardamos o desfecho dessa discusséo? Nio se trata de dizer que o cidadio nio possa entrar.
Realmente, em face da inafastabilidade do Poder Judiciario, constitucionalmente estabelecida, a
qualquer momento, o cidaddo pode ingressar, sim, com a acdo. O Problema, todavia, ¢ de
ascendéncia 1ogica: acaso ingresse antes do tempo necessério, o cidadfio fard com que a causa nao

tenha maturidade necessaria para ser discutida judicialmente.

A solugdo preconizada no contencioso administrativo € a de que, proposta a acéo
Jjudicial, o contribuinte perde o direito 4 esfera administrativa e o seu eventual recurso e/ou
impugnacgdo sdo considerados inexistentes. Tem-se por abdicada a instdncia administrativa pelo
contribuinte. Vejamos o caso mesmo destes autos: a questio ainda nfo estd administrativamente
selada. E certo que ndo existem contencioso absoluto {(que a Autora Popular chamou de “instincia
administrativa de curso forgado”) e nem “coisa julgada administrativa”. Mas néo é menos certo que,
acaso levemos a discussdo administrativa antes do tempo correto 4s instincias judiciais, a causa nfo

estard madura o suficiente para utilizarmos o processo judicial.

No caso dos autos, na prética, isto significa que, acaso 0 CARF venha a modificar
sua anterior posigdo, esta Agdo perdera o seu objeto. E isto significa que a Autora Popular foi
apressada demais, pois ndio deixou a causa maturar-se a ponto de merecer o controle judicial. Para
termos ideia da pressa da Autora, basta compulsarmos as fls. 32 de sua Inicial para verificarmos que,
sequer, outros documentos além dos que constam na Rede puderam ser usados pela’ Autdra. Néo se

trata de dizer que a Autora teria que esperar pelo resultado administrativo, mas é indubitavel que

propor a agdo antes desse resultado faz com que esta agio nio tenha objeto definido.
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Com efetto, contra o que esta se voltando a Autora Popular? Contra um Acdrddo
que ndo se tornou ainda absoluto na esfera administrativa? Apesar de ndo existir “trénsito em
julgado”™ na esfera administrativa, é preciso observar que existe, sim, a impossibilidade da
AdministragZo ficar revendo a todo tempo seus atos, isto até em prol da seguranga juridica. Existe
um marco dentro do contencioso que impede a Administragdo de ficar eternamente remexendo o
caso. Isto pode até nfo ser um genuino “transito em julgado”, mas, com certeza, uma preclusio
temporal € logica para a Administragdo continuar admoestando o administrado mesmo ja tendo

tormado uma decisdo a seu favor,

No caso, isto sobreleva em importancia, haja vista que toda a discusséo esta sendo
baseada precisamente no auto de infracdo, que continua a ser discutido no dmbito do CARF. Como,
entdo, a Autora comparece perante o Judiciario e, sobre algo totalmente falivel, porque mutdvel ainda
a qualquer momento, pleiteia a anulacdo? A anulac@o de algo que ainda nfio fol definitivamente

amulado?

A todas as luzes, estamos diante da total falta e inexisténcia de lide. Realmente, a
lide esta baseada em auto de infragdo que foi afastado por um Acérddo que, com as ressalvas acima,

ainda nfo transitou em julgado. A questio ndo se fechou ainda contra a Fazenda e, se isto ¢

verdade, os contomos da lide ndo estdo totalmente aclarados.

Mas ndo é sd a falta de lide que espanta neste caso. Igualmente, a falta de
interesse. Qual interesse juridico estd perseguindo a Autora Popular se a causa ainda nédo se fechou
administrativamente? Como se pode dizer que houve ilegalidade e/ou contrariedade & jurisprudéncia
pretoriana se ainda é possivel desfecho favordvel a Fazenda? O que parece é que a Autora Popular
estd como que pretendendo “pressionar” os Srs. Conselheiros a tomar esta ou ;;@E} posicdo. A
utilizacdo de acdo judicial com esse escopo deve ser totalmente rechagada, pois, aiim Como o

Judicidrio tem autonomia, o contencioso administrativo, igualmente, tem a sua, fue deve ser

preservada e respeitada.



MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 12 REGIAO

DIVISAO DE ACOMPANHAMENTO ESPECIAL {DIAES)

A Fazenda interpds Recurso Especial contra o Acérddio do Conselho do CARF
que anulou o auto de infragfio, o qual, sequer, ainda foi julgado pela Cémara Superior do CARF.
Com os maiores respeitos devidos & Autora Popular, nfio hd qualquer possibilidade, nem de se dizer
que a Fazenda teria ou tenha sido inerte — que deve ser reputada como declaracio infeliz da Autora
Popular —, nem que possamos dizer que esta causa esteja madura ao conhecimento do Judiciario, seja

pela total inexisténcia de lide, seja pela ndo menos total inexisténcia de interesse genuinamente

juridico em tanto.

Preliminarmente, pois, propugnaria a Fazenda pela imediata extingdo do processo
sem julgamento (resolugfo) do mérito, ante a inexordvel evidéncia da falta de pressuposto processual

e/ou caréncia de agio.

DA ATUACAOQ JUDICIAL
DA FAZENDA NACIONAL

Como quer que seja, € preciso fazer outra adverténcia: a atuacio judicial da
Fazenda tem aspectos diferentes de sua atuag3o administrativa. A respeito dessa dicotomia, basta
citar como um dos pontos apicais de diferenga que, por ser a Fazenda a instituigdo que defende a
Unido em causas tributarias, ndo ¢ pacifica a tese de que poderia ingressar em juizo pleiteando a
anulagio, por exemplo, de decisdes administrativas oriundas do PAF, por ser o CARF drgéo da
prépria Unido, ainda que, teoricamente, discorde dessa decisio — como, alids, ocorre com as decisdes

judiciais, pois nunca se conforma a Fazenda com as decistes administrativas contrarias.

Mas, assim como ocorre com a instincia judicial, na qual, havendo a decisio de
ultima instdncia, ndo pode mais a Fazenda Nacional insistir, mas apenas cumprir, aqui, igualmente,
no ambito do PAF, atingindo o processo a tltima instancia — €, no caso concreto deste$ aulps, assim o
foi -, ndo ¢ mais possivel a Fazenda insistir, mas apenas cumprir tal deciso, ainda que, cotno ocorre

judicialmente, jamais fique satisfeita com o resultado.
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E o mesmo que dizer que a Fazenda tivesse que defender a atuagdo que a Receita
Rederal desfechou contra outro 6rgdo publico federal, por exemplo, por falta de recolhimento e
repasse do IR-fonte dos respectivos servidores. Ora, como a Fazenda defende a UniZo, ndo poderia a
Fazenda, para manter o auto, ir contra a decisdo administrativa desse mesmo orgdo que refutasse a

mesma autuagio, inscrevendo ¢ executando a divida.

Tudo nos mostra que nfo é to simples, como talvez tenha pensado a Autora
Popular, que a Fazenda, diante do resultado do primeiro julgamento dos Conselhos do CARF,
pudesse incontinenti ingressar com acdo judicial contra tal decis@o administrativa, pois 1isto
implicaria ir contra a Unido em matéria tributéria, o que ocasionaria a Fazenda, em 0ltima ratio, ter
que ir contra a propria Fazenda. E isto passando por cima do fato de que a Fazenda recorreu do

Acérdio que anulou o auto e que o Especial Fazendario sequer ja foi julgado.

Nem a circunstancia de estar envolvida na causa empresa privada resolveria o
drama. Com efeito, apesar da presenca da Vivo, sabemos que a questéo ndo ¢ propriamente contra
esta, mas sim, contra mesmo a decisdo administrativa do CARJF tomada em segunda instancia.

Continuariamos diante do dilema da Fazenda estar contra a propria Fazenda. ..

Portanto, muito ao contrdrio do que possa ter parecido & Autora Popular, dizer
como a Fazenda poderia ter agido, sobretudo, reclamando a tutela jurisdicional, ndo ¢ tdo facil assim

guando colocamos em andlise as muitas varidveis envolvidas.

PO MERITO

Conforme dito nos tépicos anteriores, a anulagio do langamento é&l foi decidida
pelo 1° Conselho do CARF, que ¢ a segunda instancia do contencioso administrativp fiscal, pots,
repisando, ainda cabe recurso especial & Camara Superior de Recursos Fiscais do ];7prio CARF, o
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que, no caso, foi feito pela Fazenda. Tal Recurso ainda nfo foi julgado, o que significa dizer que a

instdncia administrativa ainda ndo se encerrou completamente.

Tudo recomenda, pois, que aguardemos o desfecho desse Recurso Fazendario,
pois a sua interposigdo significa que a Fazenda continua pugnando pela higidez do auto de infragdo,
quer dizer, continua a dizer que os fundamentos utilizados no lancamento de oficio realmente devem
preponderar, pois a Vivo, em tese, pretendeu utilizar-se de 4gio havido em série de mudancas

societarias que ndo diziam respeito a si diretamente.

No preciso momento em que a Fazenda produz a presente peca, o estigio atual do
PAF 11080.011379/2006-51 é o de encontrar-se no aguarda do sorteio da relatoria, conforme vimos.
Se a Fazenda recorreu é porque, na insténcia administrativa, a questdio néo se fechou. O certo é que a
Fazenda ainda nfio desistiu da instdncia administrativa e, portanto, como ndo poderia deixar de ser

diferente, a sua luta ainda ¢ pela manutengio do auto de infragio contra a Vivo.

Sendo esta a moldura dos fatos, a atuagio judicial da Fazenda fica pouco
obnubilada ante a evidéncia de que, na presente data, contra o Acérddo anulando, a Fazenda recorreu
de forma especial, o que significa que, pelo menos por hora, a sua intengio é manter realmente o
langamento fiscal de oficio contra a Vivo. O mérito do lancamento fiscal estd sendo sustentado

administrativamente pela Fazenda e, por hora, ¢ como se pronuncia.

De qualquer maneira, observemos que o problema trazido a balha pela Autora
Popular perante esse Em. Juizo é extremamente intricado. Os proprios Srs. Fiscais Autuantes,
conforme mesclado pela Autora Popular em sua inicial, ndo deixaram de reconhecer que a Vivo

poderia fazer uso de parte do agio, em tese.

A grande indagac@io que temos que responder seria se a entidadg. controladora e
mvestidora poderia, através de procedimentos societarios, comerciais e fiscais, transfgrir o agio a
sociedade controlada e investida. A Fiscalizagdo Tributdria acenou com a possibilidade de fraude
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tributaria, pois o que fez a Vivo, em tltima analise, nada mais foi do que se utilizar de dgio que lhe
foi transferido por terceiros. E essa a tese igual que a Fazenda vem defendendo desde as primeiras
instancias administrativas e que continua sustentando no seu Recurso Especial. A Fazenda continua
pugnando pelo reconhecimento dessa tese nesse Recurso, o qual, até a presente data, ainda nfo foi

julgado.

Para aumentar o intricado caso, ¢ jurisprudéncia assente do CARF aquela segundo
a qual a fraude fiscal deve estar acompanhada de dolo especifico, ou seja, “saber e querer a
realizagdo da conduta” (fls. 49 do Acdrdio 1402-00.802, que, alias, é objeto de outra acdo proposta
pela mesma Autora Popular) ¢ ndio simplesmente realizar dita conduta. Por essa razdo € que, ainda
segundo tal Acérdfio, o que tem sido considerado fraude fiscal seriam agdes como adulteracio de
documentos comprobatérios (notas fiscais, contratos, escrituras publicas, dentre outros), notas fiscais
calcadas, notas fiscais frias, notas fiscais paralelas, notas fiscais fommecidas a titulo gracioso,
contabilidade paralela (Caixa 2), conta bancéria ficticia, falsidade ideologica, declaracdes falsas ou
errdneas (quanto apresentadas reiteradamente), acdes essas que ndo foram identificadas no caso

destes autos. Por essa razo basica foi que os Conselthos anularam o Acordfio objeto destes autos.

A Fazenda, a seu turno, vem pontuando que, independentemente de dolo
especifico, o certo é que o grupo societdrio do qual a Vivo faz parte produziu vérias alteragdes
societarias com o objetivo de “transportar” o custo pago pela aquisicio acionaria de outras empresas
¢, portanto, o correspectivo agio, para si mesma. A Lei n. 9.532/1997, ao tratar do assunto, parece
permitir a utilizagdo do 4gio para abate do IRPJ e CSL apenas quando as pessoas juridicas envolvidas
forem diversas entre si. Isto leva ao raciocinio de que, embora sendo diversas, mas pertencendo ao

mesmo grupo econdimico, © 4gio ndo poderia ser usado.
De toda sorte, Exceléncia, a Fazenda estd no aguardo do julggmento do seu
Recurso Especial, pois cré piamente que existem fortes razdes, tal como apontaday no langamento

fiscal, para que o crédito fazendario persista contra a Vivo.
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DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a Fazenda Nacional que Vossa Exceléncia se digne a receber
as presentes Razbes com o fito de preservar o interesse pablico, que ainda esta sendo perseguido pela
Fazenda, em ordem a: (i) Preliminarmente, extinguir-se imediatamente com esta Ac¢do por absoluta
falta de pressuposto processual (auséncia de lide) e por caréncia de agiio (auséncia de interesse
processual) ou, caso assim ndo se entenda, para (ii) aguardar-se o julgamento definitivo do CARF
que, com certeza, havera de manter o auto de infragdo totalmente subsistente, como tem sempre

propugnado a Fazenda administrativamente.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, 27 de novembro de 20%2.

BERTO MOTA TAVARES
PA FAZENDA NACIONAL

Divisao de Acompenhamento Especial/PRFN-1
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