~ PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA VARA FEDERAL
Processo 4501-60.2013.4.01.3400

Acao Popular

Autora: Fernanda Soratto Uliano Rangel
Réus: Unido e outros

SENTENCA TIPO C
I. RELATORIO

Trata-se de acao popular proposta por FERNANDA SORATTO ULIANO
RANGEL em face de PROESTE COMERCIO IMPORTACAO LTDA, da UNIAO
(FAZENDA NACIONAL) e outros, com pedido de anulagio do acérdiao
administrativo proferido pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
nos autos do processo administrativo n® 11444.001524/2010-03, que exonerou multas
isoladas por auséncia de recolhimento das estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, e a

condenagdo da 1* ré ao pagamento das multas isoladas.

Em breve sintese, alega que o langamento fiscal estava correto e a decisiao

administrativa incorreta.

E o relatorio.

II. FUNDAMENTACAO

Ap6s muito refletir sobre este caso, entendo que a inicial deve ser
indeferida, uma vez que nao ha interesse processual e hd inépcia: a leitura da inicial
nao revela qualquer ato lesivo ao patriménio piblico, de tal maneira que da narragio

dos fatos ndo decorre logicamente o pedido.

Nos termos do art. 1° da Lei de Ag¢do Popular, esta € admissivel quando

houver a pretensao de anular ato lesivo ao patrimonio pliblico. Em seguida, o art. 2° da

mesma Lei jd indica, de forma exemplificativd, o/que seriam tais atos lesivos a

justificar uma agao popular, a saber:
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Art. 2° Sao nulos os atos lesivos ao patrimonio das entidades mencionadas
no artigo anterior, nos casos de:

a) incompeténcia;

b) vicio de forma:

¢) ilegalidade do objeto:

d) inexisténcia dos motivos:

e) desvio de finalidade.

Paragrafo unico. Para a conceituagao dos casos de nulidade observar-se-ao
as seguintes normas:

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuicdes legais do agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissao ou na observancia incompleta ou
irregular de formalidades indispensdveis a existéncia ou seriedade do ato;

¢) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em
violagdo de lei, regulamento ou outro ato normativo:

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de
direito, em que se fundamenta o ato, ¢ materialmente inexistente ou
juridicamente inadequada ao resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a
fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente. na regra de
competéncia.

Ao que penso, mesmo que nio exista expressamente uma condi¢io da agio
especifica para a agiio popular, o Judicidrio, por questoes até mesmo gerenciais, nao
deve admitir aventuras juridicas. Pelo contrario, o julgador € obrigado a examinar as
causas que lhe sdo apresentadas, a fim de verificar se elas tém um minimo de suporte
juridico a admitir processamento. Isso porque causas evidentemente infrutiferas so6

causam transtornos e tomam tempo precioso do juiz e dos servidores.

Recordo-me que, mesmo em processo penal, ja se faz esse controle ao se
analisar a justa causa para a agao penal. No processo civil, as a¢oes de improbidade ja
tém rito que prevé expressamente a necessidade de os pedidos serem instruidos
minimamente e conterem justificagdo juridica suficiente a embasar o processamento

das acoes, a saber:

Art. 17. A agdo principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo
Ministério Piblico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias
da efetivagao da medida cautelar.
()

§ 6%A acdo serd instruida com documentos ou justifica¢do que contenham
indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razoes
fundamentadas da impossibilidade de apresentagao de qualquer dessas
provas, observada a legislagdo vigente, inclusive as disposigdes inscritas
nos arts. 16 a 18 do Codigo de Pyocesso Civil.

§ 7%Estando a inicial em devida [formas o juiz mandara autui-la e ordenara a
notificagao do requerido, para oferecér manifesta¢do por escrito, que podera
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ser instruida com documentos e justificacoes, dentro do prazo de quinze
dias.

Diante disso, pode-se dizer que qualquer acao, a fim de ser processada,
deve espelhar, em sua inicial, justificacdo suficiente a demonstrar que, no plano
abstrato, tudo deve ter coeréncia juridica e o pedido pode ser acolhido ao cabo do
processo. Nao € por outra razao que o pardgrafo tnico do art. 295 do CPC ¢ claro ao
dizer que a peti¢ao inicial é inepta quando da narragio dos fatos nao decorrer

logicamente o pedido.
E justamente o que falta no caso dos autos!

De fato, a autora popular nao aponta qualquer ato lesivo ao patriménio
publico que teria sido praticado pelos conselheiros indicados que participaram do
julgamento que se quer anular. Ou seja, uma condigao para o processamento da agao
popular € justamente a demonstrag¢do, em tese, na peti¢ao inicial de algum ato lesivo ao

patrimonio decorrente de ilicito.

A tese inicial seria simplesmente a de que a posi¢ao juridica adotada pelo
Colegiado ter-se-ia afastado do melhor direito. Acontece que, ao se analisar os votos,
percebe-se que a posig¢do juridica adotada e majoritdria tem fundamentos relevantes e é
razodvel, mesmo que se admita posicdo contraria. Ou seja, ndo hd minimamente

interesse de favorecer quem quer que seja.

Neste ponto, cabe rememorar que foi op¢ao do legislador criar um
contencioso administrativo-fiscal de forma a que a prépria Administracao efetuasse um
controle interno da legalidade dos lancamentos tributarios, conforme lecionou o Dr.
Paulo Ricardo, juiz desta Se¢ao Judicidria, ao proferir sentenga nos autos do processo

n. 60948-05.2012.4.01.3400:

“Ora, foi op¢do do legislador criar um contencioso administrativo-fiscal de
forma a que a propria Administragdo efetuasse um controle interno da
legalidade dos langamentos tributdrios, tendo criado para isso uma série de
Orgdos julgadores, atualmente constituida das Delegacias da Receita Federal
de Julgamento (1* instincia), Cimaras dos Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (2* instdncia) e Camara Superior de Recursos Fiscais
(instancia especial).

Assim, o proprio legislador optou por nao considerar definitivo o
lancamento fiscal feito pelos fiscaiy da Receita Federal, prevendo que o
contribuinte poderia contestar esse [lancamento perante as Delegacias da
Receita Federal de Julgamento e, afparfir da decisdo dessa, contribuinte e
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Fazenda poderia interpor recursos para os 6rgaos superiores do contencioso
administrativo.
E, no sistema criado pela lei, uma vez que haja decisao administrativa
fiscal, o crédito tributario fica extinto, pois a propria Administra¢ao terd
concluido pela improcedéncia do langamento originalmente feito.
Nesse sentido, ndo apenas o inciso IX do artigo 156 do Cédigo Tributirio
Nacional, como também o artigo 45 do Decreto n® 70.235/72 (que
formalmente é decreto, mas materialmente € lei, como demonstra o fato de
todas as alteragoes que vem sendo feitas no mesmo ao longos dos anos vem
sendo feitas por lei):
Art. 45. No caso de decisdao_definitiva favordvel ao sujeito passivo.
cumpre a autoridade preparadora exonerd-lo, de oficio, dos gravames
decorrentes do litigio.
E, se a lei criou 6rgaos de julgamento administrativo e o Ministro da
Fazenda nomeou conselheiros com essa fungdo de fazer julgamento
administrativo, esses devem julgar ndo com o objetivo de simplesmente
chancelar o langamento, mas julgar se o langcamento é correto, de acordo
com a sua convic¢do, baseados no Direito e nos fatos, sendo absurda a
pretensdo de torna-los réus de acdo popular pelo simples fato de terem
julgado como entendiam que deviam julgar.
Admite-se até a hipétese da discussio judicial do resultado do julgamento
na via da ac¢@o popular, mas isso teria de ocorrer nas hipéteses de haver pelo
menos indicios de que a decis@o teria sido tomada nao por for¢a da livre
convicgdo dos julgadores administrativos, mas por forga de suborno ou algo
semelhante.
A logica ¢ a mesma do entendimento adotado pela 1* Se¢do do Superior
Tribunal de Justiga, quando, por unanimidade, no mandado de seguranga n°
8810, entendeu que o Ministro da Justiga nao podia cassar decisio do
Conselho de Contribuintes (atual CARF) ao fundamento de que esse decidiu
incorretamente.
Confira-se a ementa do julgado:
ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA — CONSELHO
DE CONTRIBUINTES - DECISAO IRRECORRIDA - RECURSO
HIERARQUICO - CONTROLE MINISTERIAL - ERRO DE
HERMENEUTICA.
I - A competéncia ministerial para controlar os atos da administracao
pressupde a existéncia de algo descontrolado, ndo incide nas hip6teses
em que o 6rgdo controlado se conteve no dmbito de sua competéncia e
do devido processo legal.
11 - O controle do Ministro da Fazenda (Arts. 19 e 20 do DL 200/67)
sobre os acérdaos dos conselhos de contribuintes tem como escopo e
limite o reparo de nulidades. Ndo ¢ licito ao Ministro cassar tais
decisoes, sob o argumento de que o colegiado errou na interpretagao da
Lei.
III — As decisoes do conselho de contribuintes, quando nao recorridas,
tornam-se definitivas, cumprindo a Administragio, de oficio, “exonerar
o0 sujeito passivo “dos gravames decorrentes do litigio™ (Dec. 70.235/72,
Art. 45).
IV — Ao dar curso a apelo contra decisdao definitiva de conselho de
contribuintes, o Ministro da Fazenda poe em risco direito liquido e certo
do beneficiario da decisdo recorrida.
(MS 8810/DF, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS.
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/08/2003, DJ 06/10/2003, p. 197)
Transcrevo trecho do voto do eminente relator:
O Senhor Ministro deu curso ao apelo. invocando seu poder de controle
sobre os conselhos de contribuintes. Ora, a necessidade de controlar
pressupde algo descontrolado. Na hipitese, haveria necessidade de
controle, se o conselho de contribpintes houvesse atuado fora do dmbito
de sua competéncia ou sem obsefvar oy pressupostos recursais. Nessas
circunstancias. a_decisdo do céhselhb seria nula. Bem por isso, o
Ministro poderia intervir, para obMigy /& nulidade.
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Na lide objeto deste processo, nao se alega que o conselho ultrapassou o
ambito de sua competéncia ou desconheceu 0s pressupostos processuais.
Simplesmente, afirma-se que o colegiado errou na aplica¢do da Lei.

Ora, o ordenamento juridico determina que as decisdes definitivas
devem ser prontamente executadas. A impetrante do Mandado de
Seguranca, neste processo. tem direito liquido e certo ao cumprimento
do preceito contido no Art. 45 do Dec. 70.235/72. Ao determinar que o
teratolégico “recurso hierarquico™ se desenvolva, o Senhor Ministro da
Fazenda coloca tal direito em risco. Existe, pois, evidente ameaga a
direito liquido e certo da impetrante.

Concedo o Mandado de Seguranga, para determinar ao Senhor Ministro
da Fazenda que se abstenha de processar o “recurso hierdrquico™ contra
a decis@o definitiva do Conselho de Contribuintes.

Nessa ordem de idéias, uma acao popular apta a ter processamento nao
deve apenas indicar qual a tese juridica seria melhor, sob o ponto de vista do autor, no
que se refere a um julgamento colegiado administrativo. Deveria, sim, indicar algo
mais. Como ja dito, ter-se-ia que demonstrar algum tipo de ilicito (seja ele qual for)

praticado no julgamento.

A pensar de modo de contrario, enfraquecida estaria toda a idéia de se criar
um 6rgao administrativo especializado como o CARF. E mais, comego a imaginar os
casos que se seguirdo. Serd que a autora nao comecard a acompanhar, por exemplo,
cada acordao do TCU e o do CADE que for favoravel a um particular (mesmo aqueles
baseados em fortes argumentos juridicos) e ajuizar agcoes populares, a fim de que o

Judiciario diga qual sera o melhor entendimento juridico?

As instituigdes, que atuam por seus o6rgdos, devem ter a tranquilidade de
desenvolver o seu papel, respeitando seus procedimentos e suas atribui¢des, no sentido
de proferir a decisdao juridica que entenda mais adequada, desde que o faga
fundamentadamente. Os seus agentes, por sua vez, nio podem ser obrigados a
responder, a mingua de indicio de qualquer desvio, a acOes judiciais e se sentirem
ameacados por adotarem tal ou qual posic¢io juridica. Ou seja, o Judiciario nao deve

admitir a utilizag¢@o de a¢des populares como forma de intimidar agentes publicos.

Sobre a situagdo ora examinada, noto, alids, que imprensa' ja comega a
noticiar o ajuizamento em cascata de 59 acoes populares por parte da autora. Indica-se
que tal modo de agir seria uma espécie de revide pelo fato de seu marido, Renato

Chagas Rangel, um dos advogados que patrocinam a causa, ter sido demitido do cargo

' Vide, por exemplo, reportagem publicada no Valor Econémico de 06/02/2013 e reportagens
publicadas no sitio Consultor Juridico de 05/02/2013 e 06/02/2013 (http://www.conjur.com.br/2013-fev-
05/carf-atividades-nesta-terca-causa-dezenas-acoes-populares e http://www.conjur.com.br/2013-fev-
06/carf-conselheiros-sao-defendidos-professores-agu-acoes).
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de Procurador da Fazenda Nacional. Ou seja, sem querer negar a condi¢ao de cidada
brasileira, com todos os seus direito e deveres, ha espaco para se vislumbrar um
evidente abuso no direito de demandar e o intuito apenas de atingir membros do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF).

II1. DISPOSITIVO

Em conclusao, indefiro a inicial e extingo o processo sem resolucao do

mérito, com base no art. 267, I e VI, ¢/c art. 295, p.ui., II, do CPC.

Sem condenag¢ido em custas ou honorérios advocaticios, uma vez que nao

chegou a haver contestagao.

Sentenc¢a sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao obrigatério, por forca do
artigo 19 da Lei n® 4.717/65.

Ap6s vencido o prazo para recurso voluntario, com ou sem ele, remetam-se

os autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regiao.

A Fazenda Nacional e o Ministério Publico Federal deverao ser intimados

desta sentenga.

Publique-se. Registr¢-se.

Brasilia, 07 de fevereiro d¢

GABRIEL JOSE QUEIROZ NETO
Juiz da 1* Vara/da SIDF






