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SENTENCA

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS ajuizou 2
presente agdo ordinaria em face da FERGUMINAS SIDERURGICA LTDA,
pretendendo o ressarcimento ao erario publico dos pagamentos realizados ¢ o5
por realizar em decorréneia do bencficio previdencidrio concedido em rarsdo de
acidente de trabalho com vitima latal

Aduziu. cm sintese, que, em [4/10/2008, o empregado da ré. Ernani
Aparecido do Couto, segurado da previdéncia social, realizava manutengdo da
plataforma existente na drea interna do galplo de carregamento de moinha de
carvio, utilizando de vergalh3o para abrir a gaveta gue libera a boea do silo,
fazendo com que a moinha de carvio de sew interior descesse. Ao executar a
operagio  mencionada, foi surpreendide  com  Intensas labaredas gque se
formaram. [oi quando o material incandescente, ou seji. chamas vivas intensas.
desceram ¢ o atingiram, causando-the queimaduras de 3% grau em (00% de seu
corpo ¢ carbonizagido, o que vcasionou o obite do acidentado.

Aega que os sutos de infragdes referentes a fiscalizagdo efetvada na
cmpresa ré sdo claros em evidenciar a culpa da mesma no acidente de trabalho,
face & omissdo de tomadas de medidas de protegdo individual e coletiva no
ambiente de trabalho.

A ré apresentoy contestagdo ¢ juntou decumentos as fls. 1217337, aa
gual alega, em preliminar. a caréncia da agdo por lalta de interesse de agir. uma
ver que o INSS teria assumido a responsabilidade de arcar com 4 concessao de
bepelicios em virtude de se erigir como gestor da sepuridade social ¢ receber
exaghes para cumprir essas obrigagdes. No merito, alega a contraprestagio do
risco por meio de contribuigdes sociais realizadas pela empresa. Narra gue
devido @ forte crise econdmica o sile estava varzio, entiio foi programado pela
cguipe de manutengdo da empresa uma atividade de soldagem na altura das
chapas metalicas externas de sustentagdo. Os empregados Ernani flalecida) ¢
Samuel Nunes faziam parte da equipe de manulengdo ¢ estavam executando suas
atividades na pagTesexterna. quando Ernani detectou presenga de fogo dentro do
sils de moinha de cagvio e resolveu retivar os resguicios de momba abrindo g

boca do sile com o auxilio de um vergalhdo, sendo alertado por Samuel ¢
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também por Jose Rodrigues, com quem encontrou po caminho, do risco de abris
o silo e do fogo o atingir. Mas Ernani manteve sua decisdo Logo apos. foram
ouvidos gs gritos de Ernani ¢, guande abriram o portio, o encontram sem
possibilidade de salvamento. Alega, em sintese. que Erpami ndo  tinha
autorizagdo para entrar no silo: que a atividade que ocasionou o sinisiro ndo se¢
relacionava com as atividades da fungdo de Ernani: que todos os equipamentos
de protecdo foram concedidos pela empresa: que a vitima contava com larga
cxpericncia ¢ com plenas condigdes de lidar com os fatgs de maneira
apropriada, que nao houve culpa da cempresa nem tampouco negligéncia.
puenando pela improcedéncia do pedido contido na inicial.

Impugnagio a contestagdo as f1s.339/362, refutande os argumentos da
vonteslagio,

MNa fuse de especilicagdo de provas, a ré regquercu o produgdo Jde prosva
documemial ¢ testemunhal. o gue foi deferido & fL3GT (F1. 366). () INSS
requercu o julgamento antecipado da lide (f1.364),

A ré juntow nova manifestagdo ¢ documentos as fis.375/502.

Realizado andiéncia de instrugdo ¢ julgamento, na gual foram ouvidas
as testemunhas arroladas pela ré (11s.503:504), Concedido as partes o prazo
sircessive de 10 dias para alegagdes finais,

Mu fuse de alegagoes linais, as partes nfiv se manilestaram (1. 506).

Posteriormente. a re peticionou regquerendo wvistas dos auwtos para
apresentar suas alegagdes finais (fl. 509). O pleito foi indeferido. conforme
despacho de 11 511, Interposto agravo retido 45 M. 514/321, Decisdao mantida as
Mls. 522,

Vieram os autos conclusos,

L o relatorio. DECIDO,

Inicialmente alasto a preliminar argliida pela re. vez que se confunde
corm o meérito. devendo juntamente com elé ser snalisadu.

A procedéncin da presente agdo regressiva, 1sto ¢ a responsabilizagio
da r¢ pelos valores pagos pelo INSS em razdo da concessdo do heneficio
previdenciario decorrente de acidente de trabalho, depende da comprovagio da
culpa, na modalidade de negligéncia, da empresa empregadora quanto ao
cumprimenta das normas de sepuranga Jdo trabalhe indicados para & protegido
individuatl ¢ coleitva, ¢ do nexe de cousalidade enire a conduia omissiva do
¢mpregador ¢ o inforttnio gque deu cawsa ao pagamemto do benefigio
previdenciario do gual se pretende o ressarcimento.

A Lei 8213791, em scu artigo 1207, estabelece a possibilidade de a
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autaryuia previdencidria ressarcir-se junlo dos responsaveis em relagdo aos
vislores despendidos com o pagamento de beacficios previdencidrios decorrentes
de wcidentes de trabalho, guando verificada a ocorréncia de negligéncia da
cmpresa.

O referido dispositivo legal € clare ao vincular o direito de regresse
da autarquia previdencigria 4 comprovagdo da neghgeéncia por parte do
empregador,

Nio ha gue se falar em inconstitucionalidade do art. 120 da Lei n®
8.213 91, pois o fate de as empresas privadas contribuirem para o custeio do
regime geral de previdéncia secial, através do recolhimento de tributos ¢
contribuigdes sociais. come o SAT. ndo exclui a responsabilidade  do
empregador nos casos de acidente de trabalhe decorrentes de culpa do mesmo.
Frise-se: ademais. gue a prestagdo devida no gue diz respeito so SAT possw
natureza diversa da prestagdo a gue se refere o referido dispositivo,

Frata-se, assim, de responsabilidade civil subjetiva, na qual. além Jdos
pressupostos (1) da agdo ou omissdo do agente. (11) do dano experimentado pela
vitima ¢ (1) do nexo causal entre a agdo ¢ omissdo e o dano. deve: licar
comprovada também (1V) a culpa do agente. nos termos dos artigos 1867 ¢ 927’
do Codiga Civil.

No case conéreto. a ocorréncia do acidente de trabalhe com o
empregado da ré ¢ as conseguencias dede resaltantes sdo fatos incontroversos,

A controvérsia  reside npa sferigdo da  existéncia ou ndo  de
responsabilidade da ré na ocorréncia do acidente de trabalho.,

A ré sustenta que nio teve culpa pelo ocorrido.

(0 INSS sustenta que @ culpa da empresa encontra-se consubstanciada
na sua manifesta negligéncia em fazer cumprir as normas de seguranga.

Analisando o contexto probatdrio trazide aos autos. entendo gue o
pedido inicial ndo pode ser acothido.

Segundo narrado na inicial, o segurado Ernani Aparecido do Couto zra
empregado da empresa rd. tendo. em |4 1072008, sofrido acidente enguanto
trabathava na manutengdo da platalorma existente na drea interna do galpdo de

carregamento de moinha de carvdao. O referido segurado se utilizou de um

trabalho indicados para a protegdo individual ¢ eoletiva. a Previdéncia Social propord
g do repressiva Conra 04 Tesponsaveis

1ei, 188 Ageele guwe. por agda od amdsydia Veleataria, negligéncia ou fmpridéncia
vicddar direito e cansafgluonn g vartrem. ainda gee cacluxivammenre morad, oometd i
et :
fre. %27 Agkele gnd F\:\" arn Iicite fartxs JN& ¢ I8T) copser damy o oureem, flci
adurpade a repara-li ‘Il
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vergathdo para sbrir a “gaveta” que likera. 2 hoca do silo. farendo com que o
moinha de carvie de seun interior descesse. lendo sida surpreendida com
intensas labaredas que s¢ formaram e o atingieam, causando a carbonizagio do
setl corpe ¢ consegliente falecimento.

Nesse sentido. o Laudo da Policia Civil expde os fatos da seguinte
[oema: © o vitimra estaria redlizando trabathos de soldagem externe nas
chapas metalicas gue constituem o silo de goindicionamenta de Cmunho de
carvia® Tais trabalthos transferiram energia para nma dererminado guaniidade
de “munha dé carvdoe” gue se encontrava dentro sdlo. de forma que o mesmyg
aiingin sui Temperaiwra de  lgnicdo  (tempetatura nu yual oy gases
desprendidos das combustiveis entram em combusido apenas pelo contato com o
oxigénia do ar. independente de qualquer fonie de calor) Clente gue « anha
de carvia® exstaria incandescente. devido ao pate dos rabalhes de soldagem
jerem terminado e as chapas metalicas ainida contingarem dotadas de alia
remperatura, @ vitmma reselven descarregar o vily, adenrrando ne galpdo
auessando galgando o eslrvinra metalica escadu passarela e abrindo a "hoca
expulsora” do silo Aravés da agdo da forea da gravidade, a “minha de
carvito T incandescente invade o galpdo. encoptrando um ambiente rice cm
axigénto, v qual fas com que ye  provogne ama pequaend explosido ¢ ou
pneéndro queima do mesma, 7 (180},

As f1s. 67114 foi juntada cipia de pegas dos autos do processo n
G1077-2008-062-03-00-2, tramitado na Vara do Trabalho de ltaona’ MG, A
sentengy proferida naqueles sutos julgou parciaimente procedente o pedido. no
sentido de que © mesmo sendo g regido oy silos de alto risco ¢ propensa a
avidentes, a ré nae detow o local com medidas de seguranga necessuriys
configuirando-se a culpa da ré no evento (11LY3). A referida sentenga nio
sofrey  modificsgav  apds  andlise dos recursos pelo TRT 3" Regido.
Posteriormente as partes realizaram acordo, homolegado ds fis. 113/ 114,

Por outro lado, o Inguérito Policial aberto para apuragdo de eventual
Hicito penal foi arquivado em razido do entendimento de ter se tratado de maorte
goidental. vez gue T o avidente se diw pela maneira imprudente como a
vitima agiw, niio observando os criudrios de seguranga no trabalho, tendo vm
Vista gue o mesmu mido era capecitade para proceder da mancira como
proceden” (53797498,

Registro que. embora fais procedimentos para apuragiio dos fatos nas
referidas esferas possam ser utilizados como ¢lementos de prova nos presentes
o, us deste hod neles encontrados ndo sdo determinantes para 2 soluyio
desti agdo, ante § ind\-peudénu 13 das insiancias,
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A parte autora. no intuito de comprovar que o acidente poderia ter

sido evitado, vers gue a empresa ré serin culpada pelo ocorrido. basein-s¢ sua

pretensdo no Lawdo Teéenico de Analise de Acidente de Trabalho juntado s

Ms. 1623,

acidente:

gue indica as seguintes irregularidades como determinantes do

I = Meio de acesso permanente inadequado & seguranga. ves gue. por
se tratar de espago conlinado, o acesso 4 plataforma interna no topo
do galpao proxime a boca do silo de moinha deveria ser dotado de
sistema de trancas com cadeadus e/ou outros dispositives, além de
sinalizagdo indicativa de dreca restrita, espago confinado ¢ dos riscos:
2~ A tarefa era desenvolvida com improvisagio de ferramenta,
porquante o acidentado teria se utilizado de wm vergalhio para a
abertura do silo. nde havendo qualquer vutro sistema mais seguro,
previamente planejudo. para a realizacio da tarefa;

3 - Trabalho em local confinado com risco de inflamabilidade de
substancias combustiveis, tendo a tarefa sido executada na presenca
de moinha de carvao aquecida, como o gue se encontrava no interior
do sila;

4 O treinamento ministrado ao acidentado nio atendeu a carga
hordria minima necessaria para a capacitagio de trabalhos em ¢spagos
confinados;

3 - A tarefa pa situagdo de risco em espago confinado ndo poderia ter
sido desenvolvida de forma isolada:

6 Toelerancia da empresa quante ao descumprimento de normas de
seguranga, vez que teria deixado o espago confinado totalmente aberto

¢ sem sinalizagdo dos riscos especificos.

As f15.27:40 foram juntados as amtos de infragdo lavrados.

Em que pesem as ingmeras irregularidades apresentadas no Laodo

Feenico de Analise de Acidemte de Trabalho. entendo gue clas ndo (Oram

determinantes para a ocorréncia do acidente em comento.

As  testemunhas ouvidas em  Juizo confirmaram s declaragoes

prestadas na Justiga do Trabalho no sepuinte sentido (115, 187/188 ¢ 503);

Ty
)

L

- Samuel Nunes: " wo dia do acidente trabalhave juntamenie com o
Sr Ernane Aparecido do Cowio (falecido). fuzendo manutengin de
wm stlo de moinha, na parte exrerna: apdas. o depoente ¢ o Sv. Ernane

perceberam fogo dentro do sito, ocasiao em gue o falecido disse gue
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ivia ubric o boca do silo para retivar o fogo. quando o depoente
disse para que ndo execulasse tal atividade pargue ja cstava no htri
de encerrar @ jornade e que havie  indmeras ouiras pessoos
cirentando pelo pdatio para as quais poderia fuzer salicitagde de gov
jogassem dewa de forma a apagar o fogo. pois d aberturo da hoca o
sifo poderia gueima-io. em segutda. disse o Sr. Ernane que iria fazer
wma haste com wm vergalhdo ¢ puvar a hoca do silo, ao gue
respanden o depoenie para que nds nventdasse moda . paols frian
devcer juntos. mesmo assim, o Svo Ernane puxvou a boca do silo com a
haste de vergathdo, gquando o fogoe lhe atingiv ¢ o mesmo dew um
grito. sendo gue o depoente soin correndn gritando socorro, porém
id era tarde; quando o Sy Eraune resolvew abriv a boca do sile
também lhe fai dito pelo ¢ José Rodrvigues ao Sr. Ernane que 7S¢
vacd sahe gue 1d tem fogo. pra gue val mexer com isso’ a recdo
Possii pessoal treinado para o wheriura da hova do silo ¢ extingan
du togo, attvidade para g qual o Sro Ernane ndo era treinado () o
pessoal da seguranca ja havig orientado o depoente ¢ Sro Eraane
pard gue ndo execuiassem o atividiode gue levol ao sinistro, caxio o
sr. Ernane mdo tivesse uberto a boca do silo, deivade de comunicar o
futi (i chefia ou tivesse esta demorado. em caso de comunicagdo,
tomar providéncia, ndo havetia nendinm risco, pois o foge apagaiid
sozinho () o Sr. Ernane ndo tinha que entrar dentro do silo, pois
sen trabelhe era somente na parte cxrernda. o supervisar fiscalizava
o trabalhe do Sr. Ernane e do depoente. inclusive em gquesides de
seguranga; o Sr.o Ermane e o depoente sempre receberam oy EPDs
necessatios au exercicro da fungdo o vitima ¢ o depoente receberam
treinumento adeguado para o exercicie da atividade, o Sr. Ernane ¢
o depoenie participaram de cursos com o corpe de bemberros ¢ doy
didlogos didrios de seguranga; o pessoal do seguralgu orienia oy
empregudos no senlido de que cm havendo Fisco ndo executem certas
tarefus; existia cquipumenios de protecde caletiva, ado sabendo o
depacnte precisar guais evam) era comum o abertuwra da boca do vila
para a retirada da menha, o que era feio pelo pessoal qualificadn
para essa atividade, o Sro Ernane wson a haxte de vergalhido para
puxar a tampa de longe. poiy tinha medo de gue fosse guetmado
para ahvivr w hoaca ida forso ndo s usa qﬂﬂf-.’;m’r ferramenia, mas Oy

arGnrias andns, pels a0 ¢ comum gpue g omoinha pecue foge. o
H =

\1 sinistro ocorreu na hora em gque o Sr. Erpane abrin a boca do

v
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sidin

- Jos¢ Rodrigues de Obiveirar 7 o depoeare for guardar s
ferramentas no sala de mdaguinas. gwando o Sro Ernane the disse gue
irra ahrir w boca do sido porgne la dentra havia fogo, o quee faria
com uwm gancho de age; ndo Cre fungdo do Seo Erpane entrar dentra
do silo, neste momentn. o depocate disse o Sr. Ernane gue como
fravea togo mdo era para ahrir o sde; g atwacde do SESMET ¢
perfetta. pois dst fornecimento de todos os equipamentos fndividuais
© MECENVERTUY @ prestaedia dos servigos, dssim come o Hscalizacdo do
v wse () caso o Sro Erpene nido tivesse aberio g boca do Silo. nio
haveria qualguer risca. pois poderia apagar-s¢ o fogo pela parie
superior do sily por uma whertura. ouw aguardar que a moinha se
ifneimasse apagando-se o fogo, case o empregade perceha gue
risco em dererminada wrividade . pode se recusar a executa-la. sendo
ghe exsd ortentagido ¢ passado aos empregados pelo pessoal du

segriranga

Conforme se v&, a fungdo gue acidentade foi executar ¢ o levou
mirte ndo era sun, ved gue excrcia o atividede Jde montador. A conduta Jdo
acidentado ao tentar apagar o fogo no interior do silo. mesme tendo sido
alertado pelos colegas para ndo fazé-lo, demonstra sua assungdo ao risco dessa
atividade, independente de gualquer procedimento 4 cargo da empresa

€ Laudo Técnico de Andlise de Acidente de Trabalho jumado s
tis 16 traz arregulatidades da empresa citadss na inicial. mas gque nio conferem
lrame de causalidade 3o acidente. Ou sejo. ainda que na data do acidente a
cmpresa ré ndo possuvisse qualquer das irrcpularidades asponmadas no Laudo
Léenico de Anilise de Acidente de Trabalhe, o acidente ocorreria dia mesma
forma. O cumprimento de todas essas falhas pela ré ndo evitaria o acidente
seorrido. A vitima deveria ler acesso ao local. pelo menos no momento do
avidemte. vez gue estava soldando o silo ali. Desta forma. serts inutil a
existéncia de tranca com cadeddo vu sinalizagdo no local.

Ceanto & improvisagdo de ferramenta para a abertura da boca do silo,
vez gque o acidentado teria se utilizado de um vergalhio para a realizagio de ral
intento. izualmente sem relevancia como lator importante para a ocorréncia Jdo
infortanio. Conforme consta nos auwtos, referida atividade ndo era 1arefs do

auw for treinade.

acidentado, tgodo ¢le ingressado voluntariamente em atividade que niao ers o
sua ¢ para a quakn
T
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As demais questdes fevamtadas no referido laudo ou pelo INSS em sua
iniciat (s 08/09) sho perifericas em relagdo ao acidente, em nada alterando o
guadro latice na época. posto que sud observdncia ndo terig evitado o acidente.

Veritica-se. assim, que o acidentado agiv imprudentemente por sua
cunta € risco ao se desviar de sua fungdo ¢ se imiscuir em atividade que ndo the
éra propria, mesmo tendo sido alertado pelos colegas,

Messe  contexte.  entendo  gue.  embora G época existissem
irrcgularidades na empresa guanto & observancia de determinadas normas de
seguranga Jdo trabalho, o acidente nao decorreu elfetivamente da inobserviincia
de tais normas oo da neglipencia da ré. restando alastada sua responsabilidade
em ressarcir o INSS pelos valores decorrentes da pensdo instituida.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na
ieinl,

Condenn & INSS ao pagamento dos honoririos advocaticios de
sucumbéncia. fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor dudo @ causa, nos
fermas dooart. 20, §4° do CPC

Nem cuslis processugis,

Registre-se. Publique-se. Intimem-sc. Cumpra-s¢. Arquivem-se.

Divindpolis, _:Iln_l[ _-_,i‘:_ -':f'|4r"-..
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