EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

URGENTE - MEDIDA LIMINAR

WADIH NEMER DAMOUS FILHO, brasileiro,
divorciado, em exercicio do mandato de deputado federal pelo Partido dos
Trabalhadores/RJ, com endereco na Cémara dos Deputados, no Anexo lli,
gabinete 483, vem, respeitosamente, por meio de seus procuradores devidamente
constituidos (doc. anexo), com enderego profissional em SRTVS, Quadra 701,
bloco “A”, salas 816-818, onde deverdo receber qualquer comunicacéo do feito,
com fundamento no art. 5°, LXIX da Constituicao Federal e na Lei n° 12.016, de

2011, impetrar o presente

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR

contra ato do Presidente da Cémara dos
Deputados, Deputado Federal EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, com



domicilio para intimacdo na Praga dos Trés Poderes - Camara dos Deputados,

Gabinete da Presidéncia, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I. DO HISTORICO

O Deputado Mendongca Filho (DEM/PE)
apresentou, aos 15 de setembro de 2015, extensa questao de ordem (Questao de
Ordem n° 105 de 2015) ao Presidente da Camara dos Deputados, em que
questionava como seria o tramite de eventual processo e julgamento por crime de

responsabilidade contra a Presidente da Republica’.

Reiterada no dia seguinte?, a questao de ordem foi
decidida em 24 de Setembro de 2015 ocasido em que o Presidente daquela Casa

Legislativa leu a resposta em Plenario®.

Imediatamente apos a leitura, o Deputado Wadih
Damous (PT/RJ) - em nome do Partido dos Trabalhadores e do Partido Comunista
do Brasil -, assumiu a tribuna para apresentar recurso, com pedido de efeito
suspensivo, contra a resposta do Presidente a questdo de ordem, nos termos do

art. 95, §§8° e 9° do Regimento Interno da Camara dos Deputados*:

§ BB Sxdimd eidle corequoadl 6y 40 3 drodteprdaddd erdn et dat il tsidéndeéstp dreginiand rio
SdNnme tiogr e gpAfiviaw du seheosaed i prasiGuis npetigifedeiaiflstjca e de Cidadania, que terd o
bResp ostx g dst ficésl s ensdemnproensp guvhm asicE e iyl inddiab parecer da Comissdo, o recurso
serd submetido na sessdo sequinte ao Plendrio.

§ 90 Na hipdtese do pardgrafo anterior, o Deputado, com o apoiamento de um ter¢o do%
presentes, poderd requerer que o Plendrio decida, de imediato, sobre o efeito suspensivo ao
recurso.






‘O SR. WADIH DAMOUS (PT-RJ. Como Lider. Sem reviséao
do orador.) - Sr. Presidente, em nome do Partido dos
Trabalhadores, em nome do Partido Comunista do Brasil, nés
estamos nesta assentada apresentando recurso contra a
decisado de V.Exa. acerca da Questao de Ordem n° 105, de
2015.

Passo a leitura das razées do recurso:

Portanto, Sr. Presidente, encerro apresentando e formalizando
este recurso em nome do Partido dos Trabalhadores e do
PCdoB. E pecgo, aos Srs. Deputados apoiamento para que
tenhamos pelo menos o tergo necessario, para que seja
conferido efeito suspensivo ao recurso apresentado, e lido

nesta tribuna. Muito obrigado, Sr. Presidente.”

O recurso interposto impugnava varios pontos da

decisdo a questao de ordem formulada®. Em nenhum momento, o recorrente faz

questionamento acerca de duvidas de interpretacdo do regimento na sua pratica

exclusiva ou relacionada com a Constituicdo Federal (Art. 95, caput, RICD).

> Notas taquigraficas da sessdo contendo o recurso e as razdes recursais acompanham esta

peticdo inicial.



E dizer, o recorrente ndo pretendia esclarecer

duvidas, mas sim discordar da decisdo a questao de ordem n°® 105, de 2015.

De maneira inusitada, o Presidente da Camara
recebeu o recurso como questiao de ordem, com clara intencdo de que sua
decisao nao fosse atacada, contornando, assim, a possibilidade de votacéo de seu

efeito suspensivo em Plenario:

“O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Eu vou
recepcionar a manifestacdo do Deputado
Wadih Damous como questdo de ordem, pela
complexidade dos temas levantados, e decidirei
posteriormente, da mesma forma que fiz, com a
mesma ltransparéncia e com a mesma

publicizagdo antecipada.’ (g.n.)

Para questionar essa decisdo - que recebeu o
recurso como questao de ordem -, o impetrante interpés novo recurso, em 28 de
Setembro de 20157, que foi recebido pela autoridade coatora, determinando seu

encaminhamento a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania®.

‘Idem.

70 recurso 72/2015 acompanha esta peticdo. Seu pedido é: “Ante o exposto, Sr. Presidente,
requeiro que seja recebido e processado o presente recurso a fim de que seja feita a revisdo da
decisdo de Vossa Exceléncia em recepcionar como questdo de ordem, recurso regimentalmente
apresentado em Plendrio em face da decisdo exarada sobre a Questdo de Ordem n? 105, de 2015,
para que, caso Vossa Exceléncia ndo se retrate da decisdo, o Plendrio se manifeste e dé regular
processamento aquele recurso.”

¢ Decisdo do Presidente: "Em 28 de setembro o Senhor Deputado Wadih Damous interpés o
Recurso n. 72/2015, contra a decisdo desta Presidéncia que recebeu como Questdo de Ordem a
impugnagdo por ele apresentada, na Sessdo Deliberativa Extraordindria de 24 de setembro de
2015, a decisdo na Questdo de Ordem n. 105/2015. Determino o encaminhamento do Recurso n.
72/2015 a Comissdo de Constitui¢do e Justica e de Cidadania, nos termos do art. 95, § 8% do
RICD, instruido com cdpia das Questées de Ordem n. 111, do Senhor Deputado Wadih Damous, e
n. 112, do Senhor Rubens Pereira Jinior.”



Contudo, ainda que o recurso seja provido, e ao
final determinado o recebimento do recurso original contra a questao de ordem n°

105, de 2015, ao impetrante restard um prejuizo claro: tera ele perdido a

possibilidade de ter seu recurso recebido no efeito suspensivo, conforme

previsao do § 9° do art. 95 do Regimento Interno da Camara dos Deputados:

“§ 9° Na hipotese do paragrafo anterior, o
Deputado, com o apoiamento de um tergo dos
presentes, podera requerer que o Plenario decida,
de imediato, sobre o efeito suspensivo ao

recurso.”

O presente mandado de seguranga questiona,
portanto, a decisdo que recebeu o recurso como questdao de ordem, prejuizo que

nao foi sanado com a recepgao do recurso posterior contra essa decisao.

Il. DO INTERESSE DE AGIR — ADEQUACAO E NECESSIDADE

A Constituicdo Federal consagra que “Todo o
Poder emana do povo, que o0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente...”, sendo, portanto, a soberania popular fundamento do Estado

Democratico de Direito.

Uma vez que a populacdo brasileira definiu
através de plebiscito a forma republicana e o sistema de governo presidencialista,
todas as violagbes que atentem contra o mandato de Presidente da Republica
constituem afronta direta a soberania popular e aos fundamentos do Estado

Democratico de Direito.



Trata-se, nesse Mandado de Seguranga, da
disciplina do procedimento relativo a tramitagdo de denuncias por crimes de
responsabilidade, que pode ter reflexos diretos sobre o mandato do Presidente da
Republica, afetando o amago do presidencialismo, sistema de governo escolhido

democraticamente pelo povo brasileiro no plebiscito de 21 de abril de 1993.

Como decorréncia direta da separagdo dos
Poderes, surge o poder-dever de cada Casa Legislativa disciplinar sua
organizacgao e funcionamento por meio da elaboracédo de seus regimentos internos
(no caso da Camara dos Deputados, CF, art. 51, lll e V), os quais se tornam, nas

palavras de José Afonso da Silva, a principal fonte do Direito Parlamentar.

“Nisso se encontra um elemento basico de sua independéncia
(...).

Criam elas [Casas Legislativas] suas leis internas, que
disciplinam sua organizacdo sem interferéncia uma na outra ou
de outro érgédo governamental. Com o novo texto constitucional, o
regimento interno de cada Casa e o regimento interno comum do
Congresso Nacional recobram sua importancia de principal fonte
do Direito Parlamentar.” (AFONSO DA SILVA, José, Curso de
Direito Constitucional Positivo, 34® ed., Malheiros, 202011,
p.512.)

Desse poder-dever atribuido pela Constituicao a
cada Casa Legislativa se pode extrair o intuito, fundamental para o Estado
Democratico de Direito, de conferir previsibilidade e transparéncia aos
Parlamentares e cidadaos sobre os processos internos que culminardo com a

elaboragao das leis, que constituem o fundamento ultimo do Estado de Direito.

Decorre dessa observagao, portanto, que os

membros da Camara dos Deputados tém direito liquido e certo a ver cumprido o
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seu Regimento Interno, como garantia de que a atividade parlamentar seja
orientada por normas fixadas pela Casa, em pleno exercicio de sua legitimidade
democratica, e ndo por decisdes arbitrarias daquele que a presida, vez que é sua

atribuicado cumprir e fazer cumprir o RICD (art. 17, VI, p)

Na medida em que o Parlamento tem o dever de
respeitar a lei, o parlamentar tem o direito de vé-la respeitada pelo Poder que
integra. Em outras palavras, todo parlamentar tem direito subjetivo a um

processo legislativo que respeite a legalidade.

Com efeito, o ato impugnado no presente
mandado de seguranga causa prejuizo ao impetrante porque este, como
parlamentar, tem direito a participar de um procedimento — que pode culminar no
impeachment da Presidente da Republica — que nao seja definido de maneira

autocratica pelo Presidente da Camara, e com origem em uma interpelagao nula.

Nao é da natureza juridica de uma questdo de
ordem, inclusive, resolver problemas da complexidade dos trazidos pelo Deputado
Mendonga Filho, como a constitucionalidade da lei 1.079, de 10 de Abril de 1950,
bem como solugbes de antinomias entre referido diploma normativo e o

Regimento Interno.

Além do Regimento Interno dispor de instancia
colegiada na Camara dos Deputados com atribuicdo para tratar de assunto de
natureza juridica ou constitucional®, é certo que a Constituicdo Federal exige, em
seu art. 85, paragrafo unico, que a definicdo das normas de processo e julgamento

de crimes de responsabilidade sejam disciplinadas em lei especial, ndo havendo,

* Como dispde o art. 32, IV, ¢, do RICD, compete a Comissao de Constitui¢do e Justi¢a e de Cidadania tratar
de assunto de natureza juridica ou constitucional que lhe seja submetido, em consulta, pelo Presidente da
Cdmara, pelo Plendrio ou por outra Comissdo, ou em razdo de recurso previsto neste Regimento.



assim, respaldo constitucional e regimental para que o Presidente da Camara dos
Deputados defina sobre matéria dessa natureza. Nesse sentido, a sumula

vinculante n° 46.

Por ser atinente a garantia do devido processo
legislativo e envolver o risco de que procedimentos gravosos a democracia sejam
definidos de forma arbitraria por um unico membro do Congresso Nacional, resta
evidente nao se limitar o caso a discussdo de matéria interna corporis,
demandando a interveng¢do urgente do Supremo Tribunal Federal para assegurar

as garantias do processo democratico na definicdo dos rumos do caso.

A situacdo que se pretende combater €
teratoldgica: enquanto a Constituicdo e essa Corte Suprema estabelecem que
compete a lei nacional especial o regramento do processo de apuragao de crime
de responsabilidade, esta-se a assistir o Presidente da Camara dos Deputados

definindo, sozinho, mediante decisdo da questao de ordem, o procedimento.

E, para tanto, sequer respeita o regimento interno
quanto a regulamentagdo das questdes de ordem: a autoridade coatora nao
permite a participagcdo de outros parlamentares na formulagdo atabalhoada do

procedimento, de que fez prova o ato impugnado.

O recurso do impetrante que tem por objeto a
impugnacao de varios pontos da resposta a questdo de ordem foi, na pratica,
solenemente ignorado pela autoridade coatora. O Presidente da Camara ja deu
inicio a analise de varias denuncias de crime de responsabilidade contra a
Presidente da Republica. Caso alguma delas seja recebida, seguir-se-a o
procedimento definido unilateralmente na resposta a questdo de ordem no.
105/2015, contra a qual o Presidente recusou-se a receber o recurso do

impetrante.



A recepc¢ao de recurso contra a decisdo que nao
recebeu o recurso, como demonstrado, ndo € suficiente para reparar o prejuizo

causado, vez que perdida foi a possibilidade de obtencao de efeito suspensivo.

Ainda, de se ressaltar que o segundo recurso (n°
72/2015) nao tem prazo para ser julgado, tampouco ha prazo para a CCJ sobre
ele se manifestar, de modo que as denuncias podem continuar a ser analisadas,
como estao sendo! — seguindo-se o tramite definido autocraticamente em questao

de ordem contra a qual n&o foi admitido o recurso do impetrante.

Em outras palavras, a recepgao do segundo
recurso ndo tem eficacia bastante para sanar a ilegalidade, razdo por que o

impetrante socorre-se do Poder Judiciario.

ll. DO MERITO

O deputado Wadih Damous (PT/RJ) foi bastante
claro ao assumir a Tribuna da Camara dos Deputados no dia 24 de Setembro de
2015, logo apos a leitura, pela autoridade coatora, da resposta a Questado de
Ordem n° 105 de 2015: fé-lo para recorrer do conteudo da resposta, nos exatos
termos dos §§8° e 9° do art. 95 do Regimento Interno da Camara dos Deputados e
para pedir o apoiamento de um ter¢o dos parlamentares presentes a fim de

que o recurso fosse recebido em efeito suspensivo.

Referidas normas consagram, expressamente, o
direito subjetivo de qualquer Deputado Federal recorrer de decisdo do Presidente
da Casa sobre questdao de ordem e de tentar obter o apoio de um terco dos

presentes para que o recurso seja recebido em efeito suspensivo.
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Reitera-se ainda uma vez: o impetrante recorreu
de uma decisédo do Presidente da Camara — com amparo nos §§ 8° e 9° do art. 95
do Regimento Interno - e, sem qualquer amparo legal, viu seu recurso ser

recebido como questao de ordem.

Efeito pratico: ainda que provido o segundo
recurso contra essa decisao ilegal, o impetrante perdeu a possibilidade de ver seu
recurso original ser recebido em efeito suspensivo, para paralisar a eficacia da
resposta a questdo de ordem que definiu o procedimento, conferindo-se a sua

formagdo um minimo de parcimdnia e de colegialidade.

Quanto a motivagao para tamanha ilegalidade, a
autoridade coatora fundamentou sua decisdo na “complexidade dos temas
levantados”. Ora, justamente pela “complexidade” da matéria € que o impetrante
buscou a manifestacdo da Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos
Deputados. E é a mesma “complexidade” que justifica a irresignagdo do
impetrante, ao insurgir-se contra a definicdo autocratica de tdo gravoso

procedimento para o funcionamento da Republica.

IV. DA LIMINAR

Demonstrado o fumus boni iuris, presente
também esta o periculum in mora: o Presidente da Camara tem decidido sobre as
denuncias de crime de responsabilidade contra Presidente da Republica (3 foram
decididos no dia 30 de setembro; mais 02 foram decididos em 02 de outubro e, no
ultimo dia 06, sobre mais um), momento a partir do qual ja se concretiza a
aplicacdo do procedimento definido de maneira autocratica pela autoridade
coatora. A propdsito, anunciou, nesta data a imprensa que decidira sobre outras

denuncias até terga-feira, dia 13 de outubro (Doc. Anexo).
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Destaca-se, ainda, que, segundo documento
oficial da Secretaria Geral da Mesa (doc. anexo), o deputado Jair Bolsonaro ja
apresentou, no dia 08 de outubro, recurso contra decisdo que arquivou denuncia
por ele formulada e que, portanto, pode a qualquer momento ser submetido a

Plenario, conforme trecho a seguir:

“O requerimento de realizagao de sessao extraordinaria
€ regimental, ainda que figure como item Unico da pauta
da sessdo a ser convocada o recurso que os autores
pretendem ver apreciado. Esclare¢o que, caso seja
apresentado requerimento com esse teor durante
sessao deliberativa da Casa, antes do inicio da Ordem
do Dia, a matéria devera ser submetida de imediato ao
Plenéario, como matéria sobre a Mesa, nos termos do
art. 67, § 1°, e 117, lll, do Regimento Interno.” (Grifo

NOSS0)

E dizer: a qualquer momento, eventual recurso
contra decisdo do Presidente da Camara pelo indeferimento de denuncia, dirigido
a qualquer das decisbes ja proferidas, pode ser incluido na ordem do dia para
apreciagéo imediata, ainda que a sess&o esteja em curso.

E mais. Sem qualquer oportunidade de
manifestacdo ou contrarrazbes a potencialmente acusada Presidenta da

Republica.
Assim, faz-se imperiosa a concessdo de medida

liminar para suspender a eficacia da resposta a questdo de ordem n° 105 de 2015,

até o julgamento do mérito deste mandado de segurancga.

V. DO PEDIDO
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Ante o exposto requer-se:

(1) a concessao de medida liminar para:

(a) suspender a eficacia da resposta a
questao de ordem n° 105 de 2015, até o julgamento do mérito deste mandado de

seguranca; e para

(b) determinar a autoridade coatora que se
abstenha de receber, analisar ou decidir qualquer denuncia ou recurso contra
indeferimento de denuncia de crime de responsabilidade contra a Presidente da

Republica até o julgamento do mérito deste mandado de seguranga;

(2) a notificacdo da autoridade impetrada para

prestar informacgdes no prazo legal;

(3) a oitiva do representante do Ministério
Publico;

(4) no mérito, a concessao da seguranca para
que seja anulado o ato impugnado, determinando-se a autoridade coatora que
receba o recurso interposto pelo impetrante contra a resposta a questao de ordem
n° 105 de 2015, submetendo-se-o ao plenario, para que este decida sobre o efeito
suspensivo, nos termos dos §§8° e 9° do art. 95 do Regimento Interno da Camara

dos Deputados.

Termos em que pede deferimento,
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Brasilia, 01 de outubro de 2015.
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