Trata-se de um habeas corpus impetrado a favor de

contra de cisdo pr oferida no f eito n° 0506171 -82.2016.4.02.5101, da 7* V ara Federal
Criminal do R iode Janeiro, que de cretou s ua pr isdo pr eventiva, s ustentando, e m
apertado resumo, auséncia de m otivos para prisao c autelar, que s empre atendeu aos
chamamentos j udiciais, que ¢ pr imdrio, ¢ qu e nao e xiste qua lquer pos sibilidade de
atentar contra a ordem publica, ve z que na o h & qua lquer i nformagdo d e t é-lo feito,
tampouco de deixar de cumprir as ordens emanadas do Juizo.

Os fatos, s e o corridos tal como postos na de cisdo i mpugnada, r ealmente s 3o graves,
todavia s a0 relativamente ant igos, pelo que aus ente cont emporaneidade a1 nformar
necessidade de custddia integral pelo Estado das pessoas apontadas como investigadas.
E ai nda carecem de p rovas, que certamente d everdo s er pr oduzidas no curso do
processo, € que podem ser favoraveis ou desfavordveis aos investigados.

Em 15 de de zembrode 2015,a E grégia2® T urma do C olendo S upremo T ribunal
Federal, julgou o Habeas Corpus n° 130.636-PR, tendo como Relator o Ministro Teori
Zavascki, e figurando como paciente Adir Assad.

A or dem f oi de ferida, valendo t ranscrever r espectiva e menta, € is que a molda-se a
hipdtese, como uma luva, ao caso destes autos, ja que tratam de fatos ocorridos nos idos
de 2012 para tras, e muito semelhantes aos da hipdtese do julgamento.

Eis a ementa, colhida hoje da pagina eletronica da nossa Suprema Corte:

"EMENTA : HA BEAS C ORPUS S UBSTITUTIVO DE R ECURSO ORDINARIO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DENOVO DE CRETODE P RISAOQ UEM ANTEM BASICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA C USTODIA CAUTELAR ANTERIOR. PRESERVACAO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO T RIBUNAL FEDERAL. RISCOS A OR DEM
PUBLICA, A INVESTIGACAO E A INSTRUCAO CRIMINAL E A APLICACAO
DA LEI PENAL. INEXISTENCIA. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS COM A MESMA EFICIENCIA. PRESCINDIBILIDADE
DE M ANUTENCAO D A C USTODIA C AUTELAR. CONCESSAO P ARCIAL DA
ORDEM.

1. A Segunda T urma d esta C orte pos sui o € ntendimento ¢ onsolidado no s entido da
possibilidade de i mpetragdo de h abeas corpus s ubstitutivo de r ecurso o rdinario ( HC
122268, R elator(a): M in. D IAS T OFFOLI, S egunda T urma, D Je de 4/8/2015; H C
112836, R elator(a): Min. C ARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 15/8/2013; HC
116437, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 19/6/2013).

2. Na superveniéncia de fatos novos, nada impede o decreto de nova prisao preventiva,
como prevé, alias, o art. 316 do C 6digo de Processo Penal. Todavia, ¢ incabivel que
eventual superveniéncia de novo ato constritivo concorra — mesmo involuntariamente —
para limitar o exercicio da competéncia do Supremo Tribunal Federal na apreciagao de
habeas corpus impetrado contra o primeiro decreto de prisdo. A perda de interesse do
habeas corpus somente se justifica quando o nov o titulo prisional invocar fundamentos
induvidosamente diversos do decreto de prisao origindrio. Precedentes.



3. A prisdo preventiva supde prova da e xisténcia do ¢ rime ( materialidade) e indicio
suficiente de aut oria; t odavia, por mais grave que seja o ilicito apurado e por m ais
robusta que seja a prova de autoria, esses pressupostos, por si sos, sdo insuficientes para
justificar o encarceramento preventivo. A eles de verd vir a gregado, necessariamente,
pelo menos mais um dos seguintes fundamentos, indicativos da razao determinante da
medida cautelar: (a) a garantia da ordem publica, (b) a garantia da ordem econdmica, (c)
a conveniéncia da instrucdo criminal ou (d) a seguranca da aplicagdo da lei penal.

4. Os fundamentos utilizados nao se revelam idoneos para manter a segregagao cautelar,
porquanto os supostos riscos a ordem publica, a investigacao e a instru¢ao criminal e a
aplicacdo da lei penal ndo estdo baseados em circunstancias concretas relacionadas ao
paciente. As Unicas condutas delituosas concretamente apontadas remontam ao periodo
de m argo de 2009 a marcode 2012. O que héd,na ve rdade, ¢ pr esungdo, s em
fundamentagdo i donea, de que o pa ciente s eguird a ¢ ometer ¢ rimes, o0 que na o ¢
admitido pela j urisprudéncia d esta C orte com o fundamento paraa decretacdo da
custodia cautelar.

5. Em nosso sistema, notadamente a partir da Lei 12.403/2011, que deu nova redacao ao
art. 319 do C ¢6digo de Processo P enal, 0] uiztemndos 6 o pode r, mas o de ver de
substituir a pr isao cautelar po r out ras m edidas s empre que essas s e r evestirem d e
aptiddo pr ocessual s emelhante. Impde-se a o j ulgador, a ssim, nd o pe rder de vistaa
proporcionalidade da m edida caut elaras er ap licadano caso, levando em cont a,
conforme r eiteradamente e nfatizado pe la j urisprudéncia de sta C orte, que a pr isdo
preventiva ¢ medida extrema que somente se legitima quando ineficazes todas as demais
(HC 106446, R el. M in. D IAS T OFFOLI, P rimeira T urma, D Je de 20 /9/2011; H C
114098 Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 12/12/2012).
No caso dos autos, como j 4 afirmado, o I ongo tempo de corrido de sde o de creto de
prisao e a significativa mudanga do estado do processo e das circunstancias de fato estao
a indicar que a prisdo preventiva atualmente pode (e, portanto, deve) ser substituida nos
termos dos arts. 282 e 319 do C odigo de P rocesso P enal, por m edidas ¢ autelares
diversas.

6. Ordem parcialmente concedida, para substituir a prisao preventiva do paciente por
medidas cautelares especificas."

E assim esta lavrado o Acordao:
"ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do S upremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, sob a Presidéncia do Senhor Ministro DIAS TOFFOLI, na
conformidade da a ta de j ulgamentos e da snot ast aquigraficas, por maioria, € m
conceder, em parte, a ordem, para, se por outro motivo ndo estiver preso, substituir a
prisao preventiva do pa ciente decretada no P rocesso 5011708-37.2015.4.04.7000/PR e
posteriormente ¢ onfirmadana s entenga c ondenatériana A ¢do P enal 5012331 -
04.2015.4.04.7000/PR, pelas seguintes medidas cautelares: a) afastamento da direcdo e
da adm inistracdo das e mpresas envol vidas na s i nvestigagdes, ficando pr oibido de
ingressar em quaisquer de seus estabelecimentos, e suspensao do exercicio profissional



de at ividade d e na tureza em presarial, financeirae econom ica;b) r ecolhimento d
omiciliar integral até que de monstre o cupagao licita, quando fara jus ao recolhimento
domiciliar apenas em periodo noturno e nos dias de folga; ¢) comparecimento quinzenal
em juizo, para informar e justificar atividades, com proibicao de mudar de enderego sem
autorizacdo; d) obrigacdo de comparecimento a todos os atos do processo, sempre que
intimado; e ) pr oibi¢do d e m anter contato ¢ om o s de mais i nvestigados, por qua lquer
meio; f) proibig¢do de deixar o pais, devendo entregar passaporte em até 48 (quarenta e
oito) hor as; g ) m onitoracdo por m eio da ut ilizacdo de t ornozeleira e letronica;
destacando-se que o de scumprimento i njustificado de qua isquer d essas m edidas
ensejard, naturalmente, decreto de restabelecimento da ordem de prisdo (art. 282, § 4°,
do C PP), nos termos d o votodo R el ator, ve ncida a M inistra C &rmen Lucia, qu e
denegava a ordem. Falaram, pelo paciente, o Dr. Miguel Pereira Neto e, pelo Ministério
Publico Federal, a Dra. Deborah Duprat. Brasilia, 15 de dezembro de 2015. M inistro
TEORI ZAVASCKI - Relator"

Pois bem, colhe-se do decreto de prisao preventiva que os fatos ocorreram entre 2007 e
2012, em nada justificando agora prisao preventiva dos envolvidos, eis que ausentes os
requisitos e m que fundamentou-se, quais s ejam, garantia d a apl icagdo da 1 ei pe nal,
obstar reiteracdo criminosa, gravidade dos crimes e circunstancias dos fatos, condi¢des
pessoais dos investigados, estas nem de vidamente cons ideradas na decisdo, e garantia
da ordem publica, ndo havendo qualquer noticia de evento posterior envolvendo-os.

Acresce-se que um dos investigados ja estava em regime de prisdo domiciliar, deferida
pelo Pretorio Excelso, no habeas corpus paradigma desta decisao.

Pelo e xposto, c om ba se no a rtigo 649 do C 0ddigo de P rocesso P enal, obe diente a
jurisprudéncia e aos parametros definidos pelo Colendo Supremo Tribunal Federal em
caso - se ndo igual, muito semelhante, defiro parcialmente a liminar, substituindo a
prisao pr eventiva de cretada no pr ocesso n° 050 6171-82.2016.4.02.5101, da 7* V ara
Federal Criminal do Rio de Janeiro, pelas seguintes medidas cautelares: a) afastamento
da di recdo e da administracdo d as e mpresas e nvolvidas na s i nvestigagdes, f icando
proibido de ingressar em quaisquer de seus estabelecimentos, e suspensdo do exercicio
profissional de at ividade de na tureza em presarial, financeiraeec ondmica;b)
recolhimento domiciliar integral até que demonstre ocupacao licita, quando faré jus ao
recolhimento dom iciliar a penas e m pe riodo noturnoe nos di asde f olga;c )
comparecimento qui nzenal e m j uizo, pa rai nformar e j ustificar a tividades, ¢ om
proibi¢ao de mudar d e enderego s em autorizagao; d) obriga¢do de comparecimento a
todos os atos do processo, sempre que intimado; e) proibi¢do de manter contato com os
demais investigados, por qualquer meio; f) proibi¢ao de deixar o pais, devendo entregar
passaporte em até 48 (quarenta e oito) horas; g) monitoragdo por meio da utilizagao de
tornozeleira eletronica; destacando-se que o descumprimento injustificado de quaisquer
dessas medidas ensejara, naturalmente, decreto de restabelecimento da ordem de prisdo
(art. 282, § 4°, do CPP).

Estendo, de oficio, a ordem aos pacientes A dir Assad e Marcelo José Abud, devendo
copia de sta de cisdo ser ane xada aos r espectivos ha beas-corpus j 4 a juizados ne ste
Tribunal, nim eros 0006872 -77.2016.4.02.0000 ¢ 006871 -92.2016.4.02.0000, ¢ a
Fernando Cavendish Soares e Claudio Dias Abreu.



Oficie-se comunicando, e a fim sejam materializadas no r. Juizo as condi¢des impostas,
bem como expedicdo de alvaras de soltura, se for o caso, e contra-mandados de prisao,
devendo prestar informagdes em 48 horas.
E, com as informagdes nos autos, dé-se vistas ao MPF.
Rio de Janeiro, 01 de julho de 2016
Antonio Ivan Athié

Desembargador Federal

Relator





