PODER JUDICIARIO

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA _® VARA DA JUSTICA FEDERAL DA
SECAD JUDICIARIA DE SAD PAULOD

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, drgio do
Poder Judicigrio com personalidade judiciaria ("TJSP"), com sede na Praga da Sé, /n° Sio
Paulo, Capital, CEP 01018-010, inscrito no CNPI/MF sob o n® 51,174.001/0001-93, por meia
de seu Desembargador Presidente e de sua Advogada que esta subscreve (nos termos da Lei
Estacual n® 14783 de 22 de maic de 2012 - Anexo 01}, vem, respeitosamente, com
fundamento nos artigos 300 e 318 do CPC, propor

ACAO ORDINARIA
com pedido de antecipacio de tutela de urgéncia

Em face da UNIAD, pessoa juridica de direite piblico interno, inscrita no CNPI/MF sob o i@

26.994,558/0001-23 devendo ser citada por mele do Procuradar-Chefe, da Advocacia-Geral

da Unido - AGU, localizada na Rua Bela Cintra, 657, Consolacio, nesta Capital do Estado de
f

280 Paulo, pelos fatos e fundamentos jurldicos a seguir expostos. |I
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A presente agdo ordindria visa, com fulcro no disposto nos artigos 282, 14 e
18 da Lei n® 11.419/086, desobrigar o Tribunal de Justica do Fetado de S350 Paule de
implementar o Sistema Eletrdnico de Execucio Unificado - SEEU, imposto pelo Colendo
Lonselho Macional de Justica ("CMJ"), por meio da Resolucio n® 280, editada pela am
09/04/2015 (Res. CNJ n® 280/19).

Trata-se, pois, de obrigagio sem respaldo legal, inaugurada por érgo
piblico vinculado & pessoa juridica de direito publice da Unido Federal, que, por nao
ser dotado de personalidade juridica prépria, é parte ilegitima para figurar no polo

passivo desta agio judicial, devendo a demanda ser direcionada 3 pessoa juridica de
dirgito piblico a qual pertence (a saber: Unido Federal)'. Com peculiar clareza, José dos

Santos Carvalha Filho ilustra que:

‘Para esemplificar, o wm_Ministério, como drgSo da administragio federal,

tErior iz s voniade putecio desta ser buida & Unido Federal, que &
i nce o Ministérip. Havendo relaco processusl
decorrente desta manifestacic volitiva, pane serd a Unido, e ndo o Ministério. Se a
wiatura da Secretaris de Edwcagio do Estado causa danos a alguém, os efeitos juridicos
da conduta ndo serfio imputados 4 Secretarls, que & um drgdio, mas sim ao Estedo, este
sim, & pessoa a gue pertence o drgdo, A Camara Municipal & um argdo; pessoa serd a
Municipio ro qual esteja integrada. © Tribunal Reglonal do Trabatho também & um
brgén; a pessoa a ouja estrutura pertence € a UniSo Federal, E assim sucessivamente®2
{grifarmas),

Nos termos do paragrafo dnico, do art. 51, do CPC, quando a Unido figurar

come demandada, 2 agho poderd ser proposta no foro de domicllio do autor, no de

! Messe saniide, citam-se o3 seguintes precedentes da E 5TJ; REsp BBBSE/SP. | 18/06/1996 - Rel. Min,
JOSE DELGADD; AgRg ro Al n® TO0.136/AP, | 24.08.2010 — Rel, Min. MARIA THEREZA OE ASSIS MOURA; 5T)
- RESP 92B.550/AP, j. 25.09.2009 - Rel. Min. HERMAN BENIAMIN; 5T) - AgRg no Al n® T98.218/AP, |
21.11,2006 - Rel, Min. LALRITA VAZ; 5T) - REsp n® S04.920/3E, | 04.09.2003 — Rel. Min. JOSE DELGADC: 5T)
- AgRg no Al n® 3B8.114/AP, | 04.10.2001, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO: 5T) - REsp 42.358/FR, |
17031958 - Ral, Min, CID FLAQUER SCARTEZZINI & 5TJ - AgRyg no REsp TO0136/8F, j. 24/08/2010 - Rel. Min.
OG FERMAMNDES, 0

¢ CARVALHO FILHO, José dos Santos. *Personalidade Judicidria de Orgdos Plblicos”. Revista da Esc L-::J
Magistratura do Estado de Rio de Janelro (EMERJ, v 5 n 18 2002 Disponivel !
DHpL v ernen L jus brrevistaened onlinefedicoss/revistal 9revista1d 160odf, Acasso em 02042015,
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ocofréncia do ato ou fato gue originou @ demanda, no da situacdo da coisa ou no Distrito

Federal, irn verbis:

que:

"Art. 51. £ competente o foro de domicllio do réy para as causas em que sej2 autors
a Unido.
Parigrafo Gnica, § : 30 Do : -
de domicillio do autor, no d'l-‘ oomrTEncia dﬂ ate ou fal:n que DrIgII'II:IIJ a -:Iernaru:la, no
oe situagds da coisa ou no Distrito Federal”,

Sobre o tema, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery lecionam

“Agbes em que a Unido for ré. A competénci : .
dutor, como, alids, disple CF 109, §2° 4 ll;ln Ennh‘l a I.Inliu pn-:leau'.ﬂlindn I[CF
108, $2%): a) na seclo judiciiria do domicilio do autor: b) naguela onde houver
ocomido o ato ou fato que deu origem & demanda; € ¢) naquela em que se situar &
coisa; d) no Distrito Federal™ (grifamos)

Aligs, o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina distribuiu aglic

ordinaria similar perante a 4° Vara Federal de Floriandpolis, processo n® 5025629-
06.,2019.4.04.7200, requerendo, dentre outros pedidos, que ndo seja obrigads a

implementar, nesse Estado Catarinense, o Sistera Eletrénico de Execucdo Criminal Unificada

- SEEU por existir sistema ja em funcionamento com a necesséria interoperabilidade. A

liminar faoi deferida em 04.11.2019 assentando que (Anexo 02);

-] o CKJ, como parte integrante da Administragho Piblica em sentido amplo, esté jungide
nie 56 ao principlo da legalidade geral, mas também pos prirgfpiod gerais da administracio
potllcs eontidas no art. 37, da CF.

De faio, come corcretizacdo do Estado Democritico de Cirsito (CF, &t 19, o prircipio da
legalidade garal [CF, an, 5%, I1] @ o da legalicade ra atividade administrative (CF, art. 37, “caput’)
patermingm

gue os atos adminkstratives (portanto, inferiores & lel) nio podem ser interpretados
livremente & nem podem restringic direitos de cwtrem salvo previsSo legal especifica,

Mo casa concreto, € fato que a Lei 11419/2006, que primeiro tratou da informatizagio
do processo judicial, dispés, tal come transerito na inidial, que:

Am. 11 [] § 7° Ox sisteimas de informagBes pertinentes a processos eletrdnicos devem
passhilitar que advogaces, procursdares & membras do Ministéna POblics cadsttiados, mas nio
Winkulagos B processo previamente gentificadn, scessem auiomaticamente todos as sios &
documenrtos processusis srmazenades am mel eletrinios, desde que demonstrado interesse
para fins apenas da registro, salvo nos casos de processas em segrede de justica. (Incuido peia
Let m® 13,793, de 2079) [..]

' NERY JUMIOR, MNelson. Cadigo de precesso ovil comentado. 164 ed,, rev, ¢ ampl. Sio Paulo: E|:||t-n_})
Revista dos Tribunais, 2016, o 364-3835, M
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Art, 14, Os glstemad & serem casenvoividos pelos drgios oo Poder Judicidsio deverdo wsar
preferencialmente, programas eam cadiga aberts, acessiveis inintermuptaments por reso da rate
murdial de eamputadares, pricrizando-s & sua padranizatda.

Pardgrafo (nice. Og sisternas devern buscar identificar 05 casos te ccoméncia de prevencan,
litepefdinga e cosa juigada. [SRIFE & SLBLINHE

ACrescenta, ginda, qua o CFC de 2015 estipulow;

Art 196, Compete a0 Conselhn Madonal de Justica s, supletivamente, aos tribunais. regulamertar
& pritica @ & comunicagBo oficial de atos processuais por melo eletrdnice = volar pals

compatibilidade dos sistemas, dsciplinando a incorporagiio progressiva de noves avancos

tecncldgicos e editende, para esse fim, os stos que forem necessénps, respeitadas a5 NomEs
funcamentais deste Cogigo.
Como se vi, tanto a lel Inicial dos atos processsis elbetrénicos quams o nowo CPC

preveam a possibilidade de mais de um_sistema referente @ processo sletrénlco,
inexistindo dispositive legal que determine a adocio de um dnico padrdc nacional, mas sim

gue haja parimetros de compatibilidade entre os sistemas.

Isse decorme da leitura constitucional do geincipio federativo () como também a
competéncia privativa de cada Tribunal para wa orgenlzacio adminkstrativa interna
[CF, art. 36, [}, &, ainda, & principalmente, ao reconhecimento de uma desigualdade
estrutural @ regional que precisa ser reduzida (CF, art. 3°, I11)° {negrtamog),

1. LEGITIMIDADE ATIVA.

Muita embora o Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo - enguanta
¢rgdo publico - ndo pessua personalidade juridica propria, 8 doutrina e a jurisprudéncia sio
asserites quanto a possibilidade de érgdos pablicos atuarem em juiz, no polo ative, para a
defesa de seus imteresses institucionais, (ie, agueles estritamente relacionados ao seu

funcionamento, autonomia e independéncia)®.

Atuaimente, tal entendimento encontra-se cristalizado no enunciado da
Sumula 525 do Egrégio Superior Tribunal de Justica, in verbis: "A Camara de Vereadores nio
possul personalidade juridica, apenas personalidade judiciaria, somente padendo demandar

em julzo para defender os seus direltos institucionais”,

Comm peculiar clareza, José dos Santos Carvalho Filho leciona que: “Para ndo deixar os drgdos desprovidos
de mecanismo de defesa contra ofensa de seus direitos ou imvasio de sua competéncia, doutrina &
Jurisprudéncia tém assentado & solugdo de admitir gue o Srgdo sefa considerado como parte no PrOCESSE,
defenclendo direito prépric contra o drgdo que entender responsével pele ofensa, Em outras palavras,
embora desprovido de personalidade juridica propeis, estaria dotedo de personafidade judicidsia, sendo,
portanto, capaz de, per &i mesmo, postular e defender-se em julzo® (CARVALHO FILHO, José dos Santﬁ:‘g.
Perscralicade ludicidria de Crglas Pblico. Revista Eletrénica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituty
de Dweita Poblico. n® 11, jufhofagostofseterbro, 2007, Disponivel  em: hitpyy
"l1lP?.|’-f'l'ﬂWi'.mrEl‘tﬂdﬂHladu.mm.brfarﬁgmfjﬂﬁ-dqs-:antus-cawuihn-Filhu.-'pursunalidade-_ium:larl&-d:-
ongags-publicos, acesso em 08.03.2018). »»,IU"'-—
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Especificamente no que tange ao dmbito de atuacio da Advocacia do

TSP, o Egrégio Supremo Tribunal Federal proclameu gue:

"ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LE| Mo 14.783/2012 DO ESTADC DE
SAD PAULD, QUE CRIA CARGOS EFETIVOS DE ADVOGADOS NG QUADRO
ADMINISTRATIVO DO PODER JUDICIARIO. ALEGACAD DE VIOLACAD AD ART. 132,
CAPUT, DA CONSTITUICAC FEDERAL. NECESSIDADE DE INTERPRETACAD CONFORME.
PRECEDENTES. 1, As Advocadas Piblicas de gue tratam os arts. 131 e 137 da
ConstituicBo Federal sio Argdos auténomos vinculados ae Poder Executivo da Unidio
ou Estaco, o que ndo obsta a defesa de interesses cotidianos proprios dos demats
Paderes do ente federativo a que pertencerem, Excepcionalmente, admite-se a
axisténcia de orgioc de assessoramento juridico, com finalidade, inclusive,
postulatéria, quande o objetive for zelar pels independéncia funcional & as
prerrogativas inerentes ao Poder. Precedentes: RE 595.176-AgR, Rel. Min Jaaguim
Barbosa; ADI 94, Rel Min. Gilmar Mendes; ADI 175, Rel. Min. Octavio Galloth ADI-MC

E25, Ral. Min. llmar Galvio. 2. Neceschra interpretagio conforme § Constituicio,

I PETHETHRAF &

SUELRRL DL = LR P ELIETRL L s O j Se

1,557 DF, Rel. Min. Ellen Gracie. 3. Ao direta de inconstitucionalidade julgada
parcialmente procedente, para dar interpretagiio confarme ao pardgrafo dnico do art
2 da Lei 14.783/2012 do Estado de 530 Paulo” (ADE n® 5024, | 20.09.2018 - Rel. Min.

ROBERTO BARROSD - grifo)

Mo caso concreto, a imposicdo pela Resolucio n® 280/19 de sistema dnico
de tramitagdo de execucdes penais, reiterada pelo Oficio n® 1643-0766783 (Anexo 03), nio
encontra respaldo legal, violando, por via reflexa, a autonomia e a independéncia do Poder
ludiciario paulista. Afinal, nos termos da art. 96, |, "b* da Carta Federal, somente ao TISP
incumbe a escolha da melhor solugio tecncldgica para a tramitacio de seus ArOCESSOs, Como
forma de vencer seus desafios e peculizridades locais &, sobretudo, dar plena concretude ao

principic federativo que rege esta Macio.

Destarte, 3 medida que se busca por meio da presente agio garantir a
independéncia e autonomia do Poder Judicigrio paulista, e, prarrogativas institucionais do
Tribunal de Justica do Estado de S8 Paulo, & de rigor o reconhecimenta de sua legitimidade

ativa.

Il.  DOSFATOS. \:
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O Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo - TJSP foi surpreendide com
& publicacho, em 09,/04/2019, da Resolucio n® 280,19, pela C. CMJ, que determinou a todos
os Tribunais Brasileiros a digitalizagio e migracio de todas as suas execugdes criminais em

andamentc para o Sistema Eletrénico de Execugio Unificado - SEEU, até 31/12/2019, as

quals, a partir de entdo, deverio tramitar obrigatoriamente de forma exclusiva neste sistema.

A tramitagio do expedients do Ato Normative n® 2293-06.2019.2.00.0000,
em decorréncia do qual houve a edicBo da Res. CNJ n® 280/19, foi surpreendentemente
célere: foi distribuide em 05.04.2019, j& com julgamento am sess3o plendria realizada em
08.04.2018, culminando com a edigio da resolucio em questlio, sem maior aprofundamente
do debate sobre o assunto, com a necesséria participacio dos Tribunais, A participacio dos
Tnbunais certamente contribuiria para a melhor compreensio dos desafios gue a

exequibilidace de seu objeto impde serem enfrentados (Anexo 04).

Além disso, quando hd impacto financeiro para implementacio de ato
normativo do C. CNJ, como € o caso, o prépric §7° do art. 102 do Regiments Interno do C,
CMJ prescreve: "Nos casos em que a proposta de ate normativo ensejar impacto orcamentarios
aos drgdos ou Tribunais destinatdrios, receberd prévio parecer técnico do orgdo competente no
dmbito do CNJ", o que, ndo ocorrew,

O SEEU surgiv de uma iniciativa do TJPR, escolhida como a melhor soluggo
tecnolégica do pals em execugio penal, em workshop promovide pels CMJ em 2015, Pela
Resolugdo CNJ n®223/16 foi instituido como politica nacional judiciaria, com 90 dias de prazo
para ser instalado ou integrado aos tribunais brasileiros por meio do Modelo Nacional de
interoperabilidade. Posteriormente, pela Res. CW) n® 280719, abandonou-se a

interoperabilidade, passando-se a obrigar a adocio do SEEL.

A Imposicao realizada em abril de 2019, contudo, carece de legalidade e
constitucionalidade, desrespeitande a politica nacional para tramitacio de processos
eletrdnicos prevista pelo legislador processual, inovando indevidamente na ordem _iun“?i-.:a\.
sem amparo legal, invadindo matéria reservada a lei e, consequentemente, uiarlil_nﬁ': a

M
_—
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separacao de poderes. Desrespeita-se, assim, a autonomia administrativa dos tribunais e,

também, o pacto federativo,

Tal como no caso do Tribunal de Santa Catarina (Autos n? 5025629-
06.2019.4.04.7200 - Anexo 02), o inlcio da adogio de solucio eletrénica para a tramitaco
de processos, no TISP, é bastante antericr 4 implementaco da Res. CMJ n® 18572013, O TISP
Iniciou a busca por um sisterna dnico de gestdo e tramitacio de processos de forma picneira.
Em 20086, firmou parceria com a empresa Softplan para a realizacio de projeto piloto do
sisterna SAJ para tramitacBo de processos digitais, resultande, em 2007, com a inauguracio
do 12 Faro totalmente digital do pais.

Em 2009, o TISP optou por superar o desafic de unificar seus sistemas,
escolhende o 5AJ como sistema a ser implementado em toda o Estado de S3o Paulo, dande-
se seguimento a dois importantes projetos: PUMA - Plano de Unificacdo, Modernizacio e
Alinhamento, realizado entre 2012 e 2013, e 100% Digital, entre 2014 & 20015, O primeiro
teve como cbjetivo unificar e expandir o sistema SAJ para todas a5 unidades do TISP e, o
segundo, para transformar em digital todo o Poder Judicidrio Paulista, em todas as

competéncias,

0 resultade dessas deliberactes do TISP foi o de incremento de sua
eficiéncia, com aumento do IAD em cerca de 12% (de 0,76 em 2012 para 0,85 em 2013) e de
23% (de 0,92 em 2014 para 1,13 em 2015), respectivamente. Além disso, o TISP, ao contrério
da grande maioria dos tribunais brasileiros, possui um dnico sistema tramitador de processos

fisicos e digitais, o SAJ, que é propriedade da empresa Softplan.

Constata-se, portanto, que o TISP obteve autorizacio para relativizacio da
imposigdo obrigatdrla do sistema dnico eleito pela unanimidade de C. CNJ para tramitagio
eletranica de processos judiciais, o PJ-e, com fundamento nos artigos 34 e 44 da Resolugio
LMl n® 1852013, permitindo a adocdo do sistema SAJ, condicionando-o & adesio ac
Modelo MNacignal de Interoperabilidade (MNI) e integracic do madule Escritdrio Digital,
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canfarme se observa de decisdo proferida em 14/12/2015 no Acompanhamento de
Cumprimento de Decisio 0003686-39.2014.2.00.0000 (Anexo 05)-

Messe contexto, o pedido formadada pelo TISP merece exarme & |uz cos obietvos da
Resclugo CMJ 185/2013, sobretudo quanto aos resultados praticos na melhors da
quafidede da prestacdo jurisdicional, celeridade e racioralizacio da utifzegio dos
recursos orgamentarios. A finalidade precipua do processo eletrinico ndo pode ser
resurnida @ adogdo do Ple, pols, havende afternative que se apresente mals widvel a
determinado Tribunal, as regras da norma deste Conselho devern ser relativizacss.

(-

Ante o exposto, julge o pedido parcialmente pracedente e acolho o pedids para
relativizacio das regras previstas no artige 34 e 44 da Resolugdo CNJ 185/2013, para
que o TI5P postergue a implementagdo do Fle até posterior reavaliagdo do cendric da
evoluglo dos sisternas, estando @ medida condidionada & adesiic a0 Modele Nacianal
de Interoperabilidace e integragio do modulo Escritéria Digital ao seu sistema de
processo eletrinicn,

Desde entdo, o TISP vem efetuando diversos investimentos em seu
sistema (nico de tramitagio eletrnica de processes judiciais, gue atua tanto para processos
fisicos quanto para processos digitais, e gue, especificamente na parte criminal, esti
totalmente integrado com a Policia Civil, desde a fase do inquérito, até a fase da
execuclo criminal. Destaca-se que, ao contrério da grande maioria dos tribunais brasileirgs,
o TJ5P possui

& propriedade da empresa Softplan.

Especificamente sobre a sclugio tecnoldgica adotada no Estado de Sio

Paulo para o aprimoramento da tramitagio das execugSes criminais em territério paulista

(Anexo 12):

Desde 2074, iniciou-se no Estade de Sio Paulo, 8 implantacio de ousado projeto gue
ervolvey a regionalizacio da execucio criminal para o condenado, especalmente & preso,
com @ cnagho das 10 [dez] Unidades Reglonais do DEECRIM (Departaments Extadual de
EwecucBes Criminaisl. O projeto teve como objetivo 3 especializacso do senvigo, com &
qualificacio dos servidores na competéncla, o processamento eletrénico dos feitas,
trazendo rapider no cadastramento de guiss e julgamento de incidentes processuais,
Julgades de farma agil, sm termps razodvel, o gue evita ruldos e movimentagses indesejdveis
no sistema pesional, o qual neste Estadeo, & compesto por cento e setenfa & irés
estabelacimentos prisionais, sfora dez em construcho. h



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

H
i

Pelo resultado positivs do progeto, hoje realidade, foi rapldamente constatado o grande
empenho deste Tribunal de Justich ém investir no deservalvimento de novas ferramentas
confarme demanda do wsuério de porta, o senidor & o Juizo de Execugdes Criminais, 5

Conforme se verd, ao longo desta manifestacdo, a seguir, o SAJ é superior
ac SEEU - seja em termos de funcionalidades, seja em termos de automatizacio, seja, por
firm, pelo fato de proparcionar acs usudrios intemnes e externas do TISP a vantagem de atuar

£m um unico sistema, o que nlo ocorre no caso do sistema que o C. CNJ pretende impaor.

Tomou-se eanhecimento que o TISC recebeu em 2541 0/19 determinacio,
por parte do C. CNJ, para apresentar em 10 dias plano de agio para implantacBo do Ple,
suspendendo imediatamente, a implantagio do e-Proc no dmbito daguele tribunal, assim
COmo para gue cumprisse o disposto nos artigos 3° e 13 da Res. CNJ n® 28019, para
prosseguir @ implantagdo do SEEU.

A determinagdo proferida pelo €. CNJ ao TISC trouxe preccupagdes ao
TISP,

Diversas instituicdes do Estado de Sio Paulo, além do TISP, a saber
OAB/SP, as Secretarla da Justica e Cidadania, da Seguranca Publica e da Administracio
Penitenciaria, Ministério Piblico, Defensoria Publica, Procuradoria Geral, farmalizaram suas
preccupacdes em Oficio Interinstitucional encaminhado ao C. CNJ em meio de 2019,
solicitande a relativizagho da aplicacio da Res. CNJ n® 280/19, permitindo-se a
continuidade da utilizacio do SAJ (Anexo 06). O TISP zinda ndo recebeu resposta desse

oficia,

O TISP, em tratativas com o C. CNJ, para tentar obter de forma amigavel a
autorizacio para prosseguir com a utilizacdo do sisterma SA) ndo implantands o SEEU no
Estado de 536 Pauls, acolheu sugestdo do referido Conselho para realizar um piloto, em

numere restrito de execugBes criminais — ainda em fase de tratativas. Em momento algm)‘t

I|
A

v
|

)
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contudo, o TISP desistiu do pedido de relativizacio da Res. CNJ n® 280/19 para poder
continuar & utilizar o 5AJ como seu Unico sisterna de tramitacio eletronica de exgcugdes

Criminais,

Em que pesem os esforgos do TISP para obter compaosicao amigdvel com
o €. CNJ, este Tribunal (tal como ocorreu com o TISC) recebeu em 29/10/2019 & Oficio 1543-
0766783 do €. CNJ em que este drgdo assim afirmou {(Anexo 03):

Em primeiro lugar, & SEEU fol escolhido como sistema dnico de execucic penal por
meic da deliberagio de um coletivo de juizes ¢ dessmbargadores reunidas pelo CHJ
no ano de 2016, s quais, 3 époce, fizeram uma comparagic entre, pelo menos, 10
sisternas diferentes entio em uso no pais, Por todas as suas funclonalidades, avangos
e praticidade, o SEEU foi escolhide, por unanimidade, como a melhor ferramenta
eletrénica de execuglo penal do pais. Em segundo lugar, nos dias 27 & 28 de Junho, o
CNJ realizou o primelro Encontro Nacional de SEEU, na cidade de Brasilla/DF: e, entre
o5 dias 26 e 27 de setembro, o Encontro Macional des GMFs, contando com a
participagdo dos juizes que trabalham em todos os GMFs do pals, Inclusive aqueles do
TIZP. Em ambas 25 oportunidades foram apresentados os dados sobre status da
implantacdo do Sistema, que, atualmente, j& abrange 25 Tribunais de todo o Brasi,
estimando &8 perspectivas de implantscio concomitante em 100% do Judiciério
até o final do ano de 2018, Em terceiro lugar, urge aludir que o SEEU canta com uma
sistematica de gavemanga e gestdo que abrange 0 atendimento ao usudrio desde
duvidas smples de utilizagSo até a recepglo e operacionalizacdo de sugesiGes de
curtha negodial & que tendem a afetar a operagio do Sistermna,

A manifestacdo do C CNJ trouxe preccupacdo ao TISP uma vez que
demonstrou, claramente, sua intengio de impor o SEEU, ndo havendo gualguer disposicao
em anuir com pedido de relativizac3o formulade. Essa preocupagio se agravou diante
determinagdo recebida pelo TISC, o que apenas corrobora a conclusdo quanto & auséncia,
por parte do C. CNJ, de dialogar com os Tribunais e de entender suas motivactes e

particularidades,

Diante da inequivoca e autoritaria pretensdo de imposicio do sistema

SEEU ao TJSP, sem considerar todos os aspectos pontuados ndo apenas por este Tribunal

mas por diversos érglos poblicos paulistas, assim como a iminéncla do prazo para

cumprimento dos termas da Res. CNJ n® 280719 (31/12/2019), ndo resta a esta Corte él"., tra
.,J‘_r""
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Judicializaciio da gquestdo, tendo em vista a legalidade e

inconstitucicnalidade da obrigatoriedade da imposiclo, pelos motivos a seguir expostos,

Iv.

DO DIREITO.

O Oficio n® 1643-0766783, expedido pelo CNJ e recebida pela TISP em

28/10/2019 reiterou a necessidade de implementacio do SEEU, nos termos da Resolugio
CMJ n® 280/19 (Anexo 03), Ocorre gue a cbrigatoriedade de implementacio de sistema

Uhico de execucdo penal
autonomia administrativa
99, coput, da Constituigio
280/19;

(i)

(i)

que ndo encontra respaldo constitucional ou legal afronta a
e financeira gue foi conferida a este Tribunal pelos arts, 96, |, “b" e

Federal. Conforme se demonstrard, a seguir, a Resoluciio ChJ n®

exorbitou o poder normativo que lhe fai confiado pelo constituints
no art. 103-B. 54° |, o gqual, em cardter originario, abrange
exclusivamente o controle da atuacio administrativa e financeira
do Poder Judicidrio e o cumprimento dos deveres funcionais da
Magistratura e, em carater regulamentar, estd constrito aos termaos

da lei, sendo-lhe vedado inovar no ordenamenta jurldica;

usurpou competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
penal e processual (art. 22, |, da CF) e competéncia conearrentea da
Unido e dos Estados para legislar sobre direito penitencidrio (art,
24, |, da CF};

usurpou competéncia outorgada pelo art, 5° da Lei Federal n®
12.714/12 aoc Poder Executivo para instituir sistema nacional
visando a interoperabilidade das bases de dades e informacdes
dos sistemas informatizados instituidos pelos Estados e ;:Iiﬁln

Distrito Federal para acompanhamento da execugdo da pena: \

M’
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{iv) deixou de observar a Lei de Introduclo &s Normas Brasileiras -

LINDS, em especial aos seus artigos 20 e 23;

(V) afrontou, inclusive, proposta do C. CNI de eriacio de um sistema
Unico para tramitacBo eletronica de processos, na medida que, ao
invés de evoluir o Ple, o referido Conselho sugere a adogio de um

outra sistema, com caracteristica distinta; e

{vi) por conseguinte, viclou a garantia constitucional intrinseca &
existéncia de um Peoder Judiciério autbnomo, condiclo
indispenzavel para a concretude do principio da separacio de
poderes (art. 2° CF),

A jurisprudéncia consolidada do Egrégio Supremo Tribunal Federal tem
reiterada que as atribuigbes conferidas pela EC n® 45/2004 ao C. CMJ cingem-se ao controle
da atividade administrativa e financeira do Poder Judiciério & ao controle ético disciplinar de
seus membros, ndo repercutinde sobre a autonomia administrativa e financelra,
tampouco nas competéncias privativas dos Tribunais previstas nos arts. 99 ¢ 96 da Carta
Federal®,

*  “Coma ji refer, 580 duas, em suma, &5 ofdens de atribuigdes conferidas a0 Consefho pels Emenda
Constitucional n® 45/2004: (a) o controle da atividede administrathva e financeira do Judiciério, e ) o
contrale ético-disciplinar de seus membros. A primelra ndo atinge o autogoverno da Judiciaric. Da totalidade
das competéncias privativas dos tribunais, objeto do disposto mo art. 96 da Constituicdo da Republica,
nenhuma Ihes foi castrada a essés Orglos, que continuardo a exercé-las tadas com plenitude e exclusividade,
elaborande os regimentos internos, elegends o5 corpos diretivos, organizando as secretarias e servigos
susiliares, concedendo licengas, frias & outros afastamentos a seus membros, provendo os cargos de juiz
de carreira, a5sim COMO 05 necessanios & administragio da justica, etc, sem terem perdido o poder de
elaborar ¢ encaminhar as respectivas propostas orcamentirias” (STF - ADI n® 3357, j. 13.04.2005 - el
Min. CEZAR PELUSO - gon}. No mesmo sentido: “0 CNJ niio ¢ drgdo estranho ac Poder Judiciério (art, 92,
CF) e ndo estd a submeter esse Poder & autoridade de nenhum dos cutros dois. O Poder Judiciario tem urna
singular compostura de dmbito nacional, perfeitarmente compatibilizada com o cardter estadualizade de urma
parte dele. Ademais, o art. 125 da Lei Magna defere aos Estacos a compaténcia de organizar a su prapria
Justica, mas nda & mencs certo que esse mesmo art, 125, caput, junge essa organizagio aos principlos
‘estabelecidos” por ela, Carta Maior, neles incluidos os constantes do art. 37, cabega” [STF - ADC n®'12/DF,
). 20,0B.2008 - Rel. Min. CARLOS BRITTO - g.n) /

II."'"‘I ——
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Mo gue tange ao poder normativo do C. CNY, aguela Corte Constitucional
de Justica tem decidide que as matérias que a Constituigio submeteu & reserva de lei niio
podem ser objeto do exercicio do poder normativo fundado no art. 103-B, § 4°, da CF, pois,
do contrario, estar-se-ia violando a competéncia constitucional do Poder Legislative, em

desrespeito ao principio da separacio dos Paderes’.

Todavia, ao editar a Resolugio CNJ n® 280/19, aquele C. Orgdo de Controle
Administrativo exorbitou tais diretrizes, malferinde o dispesto nas Leis Federais n%s 11.418/06
{arts. 8% 14 e 18), 13.105/15 (arts. 194 & 196) e Lol Federal n® 12.714/12 (arts. 12 & 5% &, ac
agir assim, invadindo reserva de lei, afrontande o principio da separacio de poderes e
extrapolande sua competénciz constitucional Instituida pelo art. 103-B, §4°, |, da Carta
Magna.

1il.1. DA POLITICA NACIONAL PARA SISTEMAS INFORMATIZADOS DE
TRAMITAGAO DE PROCESSOS. RESERVA DE LEI PARA DISCIPLINA DE
DIREITO PENAL, PROCESSUAL E PENITENCIARIO. DESBORDAMENTO
DO PODER NORMATIVO CONFIADO AO CNJ (art. 103-B, §4°, |, CF)

Mos termos do art. 103-8, §4°, |, CF%, compete ao C. CM exclusivamente o
controle da atuacio administrativa e financeira do Poder Judicidrio, podendo, para tal fim
especifico expedir atos regulamentares. A competéncia constitucional outorgada ac CNJ para
expedir atos regulamentares de forma origindria circunscreve-se 3 esfera de sua atuagso. Esta
adstrita, portanto, ao (i) controle da atuagio administrativa e financeira do Pader Judicidrio e

aa (jil cumprimento de deveres funcionais de magistrados®. Fora das hipateses estritas do

' STF - ADI n® 5855/0F, Jo 26/0272018 - Rel. Min, ALEXAMDRE DE MORAES; 5TF — M5 n® 32.077/0F, .
28/05/2013 - Ral, Min. LUIZ FUX; STF - AD{ n* 4465 / DF, . 06.05.2013 - Rel. Min. MARCO AURELID STF -
MS n® 27621, | 7-12-2011 - rel. p/ o ac Min. RICARDO LEWANDOWSKE a STF - MS 1 36.133/BA — Rel. Min,
ROSA \WEBER

® & além g cutras atribuicdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistraturs: | - ze
sutanomia do Poder Judiciirio @ pelo cumprimento do Estatuto da Magistretura, podendo &
atos regulamentares, no imbito de sua competéncia, ou recomendar providéncias® [negritamas),
4 "0 an. 103-B da Constituigio da Repdblica, introduzide pela EC 45,/2004, dispde gue o CHI & drofo
aribuicbes exclusivamente administrativas e correicionais, ainda gue, estruturalmente, integre o
Judicidrio, No exercicio de suas atribulgdes administrativas, encontra-ze o poder de "ex
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art. 103-8, §4°, |, da CF, o exercicio da competéncia regulamentar pelo C. CMJ) somente pode

ser realizada se houver prévia delegaciio pelo legislador, de forma derivada.,

Ademais, sob pena de se macular o principio da separacio de Poderes,
clausula pétrea de nossa Constituiglo Federal (art. 60, §4°, 111}, n3o se pode entender que o
Poder Constituinte Derivado tenha permitido ao C. CNJ editar requlamentos com cardter
geral e abstratos em matérias expressamente reservadas pelo Constituinte Ornigindrio &
competéncia do Poder Legislativa'. Confira-se a jurisprudéncia do Pretério Excelsa sobre a
questao:

‘Mo que o respeita a0 eeercicio de poder normativg, o &, 1038, § 4°, da CF, registre-ss o
entendimenta segundo o qual o CNJ detém competiinda constitucional primiria para o
exarcicio desse mister no Smbite do Poder Judicidrio. MNesse sertico: AD| SE38-MC-Rel, Rel
Min. MAACD ALRELIC, Tribural Pen, julgeda em B/2/2012, Die de 26/10/20%4 em que se
discutiu & constituconalidade da Resolugdo CMJ 135/2071, sobre 2 competiénga carreicional do
CNi, em opasicEo & compaténcia des Corregedorias dos Tribunas |ocsis; ¢ ADC 12, Rel. Min,
CARLCS BRITTO, Triounal Mena, julgado em 20/6/2008, Die de 17/12/2009 (nesatitmo), Ne

15
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princigic da separacie dos Poderes (art, 2%, ca CF)"

regulsmentares”. Esses, por sua vez, 530 atos de comando abstrato que dirigem aos seus destinatarios
comandas e obrigacbes, desde que inserides na esfera de competéncia do Grgio” (STF - MS n® 27521,
J-7-12-2011 - rel. p/ © ac. Min, RICARDO LEWANDOWSK! - g.n). Vide também: “a Resolecio n® 175 do CMJ,
enquanto cotada de generalidede, sbstragio e impesscalidade, ndo se expie ao contrale jurisdicional pela
via do mandedo de seguranga, nos termos da Sumula n® 266 do 5TF. 3. O Supremo Tribunal Federal, nos
autos da ADC n® 12, Rel. Min. Ayres Britto, reconheceu o poder normative do Conselho Macional de
Justiga, para inovar na erdem Juridica a partir de parSmetros erigidos constitucionalmante” (5TF — MS
n? I20TT/OF, |, 26/05/3013 - Rel. Min. LUIZ FUX - g.n.l.

" Messe sentido: *{) parece um equivoco admitic que os Conselhos pessam, madiants & expediclo de atos
regulamentares (na especificidade, resolugbes), substituir-se 3 vontade geral (Poder Legislative] e tampouco
as propric Poder Judicidrle, com a expedicBo, por exemplo, de ‘medides cevtelaresfiminares, Dito de outro
mode, a leitura do texto constitucional ndo dé azo a tese de que o constituinte derivado tenha ‘defegada’
aos refendos Conselhos ¢ poder de romper com o principio da resernva de lel & de reserva de Jurisdigda §..)
E nfa se diga que o poder regulamentar {transformado em ‘poder de legislar) advém da pedpria EC 45,
Fozse correto este argumento, bastaria elaborar uma emenda constitucional pera ‘delegar’ a qualguer oufrg
6rgdo (e ndo somentz 30 CMJ e CNMP) o poder de ‘legislar por requlemento, E com isto restarlam
fragilizades indmercs prindglos que conformam o Estado Democrético de Gireito™ (STRECE, Lenio Lulz,
SARLET, Inge Walfgang, CLEVE, Clamerson Merlin. Os limites Constirucionals do Conselhe Nacional de Justica
fChL) & Consetho Nacional do Ministéris Pablico (CMMN). s conjurcem, acessado em 4510/19),

"' STF = ADi n® SB55/0F, |. #6,/02/2078 - Rel, Min, ALEXANDRE DE MORAES [g.n.).
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“embora as referidas resclucbes posssm configurar ato normativo primério, & extrair o say
fundamento de validede diretamente da Constituicio da Repisblica (Precedente ADC 1° 12,
el i Ayres Britto, Dfe 1E.12.2009), elas nio se revestem da patamar hierdrquico superior
ao canferkdo bs leis estaduals

Desse modao, diante da cliusula pétrea da separacio de poderes, chserva-
s& que o poder regulamentar do E.CNJ, seja originario seja derivade, ndo pode avancar em
matérias que foram reservadas pelo Constituinte ao Poder Legislative, inovando o

ordenamento juridico em relagdc as limitagBes previstas pela propria fegislacio.

Feitas tais consideracSes iniciais, evidencia-se, de plano, que a
Resolugio CNJ n® 280/19 ndo aborda questdes envolvendo o controle da atuacio
administrativa e financeira do Poder Judicidric nem o cumprimento de deveres
funcionais de magistrados. Referida norma estabelece diretrizes e parametros para o
processamento das execugbes penais nos tribunais brasilziros, impondo a obrigagdo de

adogao do SEEU, sistema desenvolvido pelo C. CNU. Mao se trata, portanto, de poder

=

2] l

Ih in r

"* STF - ADI n® 4465 f DF, j. D6.05.2013 - Rel. Min. MARCO AURELIO {g.n.).

" STF - MS n® 36,133/8A — Rel, Min ROSA WEBER.

" Acerca da diferenga de amplitude de poderes pare edico de regulamentos autinomos e executivas,
ambos detidos pefo CNI: A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem interpretado a expressio
‘ambito de sua competénca’ de modo extensivo, a fim de alcancar & regulamentacio da Constituicio em
todas as matérias administrativas, opinativas, disciplinares, corecionals, informativas e sancionatérias que
envolvam o Poder Judicidrio. Assim, segundo esse entendimento, estaria o Conseiho autorizade, por
meamplo, a fikar regras para verificagso de merecimento na promegdo de juizes & no acesto ao sequndo
grau [Res. CNJ n® 06/2005), impor restrighes a0 emprego de parentes de magistrades em cargos de direcie
2 ess#ssoramento, ainda que a LOMAN a respeito nada disponha [Res. CMJ o 07/A2005], estabelecer o
contedds de atividade jurldica para fins de ingresso na carreira da magestratura (Res Ch n® 12/2008) Ao
conselho também cabe definlr metas pare & prestagio jurisdicionsl e disciplinar temas afetos 3
administragas, finangas @ logistica do Judicidrio, mas sem interferir, todavia, ne tramitagio e condugdo dos
processos. (.} Alérn di prerrogativa de regulamentacie primiria, de origem constitucional, mediante a
Bicao de regulamentos autdnomes, tarbém detém o CM poder regulamentar vinculado (ou, na licho de
prestigiada doutring, poder regulamentar ‘propriaments dito’), difgido exclusivamente 4 complementacsa
O leis. Neste caso, deve o Conselhe ater-se & mera exequibilidade do texto legal, nfio podendo criar novos
direitos ou obrigaghies para os administrados (DAL BIFTOL Ricardo. Limires do Poder Regulamentar do
Consetho Moctanal de Justigs, Estudo de um Coso; Resolugio CAY n® 236,16, Cadernas Juridicas - Direito
Constitucional 5o Paulo: Escola Paulista da Magistratura {no prefol
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Ocorre gue a Resolugdo CNJ n® 2B0/19 desrespeitou por completo tais
balizas, impondo sistema Unico de processamento de feitos que diverge do disposto na Leis
Federais n® 11.419/06 (arts. 8% 14 e 18), Lei Federal n® 13.105/15 (arts. 194 & 198) & Lei n®
Federal 12.714/12 {arts. 1% & 5%,

A politica de informatizagdo de processos instituida pela Lei Federal n®
11.419/20056 ndo prevé a obrigatoriedade de adogdo de sistema dnico de execucdo
penal. Em sentido diametralmente oposto ao fixado pela & CHJ na Besolugdo 280419, oz
arts. 8° 14 e 18 da Lei Federal n® 11.419/2006 e o art. 194, CPC/15" contemplam a
existéncia de uma pluralidade de sistemas, assegurando aos drgios do Poder Judicldrio
a faculdade de, a seu critério, desenvolver os seus proprios sistemas processuais,
impondo coma dnica premissa a interoperabilidade, in verbis:

Led n® 1141906

{-]

Art B2 Ok Grgdos do Poder ludiciéric poderdo desenvolver sistemas eletronicas de
processamanto de agbes judicisis por meio de autcs tofal ou parcizimente digitais,
utilizande, preferencialmente, 8 rede murdia! de computadaores e acesso por meio de
redies internas e externas.

Pardgrata unico, Todos of atos prodessuais do processe eletrdnico serdo assnadas
eletronicamente na forma estabelecida nesta Lei

[

Arl 14, O3 gistemas & senem desenvahigas pelos Orgios do Poder Judicidnio deverio
usdr, preferencialmente, programas com codigo aberto, acessiveis ininterruptamente
por meko da rede mundial de computadores, priorizando-se 8 sua padronizagio,
Paragrafo dnico. Os sistemas devern buscar ddentificer o3 casos de ocorréncia de
preventeo, Btispendéncia e colsa julgads.

[

Art. 18 O drgédies do Poder Judicidrio regulamentardo esta Lei, no que couber, no
ambito de suas respactivas competéncias

CPCAS

[ A

Art 194, O sistemnas de automagdo processual respeitardo a publicidade dos atos, o
acesso e a partidpacdn das partes @ de seus procuradores, inclusive nas audiénclas e
sessdes de julgamento, obsenadas a: garantias da disponibilidade, independéncia
da plataforma computacional, acessibilidade e intercperabilidads dos sistemas.
sanvicos, dadod e infarmegtes que o Poder Judicidno administre no exercicio de suas
fungbes” (negritamos),

5 Tals digpositivas sa aplicarm ag processo penal por forca do art. 3° do CPR, X
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Erm momento algum o legisladar processual determinou ao €. CMJ (ou &
qualguer outro érglo) a criagio de um sistema Unico de tramitacdo de processo eletrénico,
cuja adogdo fosse obrigatdria a todos os drgios do Poder Judicidrio da federacdio. Ao
contrario, assegurou a cada drgde do Poder Judiciario o direito de escolher, a seu eritério, o
sistema que melhor The atendesse, conforme se sbserva claramente do disposto no art, 89
da Lei n® 11.479/06.

Com efeito, delegou ao C. CNJ e, supletivamente, aos tribunais, apenas a
competéncia de regulamentar de forma derivada a pratica e 2 comu nicagdo oficial de atos
processuais por meio eletronico e velar pela compatibilidade dos sisternas, disciplinande a
incorporacdo progressiva de novos avanges tecnoldgicos e editando, para esse fim, os atas
que forem necessarios, respeltadas as normas do codigo processual civil. Confira-se o tear

doart. 196 do CPCAS:

AN 196 Compete s0 Conselho Madonal de Justica dupletivamente, sos tribunads,
regulamentar a pritica e 3 comunicagio offclsl de atos processieals por meio cletrdnies &
velar pela compatibilidade dos sistemas, dsciplinando a Incomaracks progressia ce raves
BvERGas tecnoldgicos & editanda, para esse fim, os stos que forem necessirias, respetadas &5
narmas fundamertais daste Codga”,

[regfitamos)

Messa senda, a liminar concedida pela Justica Federal de Sants
Catarina, na Agdo n® 5025625-06.2019.4.04. 7200, bemn ressaltou que [Anexo 02):

¢ EMJ, como parte integrante da Administragio Piblica em sentido amplo, st jungido
ndo 54 ao principio da lagalldade geral, mas também sos principics gerals da administragio
plblica contidos noart. 37, da CF,

De fata, como concretizagio do Estado Democritico de Dirsito (CE. art. 79, & principic da
legaliciade geral (CF, at. 5% 1) @ o0 da legelidede na atividade scminisrative (CF, ar. 37, "caput’)
Celerrenam que o8 atod administrativos [portanto, inferlores & Iel) ndo podem ser
interpretades livremonte & nem podem restringir direitos de outrem salve previsia legal
especifica” {negritamas)

Irata-se, portanto, de matéria reservada constitucionalmente 3 lei
inserida na esfera de atuagio do Poder Legislativo, conforme sa depreende do dispasts ng
art. 22, |, da Constituiclo Federal,
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-

A disciplina do processamento eletrénico das execugBes penais envolve
matéria de direito penal, processual e penitencidric, cuja competéncia para legislar & privativa
da Unido (no caso de direito penal e processual - art, 22, |, CF) e concorrente da Unido, Estados
e Distrito Federal (no que tange a direito penitencidrio - art. 24, |, CF). Tanto & assim que &
Lei Federal n® 12714/12 foi publicada pela Unido, para “dispor sobre o sistemo de
acompanhamentoa da execucdo, das penas, da prisdo cautelar e da medida de seguranca”,

A opclio legislativa foi pela interoperabilidade. A garantia legal da
interoperabilidade &, na verdade, @ negagio de um sistema Unico, S50 conceites mitua e

logicamente excludentes'

A exigéncia do legislador em assegurar que o processo eletrbnico s}
interoperdvel evidencia sua preccupacio de garantir que, independentemente do sistema

adotado, os Tribunais consigam se comunicar, recorrendo-se a padrdes abertos de

'" A doutring comenta sobre as caracteristicas essenciais elencadas pelo legslador que os sistemac de
processo eletrbnico devern atender, em especial sobre & Interoperabilidade: Dispanibifidade € a qualidade
de sistemas infermaticos que permanecem constantemente operantes, ndo se admitindo gue estejam fara
do ar sende por curtos periodos de termpo. Sio sistemas que trabalham, para usar o jarg3o informatica, em
regime de 24 horas por 7 por 385 vinte quatro por sete por trezentos e sessenta & cincal. () A inclusia da
edgéncia de independéncia da plateferma computacional pode ser considerada um importante avango de
novo texto. Essa expressdo significa que os sistemas informdticos judiciais devem Lequir padrdes gerais de
comunicatao comumente wtilizados na Intemet, para acesso remoto das paries, procuradores & demais
sujeitos interessados, nbo importande que Ypo de hardware, softwase ou sistemna operacional psses sujeitos
utilizern, Noutras palavras, qualquer coisa capaz de acessar a Internet deve ser igualmente capaz, s#m outras
instalagdes ou configuracBes, de s comunicar com os sistemas informéticos processudis, ver of autos e
peticionar rematamente.(..) A interoperabilidade, também prevista no texto legal, de algum modo se agrega
a esse requisita anterior, pois significa que sistemas qualsquer devam ser CApaEes de se COMUNICAr entre.si,
trocar arquivis @ acessar o seu teor, lsso exige o uso de padries abertos (v, art. 195 do CPC/2015 e art, 14
da Lei n® 11419/2006) de comunicagio e de formate de arguivos, de modo & ndo se exigic das partes,
advogados e da populagSo em geral que deseje acesso ao sistema a aquisiclo ouinstalagio de componentes
especificos que ndo agueles que sejem bastantes e suficientes para ordinaramente entrar ra grande rede &
navegar por qualques outro sitio da Internet. {,) Por fim, a palavra scessibilidade deve ser aqui compreendida
nlo como reiteragac de acesso, que a antecede ne texto, mas come a facilitacio do uso desses sistemas por
Pessod portadora de necessidades especiais, especialmente as defidéncles de visic, (IMARCACING, ALGUSTO
TAVERES ROSA. Breves Comentdrios ac Nowo Codigo de Processo Civil, 20 tiragem, RT, Coordenadores
WAMBIER, TERESA ARRUDA ALVIM, DIDIER JR. FREDIE, TALAMIMI, ECUARDD, DAMTAS, BRUNG, fls.
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comunicagdo e de formato de arguiva™”. O melhar exemplo de utilizacko de padrSes abertos

que permite a comunicacio de sistemas distintos, publicos ou privados, é a propria internet.

Nesse contexto, o €. CNJ desempenha papel fundamental em assegurar a
interoperabilidade entre os sistemas de tramitagio de processos judicisis dos diverses
Tribunais Brasileiros, estabelecendo protocolo de comunicaco, ou seja, padrées de
comunicacio e formatos de arquive gue permitam a comunicaco Irrestrita entre os sistemas

dos diversos Tribunais deste pais,

Carreborando esse entendimento, destaca-se manifestacic da entio
Presidente do C. CMJ, Carmen Licia, em sessao realizada em 16/4/18, apds ser indagada pelo
Presidente do TJRO, Desembargador Walter Walternberg Silva Jinior, sobre pedido de
autorizagdo dagquele Estado para migracio para o SAJ, & luz da Res. CNJ n® 1B5/13™
(Anexo OT), Confira-se a vislo da anterior gestio do €. CNJ sabre a questao;

A presidente do Consetho Macional de Justica (CMJ), ministra Cérmen Liciz
anunciou, na sessio desta terga-feira (30/05), gue o drglo investird na integracie
entre ¢s sistemas usados pelos tribunais para a ramitagio eletrénica dos processos
e que flexhilizard & exigéncia para que os tribunals adotem o Processo Judicial
Eletrénico (Ple, desenvelvido pelo CMI, "0 CHJ estd investindo 100%, especialmente
nos uitimos B0 dias, na intercperabilidade entre o5 sistemas, o que gerou o
apasiguarmenta entre os tribunais®, afirmou & ministra, na abertura da 252* Sesséo
Ordinaria do Conselho. A interoperabilidade permitifia que os diversos sistemas j&
utilizados pelos tribunais conversem entre si, sem & necessidade de substituir um
sistemna pelo autra,1?

" "A interoperabilidade, também prevista no texto legal de algum modo se agrega a esse requisito
anterior, pois significa que sistemas qualsquer devarn ser capazes de se comunicar entre sl, trocar arquivas
€ BCessar o Seu teor. Isso exige o uso de padres abertos (v art 195 do CPC/2015 e art 14 da Lei @@
11.475/2006) de comunicagio e de formato de argulves, de modo a ndo se exigir das partes, advogados &
da populagdo em geral que desejo acesso ao sistema a aquisiclo ou instalagio de componentes especificos
que ndo aquees que sejarm bastantes o suficientes para ordinariarmente entrar na grande rede e navegar par
qualguer cutro sitio da Internet” (MARCACIMI, AUGUSTD TAVERES ROSA, Breves Comentdrios ao Movo
Cadigo de Processo Civil, 2* tiragern, RT, Coordenadores WAMBIER, TERESA ARRUDA ALVIM, DIDIER JR
FREDIE, TALARMIMI, EDUARDD, DAMNTAS, BRUMD, s, G0E/S10).

" (.} os tribunais & gue devem ter em conla as despesas, os investimentos realizados e os resultados
obtidos para tomar a decislo relativa & migragio, (..) Foi por essa razlo que & presente gestio (Presidéncia
& Carregedoria) apostou na interoperabilidade dos sistermas por meio do MNL, urna vez que o CNJ ndo tem
come obfigar um tribunal a mudar de sistemna, porque ndo haverd distribulgio de novos recursos

gt hirpssfengjushrand com brinoticias/463933068/cnj-vai-flexibifizer- pie-n. investir-am-integracao-de-
sistimas.
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O protocolo de comunicacio fixado pelo C. CNJ para comunicacio entre
os sistemas de tramitagdo de processos eletrdnicos € o MN! - Modelo Nacional de

interoperabilidade,

O MNI do Poder Judiciario e do Ministério Publico foi instituido pela
Resolucdo Conjunta n® 3/13, visando a criagio de instrumentos que auxiliem e simplifiquem
a atividade de administraco da justica e possibilitern tomar o processo mais célere e efetivo,
estabelecendo métodos padronizados e previsiveis de interaciic com os sistemas

informatizados dos orgdos do Poder Judiciario e entre eles e sistemas externas.

O rigor em implementar a interoperabilidade, estabelecendo padrfies de
comunicacao, permite adequado funcicnamento entre sistemas distintos, a exemplo de que

se observa com a internet ou o sistema bancério (Transferéncia Eletrénica Disponivel - TED),

A regularidade dos atos normativos expedidos pelo C.CNJ deve ver vista
sob a otica da Censtituicio e da Led, Considerando esses dois parimetros, constata-se qgue a

Res, CNJ n™ 28019 estd em desconformidade com ambas,

Insustentivel, conforme visto, considerando os termos da lei
processual, a imposicio de um sistema dnico nacional por total falta de previsio legal.

A llegalidade da Res. CNJ n® 280719 também se revela por ndo encontrar
fundamento de validade na Lei Federal n® 12.714/12, a gual, ressalte-se, imputa ao Poder

Executivo da Unido e dos Estados - e ndo ao Poder Judicidrio - 2 responzabilidade pelo

seu desenvalvirmento

“Art. 1,05 dades & as informagies da execugo da pens, da prisio cautelar o da medida
de seguranca deverdo ser mantidos e atualizades em sterma infarmatizado de
acompanhamente da sxecugic da pena.

517, Og sistemas informatizadas cie que trata o caput serdo, preferencalments, de
fipo aberto.

Ml
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Ar 57 O Poder Executivo institulrd sistema nacional, visando 4 interoperabilidade
&8s bases de dados e informagdes dos sistemas informatizados instituideos pelos
Estados e pelo Distrito Federal.

Pardgrafe Unco. A Unio poderd apolar os Estades e o Distrito Federal no
desemalvirnentn, implementacio e adeguacio de sistemas préprigs que permitam
interoperabilidade com o sisterna nacional de que trata o coput”™.

(e rtames)

A hipotese legal em questio ndo aborda sequer de ztuagio administrativa

do Pocer Judicidrio, escapando por completo da esfera de competéncia outorgada ac C. CNJ
pelo art. 103-B, paragrafo 4°, da ConstituigSo Federal,

Ne caso concreto, orgdo integrante de Poder Judicidrio o €. CNJ (art. 92-

A, da Carta de 1988) - em nitida violagio & dausula da separacio dos poderes — disciplinou

por meio resolucio matéria cuja competéncia legislativa (privativa ou concorrente, conforme

0 casc) pertence ac Poder Legislative da UniSo, Estados ou Distrito Federal e cuja

competéncia administrativa para execucdo prevista pelo legislader (implementacio de

sistema nacional interoperével de execuclio das penas) foi legitimamente outorgada pela Lei
Federal n® 12.714/12 ao Poder Executive.

Sobre a impossibilidade de o C. CMJ se imiscuir na esfera de atuacio dos

demais poderes, colacionamos os seguintes precedentes do Egrégle Supremo Tribunal

Federal:

"Ma que diz respeitc s exercicio de poder normative, o art, 103-8, § 4% dz CF, regstre-se o
enterdiments tegufido o gual o OMJ detém competincia constitucional priméra para o
exercicle desse migter no Smbito do Poder ludicidrio Messe sertido: AD1 A636-A8C-Ref, Ral
Pdin, MARCD AURELID, Tribunal Plers, julgscs em 8/2/2012 Die de 297072074 am que se
discutiu 8 corstitucionalicade ca Resclugse CHJ 1352011, sobre & competdncis comeicional da
CML. em aposiclo & competiinga das Corregedorias dos Tribunais loceis e ADC 12, Rel, Min
CARLOS BRITTO, Tribunal Plens, julgado am 2082008, Dle de 1771272009 nepotisimo). Mo
entanto, as matérlas gue & Constituicio submeteu 4 reserva de led nio podem ser chisto de
mmdnwdrmn-mmﬂnma BJ-I“ :t-cr,puh,dn contrério, estar-
sa-ia d i fitucional do Pod gislative, em desrospalte s
Wﬂﬂpﬂ:ﬂnﬂuﬂ'ud-rm[m 2% l:.:-EFJ

[

Cisnte So exposto, com furdaments nes aris. 10,8 3° da Lei 966699 & 21, ¥, do RISTF, g om
complementa & medida cautelar jd concedida nestes auted, COMNCEDD MEDIDA CAUTELAR, ad
raferenum do Plendnio, para DETERMIMAR A IMEDIATA SUSPEMSAD DA ERICACIA do
Provimento 68 de 25 de janeirs ce 2078, editecs pela Conselho Macional de Justica ™™,

# STF - ADI n® 5B55/DF, | 26/02/2018 — Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES igrifial
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0 CN) nio dispde, constitucionalmente, de competéncia para daliberar sobre
ﬂl:u;h: gue alcancem ou que -Il'ﬂl'ljl.l'll nmlu;himmhﬂuﬁﬂ_unﬂhumm
! outre : tado & por mso mesmo,
!bsnlutamint- mrinl'-ui an irni:l'ru::- dE atrlbulme: |ns1]1u:lnrm: d.uquﬁq: drgic de contrcla
meramente administrativo do Poder Judiciiria, ainda que se trate de provimento de cargo
de desembeigader pele regra do guinto consttucional (CF, art. S4), pods, am tal hipdbess,
cuidando-se ¢ procediments subjetvamente cormplexa (RT) 178220 — RTI 187,/233-234
RT) 18863, v.g.l o ato final de irvestidura pertance, exdusivamente, a agente piblico
gue chefia o Poder Executivo (CF, art. B4, pardgrafo dnicoy™,

Data maxima venia, nenhum dos fundamentos legais invocados pelo C
CMJ nos consideranda da ResolugBo n® 280719 (art. 103 B, 54° da Constituicdo Federal e art.
18 da Lel Federal n® 11.419/07) ampara a obrigatoriedade de um sistema dnico de execugic

penal, sgja;

1. porque & legislecan assegurs a cada Tribunal o direto de deserwvolver o sistema
eletrdnico de tramitagio de processos que melhor atends 4 suas necessidades;

2. porgque & legislagéo processusl impds como condigio dos sistemas eletrinicos de
tramitacdo de processos que atendarm, exclusivamente, @ interoperabilidade;

3. porgue a competéncia regulamentar do ChJ prevista pele Constiuinte refere-sa,
exclusivamente, & atuagéo administretiva dos tribunais, mas ndo 3 elaboracio de
farma primaria de normas processuais,

4. pongue a competéncia regulamentar derivada confierida ao CNJ pelo legsiador
processual ndo lhe permite criar proibigBo ndo prevista em lel, ou

3. por fim, porque o legslador outorgou competéncia para o Poder Executive - @
ndo ao Poder Judicléno — instituir sisterna nacional visando & interoperabilidade
de dados e formacdes dos sstermnas informatizados instituidos pelo Estada,
permitinde o ecompanhamento da execucio da pena (art. 19, Lei Federal n®
12.714/12),

Compete ao C. CNJ, portanto, exclusivamente, regulamentar de
forma derivada a compatibilidade entre os sistemas & nio impor um sistema dnico de
tramitacio de execugtes penais cuja existéncia nio fol prevista, nem muito menos
imposta, em lei.

Enguanto regulamento executivo, jamais poderia dispor em sentida
contrario aguele estipulado pelas Leis Federal n®s 11.419/06 (arts. B, 14 e 18}, 13.105/15
(arts. 194 e 196) e Lei Federal n® 12.714/12 (arts, 1° e 5%, democraticamente editadas

I STF - M5 27033 AgR. j. 30-6-20185, - Rel. Min. CELSO DE MELLD [grifa), \B
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segundo regular processo legislative. Ao assim o fazer, inovando no ordenamento juridico

em desconformidade com limites impostos em lei, violou principio da separacio de poderes.

Ademais, a referida resolugdo ndo parece ter dado adeguado atendimento
as sequintes normas da Lel de Introdugdo as Mormas Brasileiras — LINDEB, em especial aos
seus artigos 20 e 23% Faltou & Res. CNJ n® 280/19 observar legislacio que exige a
necessidade de: (i) analisar as consequéncias praticas da decisdo, motivando a necessidade
e adequacio das medidas impostas (obrigatoriedade de um sistema Unica), cotejando-a com
o interesse pdblico, sobretudo em atencdo 4 existéncla de sistema gue funciona
adequadamente, cuja permanédncia ndo exigird dispéndio adicional e que permite a
interoperabilidade; (i) fixagBo de regime de transicio entre os regimes, tornando o prazo de
8 meses, que se limita a Impor prazo para migragdo de sisterna, incompativel com a legislagio

vigente,

Os novos dispositives da Lei de Introdugio ds Mormas do Direito Brasileiro
tiveram a importante fungdo de exigir de drgdos administratives que apresentem
esclarecimentos necessarios, com apresentacio dos estudos realizados, para demonstrar e

justificar & regularidade e atendimento da decisao administrativa®.

2 Art 0. Mas esferas administrativa, controdadora e judicial, nBo se decldird com base em valores
juridicos abstratos sem gque sejam consideradas as conseguénclas prithcas da declsSo. Pardgraio dnico.
A motlvagSo demonstrard a necessidade & a adequagio da medida imposta ou da invalidacdo de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma adrministrativa, inclusive em face das possiveis afternativas. (-] At 23,
A decisio administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretagio ou orientagio nova
sobre norma de conteddo indeterminado, impondoe nove dever ou nove condicionamento de direito,
deverd prever regime de transicio quando indispensdvel para que o novo dever ou condicionamento
de direito sefa cumprido de modo proporcional, equinime e eficiente ¢ sam prejuizo acs interesses
gerals (negritamos)

A Messe sentido; A grande novidade & que, a partir de agora, 94 que detém poder de decisBo terfo que
avaliar e concluir, motivadamente, com base no mundo rezl & ndo em abstragfes jusidicas tdo e moda nog
ditiros anos. Vejamos os artigos que transformam a realidade atual ) O artigo 23 exige que & decisdo gue
estehelecer orientagdo nowva deve praver regime de transicio. Correta @ mudanca Mudangas administrativas
dependem de atos complexos, por vezes licitagfies que nio se fazern em dez diag, {.) Em suma, & insegurange
hoje reinante afasta investidores das atividades econdmicas, gerando consequénglas socials graves. A nova
redacdo da Lei de Introdugio A5 normas de Direito Brasileir, traz a0 Brasl| maior responsakilldade aog atos
do Poder POblico e as relagSes entre & administracdo e o administredo, evitando medidas fora da reafidede
que, por veres. nem  =§c  possiveis  de  cumprimento  (FREITAS,  Wiadimmir  Passns  de
BT, corgur.coam. B 201 E-abr- 2segunda-lettura- rudancas-indb-incvam-dineito - brasileiro,
consultado em 3004,19)
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A auséncia de apresentacic desses esclarecimentos expediente do Ato

Mormativo n® 2293-06.2019,2,00.0000, conforme j& comentado acima, sabretudo diante de
sua tramitagao agodada, impede compreender a justificava da necessidade de substituicio
de um sistema totalmente funcional, cemo & o caso do SAJ para o TJSP, por outro cuja
usabilidade e capacidade técnica & inferior, que resulta da perda da automacio de diversas
tarefas tornando-as manual, e, ainda, que desconsidara direito assegurado em lei aos drgBos

do Poder Judicidrio impedem o cumprimento da referida resolscio,

Por fim, n8o se compreende a iniciativa do C. CNJ gue, com a Res. 280/19
parece afrentar proposta por ele mesmo instituida na Res. n® 18513 de criar um dnico
sistema de tramitagdo eletrénica de processos, imponde, sos Tribunais, a necessidade de

utilizagho de um outro sistema.

2. LEI FEDERAL N° 12.714/12: CRIACAO DE SISTEMA DE
ACOMPANHAMENTO ESTATISTICO E NAO DE TRAMITACAO DE
PROCESSOS ELETRONICOS.,

A Lei Federal n® 12.714/12 nZo previu, 3o contrario do que fol disciplinado
pela Res. CNJ n® 280/19, a criaglio de sistema para o Poder Judicidrio de tramitacio de
processos de execucdo criminal, mas sim sistema nacional de acompanhamento da
execucio da pena desenvolvide pelo Executive da Unido visando 2 interoperabilidade das
bases de dados e informacdes dos sistemas instituides pelos Estades e pelo Distrite Federal,
Esse sistema conteria dados e informactes da execugdo da pena, da prisio cautelar e da
medida de seguranga, com o intuito de parmitir acesso ans representantes dos Conselhos
Penitenciarics, Conselhos da Comunidade, Defensores, representantes do MP ou ao proprio
preso ou custodiado (art. 1%, da Lei Federal n® 12.714/12),

O sisterna de acompanhamento da pena permite verificar infarmages

relacionadas & sua execugdo. Em outras palavras, oferece informacbes sobre o apenado,

24
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quants de pena ja cumpriu, por quanta tempo, dentre cutros dados relevantes para que o
Poder Executivo possa criar parametros de aferigdo da efetividade da politica publica por ele
desenvolvida com relagiio 8 populagdo carcerdria e, eventualmente, algumas deficiéncias

gfou gargalos.

1a o sistema de tramitaciio de processos eletrdnicos de execucio criminal
consiste em meio para processamento de questdes envolvendo a referida execucdo,
permitindo o peticionamento de manifestagfes por partes interessadas (Ministério Pablico,
Defensoria Publica, por exemple), encaminhamento para elaboracio de decisBes judiciais ou
da atos processuais, assim como sua publicaglo, Trata-se, come se vé, de situacio bastante

distinta.

Bem por Isso, ao dispor em desconformidade com & Lei Federal n®
12.714/12, inovando no ordenamento juridico, a Resolugdo CMJ n® 280/19 mais uma vez
usurpou competdncla legislativa privativa da Unido para legislar sobre direito penal e
processual e competéncia concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal legislar sobre
direito penitencidric e, ao agir desse modo, violou principio constitucional da separagso de

poderes. Messe sentido ji se manifestou o E. 5TF;

“a ampllagdo dos servigos desempenhados pelas serventias do reglstre clvil & matérls de
competéncia legislativa dos Estados, com Endciative reservada aos respectives Tribunals de
Justica (art. 36,1, b, =0, b, €F} Trata-se, portanio, de inconstitucionalidades formals
insuscethvels de convalidagio, espedalmente por mero ate regulsmentar. O Provimerdo CHJ
SESANE langs de mitigar a inconstitucionalidade apeatada ra madida cautalar, regudamenton &
celetracho de carvénios para a prestacan de servigas nEo previslas em lei cofma de competénca
dos oficies de registro civil des pessoas naturais, Visow, assim, atingir 8 mesma presidéncia
nofrmativa gue fora cavtelarments Sudpenss hesis scfo diretz, pelo que também Incide em
Incanstitucienalidade farmal por vialaghe ses lmites de sua competinea constitucional o
usurpacio da competéncia propria dos Tribunais doe Justica (301 56 | b2 |, b, OF)"

"Acho direta de inconstitucionalidade. Instrugio normativa 0972003 do Tribunal de
Contas do Estado de Rondénla. Elaborago e fiscalizagio do plano plurianual nes
dmbitos estadual & munleipal. Lei complementar sobre normes gerais de direlto
financeiro. Competéncla legislativa da Unido,

i) hd acachapante vicio de vconstitucionalidade formal, uma vez gue se obgerva norma
comstitucional expressa exirakda do artigo 165, § 9° |, do Texto Constitucional, segundo a
qual hé resenva de bel complementar de indole nacional acerca da elaboragio de plano
plurisnual™,

# STF - ADI n® SBE5/DF, j. 26/02/2018 — Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES (grifo).
# STF - ADI n® 40B1/RO, |. 25.11.2015 - Rel. Min. EDSOMN FACHIN (grifa),
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Mo ha necessidade de um sistema dnica de tramitacio de processos para
que se possa acompanhar a execugio de penas em diversos entes federativos. Conforme
bem apontado pelo legisiador, basta haver a interoperabilidade de bases de dados e

infarmaches dos diversos sistemas, para se permitir esse efeito pretendido em lei.

ll.3. DA VIOLAGAO AS CLAUSULAS PETREAS DA SEPARACAD DOS
PODERES E DO FEDERALISMO (art. 2%, CF, art. 60, 549, | e Ill, art. 96,
99 e art. 125, §1°, todos da CF/1988)

As execugdes criminais, quando tramitam pelo Pader Judicidrio, referem-
se a0 exercicio de fungdo jurisdicional, cujo controle esta fora do mbite de atuacio do TN,
limitado & esfera administrativa. Por sua vez, o estabeleciments de cadastro nacicnal de
vages, acompanhamento das execugdes criminais, colheita de dados e elaboracio de
estatisticas compete ao Departamento Penitencidrio (integrante da estrutura do Poder

Executivo) e ndo & orgio administrativa vinculado ao Poder Judicidrio.

Diante de todo o exposto, a ediglo por 6rgdo do Poder Judicidrio (in casu
o CNJ) de Resoluglo que 1. veicula matéria cuja competéncia legislativa pertence ao Poder
Legisiativo da Unido, Estados ou Distrito Federal; e 2. transfere ao C.CNJ/Poder Judiciario a
cbrigacio de desenvolver e implementar sistema eletrénico de tramitagio de execucio
criminal, usurpando competéncia administrativa legitimamente outorgada pela Lei Federal

n"12.714/12 ao Poder Executivo, além de revelar evidente desrespeito ao principic da

& “psta Suprema Corte em distintas ocasifes j4 afimou que o CHU ndio é dotado de competéncia
Jurisdicional, senda mera drglie administrativo, Assim sendo, a Resoluglo 135, 8o classificar o CN) & o CJF
de “tribunal’, {.) simplesmente disse - até porque mais ndo poderis dizer - que &3 normas que nela se
contém aplicam-se também aos reteridos drgdos (STF - ADI n® 4,638 MC-REF, j. 8-2-2012, rel. min. Marco
Aurélio). No mesmo sentide: STF - M3 28,611 MC-AgR, j. 14-10-2010, rel, min, Celso de Mellg; STF - M5
29744 AgR, |. 29-B-2017 - rel. min, Gilmar Mendes; M5 27,708 | 29-10-2009 - rel, min, Marcs Aurélic; STF -
M5 27708, | 29-10-2008 - rel. min. Marco Auritio; 5TF - M5 28611 MC-AgR, | 14-10-2010 - rel. min. Celsa
e Mella.
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legalidade, viola a clausula pétrea da separagio dos poderes insculpida no art. 2° da Carta

Magna e afronta 3 clausula pétrea do federalismao.

A Carta Politica de 1988 — 3 exemplo das anteriores — consagrou a farma
federativa de Estado, estabelecendo ja no coput do artigo 1° que “a Republica Federativa do
Brasil é formada pela unido indissoldvel dos Estodos e Municiplos e do Distrito Federal,
constituindo-se em Estade Demacrdtico de Direito”, Em complementacio, o caput do art. 18
prevé gue 2 organizagio politico-administrativa compreende a Uniso, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, todes autdnomos, ie, capacidade de auto-organizacia,
autogoverno, autolegislacdo e autoadministragio com vistas ao adequado atendimento de

suas necessidades e particularidades locals.

Como corolaric do federalismo, cada Estado de maneira auténoma
organiza-se e rege-se pelas ConstituigBes e leis que adotar, cbservades os principios de
reproduciac obrigatoria previstos na Carta Federal (art, 25, coput, da CF/1988). Dentre tais
principios de reproducdo obrigatoria, estd a cldusula pétrea da separaciio dos Poderes (art.
2% caput, da CF), a conferir igual autonomia organizacional, financeira e de governo a cada

um dos Poderes estaduais (Executiva, Legislativa e Judicidria).

O Constituinte outorgou a cada esfera federativa competéncias especificas
(listadas nos artigos 20 a 30 da Canstituicio Federal), distribuindo-as, por sua vez, entre trés
poderes autdnomos — Legislativo, Executive e Judiciario - considerande a esfera de atuagda,
ou seja, se de elaboragio de norma, se de execugdo de politica plblica ou se de prestacio
de jurisdigo.

O Constituinte brasileiro, a0 optar pela forma Federativa, cotejou o custo
da replicacdo dessas diversas estruturas administrativas necessdrias para manutencdo de
cada um desses poderes em cada um dos entes federativos, pelas vantagens proporcionadas
de se poder contemplar as particularidades locals — aspecto muito importante em um pais
com dimensdes continentais como o Estado Brasileiro — e de se reduzir a centralizacdo do

Poder do Estado em uma dnica esfera da administracio pablica.
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Ao efetuar essa analise, reputou gue era mais importante para a
estabilidade do Estado Brasileiro a possibilidade de contemplar as particularidades locais e
coibir a centralizacBo de tantos poderes em uma dnica esfera politica, “nacional”, e,
justamente por esse motivo, ndo apenas optou pela organizagdo FEDERATIVA, em
detrimento da alternativa, ou seja, do Estado UNITARIO, come tornou essa
caracteristica cliusula pétrea constitucional (art, 60, §4%, |, Constituicio Federal),

Logo, ainda que se entenda que a replicacdo das estruturas administrativas
em cada ente federative possa ser uma “ineficiéncia®, trata-se de opgSo do Constituinte que
nao pode ser alterada sequer por emenda, uma vez que a organizacio federativa € dausula
pétrea em nossa Constituico. E guestio que jamais poderia ser alterada por ato normativa
regulamentar expedido por drgdo administrativo do Poder Judiciario,

A propdsito, a r. decisdo liminar deferida pela Justica Federal de
Florianopodis, nos Autos n® 5025629-00.2019.4.04.7 200, canduiu que (Anexo 02):

"2 unifiagio am apenas um dnico sistema para todas as restidades da federaqdo bradileirg

cartralizacs num Unico darglio, com manutersio e deservolvimerto apenas neste. & nio 56

caniran: aos dispositiies constitucionals, mes também ao dispesitva legal autedizader de 1al

infarmatizagin®

Também & inguestionavel que o Constituinte concebeu um sistema
tributario-crcamentario, para viabilizar o custeio de cada uma dessas competéncias,

imputadas a cada um dos entes federativos especificos,

Qs tributos federais devern custear as competéncias imputadas a Unido,
os estaduals, devem custear as competéncias do Estada e, por fim, os municipais, para
competéncias dos Municlpios. Os tribunais, camo reflexo de parcela do poder do Estado que
foi atribuida exclusivamente ao Poder Judicidrio de cada ente federative, recebern seu
orgamento proveniente do respectiva ente federativo, sendo custeado, portanta, por tributos

afetacdos a0 mesmeo.
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A autonomia administrativa e financeira dos Tribunais [arts. 96, |, “b"
e 99, coput) ndo apenas é direito constitucional, mas coroldrio da independéncia do
Poder Judiciario - tratando-se, consequentemente, de aspecto indispensavel e
inafastivel para se assegurar a separagio de poderes, cliusula pétrea constitucional
(art. 60, 845, 11l, CF).

Cimizar o5 gastos de todos os tribunais — da Unido ou do Estado -sob o
argumento da “eficiéncia administrativa” e do "interesse publica”, sobretude com feictes
impositivas, ndo pade ser aceita, Eventual ineficiéncia administrativa decorrente da replicacio
de estruturas administrativas - e, consequentemente, de seus gastos - nio pade ser arguida
para justificar a necessidade de centralizagBo desses custos. Isso porgue, conforme |8
mencionada, & consequéncia intrinseca da adoglo da estrutura Federativa do Estado

Brasileiro,

Tributos estaduais, que compdem o orcamento de Tribunais de
Justica, devem ser destinados para custear as necessidades locals, e nio para contribuir
com politicas centrais da Unido. Para esse fim, de custeio de peliticas nacionais, deve-

se utilizar o orcamento da Unido.

Sobre essa perspectiva, destaca-sa gue, nesta ano, o orcamento do C CMJ
{aprovade pelo Congresso MNacional na Lei Federal n? 13.808/19 - LOA) foi de RS 231
milhSes™. Porém, & luz da clausula pétrea da separacio dos poderes, a Unifo vetou
parcialmente proposta encaminhada, referente & criagdo de Fundo Especial no Canselha
Nacional de Justica com o seguinte objetivo “investimento em inovagio e modernizogio
tecnoligica dos drgdos do Pader Judicidrio®, que previa reserva de R§ 10 milhdes, sob a

afirmacdo de que™

Thtips e migalhas.com.br/Cuentes/ 17 MIZE5210,51045CM + aprova+ proposta+orcamentariz+de+ B +
31 +mulkoes « pard« 2019

= hitpsfoglobo globo.com/brasil/boltenars-sanciona-arcamento-de-2019-com-dois-vetos- parciais-
3376235
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‘0 Poder Executive @ impedido de viabilizar a execucio de despesa de
competéncia de outro Poder, em razio de suas despesas estarem limitadas ao
valor ja aloecado nas programacBes de cada um de seus érgdes, nos terrmos do
Movo Regime Fiscal Além disso, 1al possibilidade violaria o art 2* c/c art, 99 da
Constituicio Federal " %

{regrita)

Evidencia-se, portanto, que a prépria UniSo entende no estar abrangido
ne dmbito das competéncias do C. CNJ utilizar tributos da Uniso gue compiiem o seu
orgamenta para custear investimentos em tecnologia em tribunais estaduais ou de outros

poderes,

A sistematica intentada pelo C. CNJ ndo se coaduna com a intencdo do
Constituinte de respeitar as particularidades locais, concedendo autonomiz financeira e

administrativa aos entes federados.

Admitir a usurpaciio de competéncia do Poder Legislativo e Poder
Executivo, pelo CCNJ, orgdc do Poder Judicidrio que sequer detém competéncia
Jurisdicional, como ocorreu na Res. 280719, aglutinaria perigosamente em um Onico centro
poderes que o Constituinte deliberadaments pretendeu separar para evitar o exercicio
arbitrério do poder estatal. A centralizagBo de tals fungfes em drgio de cantrole do Poder
Judicirio que ndo representa nenhum Poder de ente federativo especifico parece criar centro
de poder ndo previsto néo Constituinte origindrio, aniquilando a organizacdo federativa sob

g qual se comstruid o Estado Brasileira.

lil.4. INSUFICIENCIA TECNICA DO SEEU EM FACE DO SISTEMA ATUAL
DO TISP E AFIRMAGAO DA AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DOS
ENTES FEDERATIVOS.

A escolha de um sisterna de tramitagio de processos que melhor atenda

ds necessidades de um determinado Tribunal além de ser direito assegurado em lei estd

A Extraida de
hps/fwww. camara.leg br/intermet/comissan/index/mistea/ardaforcamento/or2i 9/LelVeto 13808 pdf
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diretamente relacionada com o regular exercicie de sua autonomia ofganizacional e
financeira, proporcionando-lhe a opglo pela melhor salucio tecnoldgica diante dos desafios
locais, dando, desse modo, plena concretude ao principio federativo que rege asta Nagio.

Assim, por exemplo, no que tange ao Poder Judicidrie, o art. 125 da Carta

Federal prevé que, in verbis;

“ArL. 125, Os Estados organlzarse sua Justiga, absenvados os principlos estabelecidos nesta
Comstituicio,

§ 1% A competéncia dos tribunais serd definida na ConstituicBs do Estado, sendo a lei de
organizagdo judicidria de iniciativa do Trbunal de Justica”,

Mo lidime exercicio da competéncia constitucional que Ihe foi atribuida o
Poder Legislative paulista aprovou e o Governador do Estade de S Paulo sancionou a Lei
Complementar Estadual n® 1.208/2013, de iniciativa do Tribunal de Justica do Estado de Sio

Paulo - TISP, assim dispondo sobre a organizacBo judicidria bandeirante:

“Artige 1% - Ficam crisdos o Departaments Estadual de Execugdes Criminals, ao qual
serdo vinculadas 8s unidades prisionals do Estado, ¢ o Departamento Estadual de
Inquéritos Polickais, perante o qual tramitardo os inquédtos palichais,

§ 17 - Qs Departamentos funcionario por melo de unidades regicmals, 8 serem instaladas
nes 10 {dez) sedes administrativas do Tribunal de Jusfica, cbsenvado o eritério de maior
volume de processos, por ato do Orgdo Especial do Tribunal de Justica.

§ 4% - Lel especifica dispord sobre a eriagio de novas unidades ou extinglio daguelas criadas
por eska i

4 3° -0 Conselho Superioe da Magistraturs designard os jdizes que atuario ng
Departamento Estatual de Execugias Cnminais & no Departamento Extadual de Ingusitritos
Foliciais, bam como o corregedor permanente de presidios em cada unidade regicnal & a
corregedor permanente da policia judiciiria mediante nscricio dos Juizes interesiados,
abservado o histérico prafissianal,

§ 4% - Caberd so Orgio Especial do Tribunal de Justica, mediante proposta do Conselho
Superior da Magistratura, vincular as unidades prdiones do Estado as Varas competentes
para conhecer das execugBes criminals e, pbs sun instalagio, ds Unidedes Regionais do
Departamento Estadual de Execugfes Criminais,

§ 5° - A vinculagSo atual das unldades prisionais 45 Varas competentes para conhecer
das execugbes criminais permanecerd vigente até & absorgio do sistema pela nowa
estrutura,

B &% - vetado,

BT - O processos de expcuches oriminais iniciados apds a vigencia desta |ei, de nowes
eweCutados, serdo processados esclusvamante no ambiente digital e distribuldos &s
unidades regionais

§ B° - Os processes de execugBes criminals em eurss porante as varas especializadas
PArMAneCeran nas vares em gue ast3o tramitandn até sua conclusia,

§9° - Os inquéritos policias instaurados apds a Instalaclo do Degartamento Estadual de
Inquérites Policiais serlio distribuldos 83 respectivas unidades reglonais na forma
exchsivamente digital”

il
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Contude, o sistema implementado pela Resolucio CNJ n® 280,19 [SEEL)) é

organizado por Comarca e, por conseguinte, ndo se coaduna com a competéncia regional
do DEECRIM estabelecida pela Lei de Organizacio Judicidria do Estado de S30 Paulo.
Inviabiliza, portanto, o cumprimento da Lei Complementar Paulista n® 1.208/13, em
evidente afronta & autonomia federativa do Estado e de organizagio judiciaria
conferida ao TJSP, nos termos dos artigos 99 e 125, §1°, ambas da Constituicio Federal,

A equipe tecnica do TISP, juntamente com a C Corregedoria Geral da
lustica deste Tribunal, visitou o TIMG, onde a implantagio do sisterna SEEU ja se iniciou™,
Censtatou-se que caso seja adetado o mesmo ritmo de trabalho — digitalizacio de 120.000
execucles em 2 anos -, o TISP concluiria o processo de digitalizacio de seu acervo em 10
anos e ao custo de R$ 150.000.000,00 exclusivamente com quadro funcional (horas
extras) e deslocamento™’,

Assim, a C. CGJ e a 5T destacaram os seguintes aspectos negatives do
SEEU (Anexos 06 e O7):

Sob a perspectiva institucional;

¢ intervencio na organizacio judiclids, uma vez que o SEEU estd organizads por
Comarea, niio permitindo a possibilidade de tragio de compaténcia reglonal do
DEECRIM, erm clara afronta & LCE n® 120813

A equipe técnica do TISP, juntamente com a £, Corregedaria Geral da Justica deste Tribuna), visitou o
TIMG, a onde & implantacso do sisterna SEEU 8 se inidou e constatou que o mencionado processo demorou
mais de 2 anos (maio/ 16 & set/18), nio tendo, ainda, concluido processo de migragio das informaces
[existern 296 comarces em qua parcela dos feftos ainda nio foi migrada) (Anexo 06). Conforme infarmada
pela equipe técnica do TISP, estio em andamenta no SEEU do TIGM cerca de 120000 execugBes, que
abrangem processos migrados e outros originades por guias novas ¢, para cadastramento do sistema, foram
gastos RS 30.000.000,00 apenas com quadro funcional (horas extras) e deslocamentas. Cama medida de
contengdo de custos, tanto o digitalizagio dos processos como a insercio de eventos foram parciais,
alimentando-se o sisterma apenas com as pegas necessérias & compreensdo da execuclo. Essa sohuclo,
contude, & nsatisfatéria poks gers exremna rotathidade no desarguivamento de autos em razic da
necestdade de se colher inforrmegbes (Anexo 06

' Esse walor ngo contabiliza eventual custe com desarquivamentos sucessives de processos - que
eventuaimente Severio ser pagos & empresa responsdvel polo arquivo fisico do TISE,
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¥ ndo permite a tramitagio de gualguer assunts vinculado & Cofregedoria dos
Presidias,

¥ BPONTOU Que os sendgos de manutencdo e correclo do SEEU sio feltes par um Onico
desenvolvedor, um servider do Parand:

2ob a perspectiva da governanga;

*  os dados que estlo no sistema se encontram sob guarda do CMI, impossibilitande a
extracio de relatbrios,

* o TIMG niic possul acesso ao banco de dados do sistema, pois est8o armazenadas
o sistema do TR

¥ sugestBes de alteragdo sistémica necessitam ser submetidas a 1al drgdo;

* TIMG teve que contrater sistema para emissio de certiddes, o "RUPE™, valendo-se de
integracio com websenvice do SEEU para canseguir os dados necessérias e alimentar
ey slstema interno de certidSo,

¥ ndo possul integragio da fase de conhecimento com o processo de EXSCULHD
criminal;
¥ nao possul integragio com o 2° gray;
¥ ndo possul integragio com slstemas de drgBas externos como Ministéro Pobfica,
Drefensoria Plblica dentre outros:
¥ ndo esté totalmente integrade com o BNMP, possuindo integragdo apenas cam oF
documentos “mandado” e "alvard™
¥ necessidade de cadastraments manual de todes os dedos do processo;
¥ posiui diversas telas em que os campes ndo sio tabelados, exigindo que o usudro
digite s informagGes faltartes;
¥ néo possui campo texto, sendo necessdrio o presnchimento manugl de dados j
cadastrados no sistemn
¥ nlio permite trabalho em lote, evceto assingtura do Juiz
¥ 0 editor de textos ndo realiza salvamenta 2té que seja finalizade, podenda ocorrer
perds de informagdes em caso de travamento do sistema, queda de energia, et
¥ naconfiguraclio das unidades de execucSo criming! no sistemna SEEU & necsssdrio:
8) realizar o cadastro de duss varas: uma o regime fechado e semiaberta & outra o
meio aberio & medidas de sequrans;
B) as configuracBes do sistema - cadastre de unidades, usudrios & perfis - poderd
ser realizada apenas pelo administrador de cada argdo (MP, defernsaria, SAP 2
TIL;
¥ & sutenticacdo das assinaturas # validada pelo praprio sistema, inexistinds unidada
certificadora;
¥ aconsulta no portal de processos apresenta apenas os dados bécicos de procasso,
canfarme resolugda 121 do Oh.

EE]
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A Defensoria Publica registrou relevante critica quanto & usabilidade e

=

funcionalidade do SEEU, sobretudo em comparagio com os sistemas atualments existentes,

alertando para o risco de prejuizo ao exercicio do direito de ampla defesa (Anexo 08).

Conforme se verifica, o TISP optou por solugio tecnolégica - o SAJ -
que [he proporcionasse o uso de um dnico sistema, que atua em todas as competéncias
e Instincias (17 e 2° grau), ndo apenas no regular exercicio de sua discricionariedade
administrativa, como, também, em atengio as suas inequivocas particularidades, que o
fazem ter gue administrar cerca de % de todas as a¢Bes em andamento no pals, ou seja,

5.648.114 novos processos por ano e 20.591.965 acdes em andamento™.

A solugio adotada atualmente pelo TISP foi desenvolvida e concebida
para permitir a tramitac3o satisfatéria e adequada de volumaoso quantitativo de processos -
cerca de 300.000 execugbes criminais™, concentrando 35% da populago carceréria do
pais (Anexo 09, fls. 2/6). Tals escolhas ndo podem ser ignoradas. O desenvalvimento dao SAJ,
20 longo dos anos, permitiu a tramitacio eletrénica de feitos desde o inquérito policial até a
execuclo criminal, de forma integrada com importantes operadores do direlto, a saber,
Ministeric Pablico e Defensoria Publica. Nenhuma dessas funcionalidades existe no SEEU
(Anexo 08, fi. 5 Anexo 09, fls. /10, Anexo 10, fis_4 & Anexo 11, fls. 4/10), sobretudo porgue

se trata de sistema sem interoperabilidade com os demais.

Ao contraric do SAJ, o SEEU, atualmente, n3o estd integrado com
processos de conheciments, nem, tampouce, estd interligado com MP e Defensaria Piblica
(Anexos 10, 12, 13 e 14). Isso decorre do fato de ndo possuir interoperabilidade nos moldes
prescritos  pels MMNI, inviabilizando sua integracio com outros sistemas. Apenas
recentemente o C.CMNJ informou a existéncia de mecanismos de migracio de dadaos, sem
cantuds, assegurar a integragio do SEEU com o atual sisterna do TISP de 19 & 29 [Anexo 07).
Q processo de inser¢do de informagdes & feito, portanto, um a um, de forma bastante manual.

% Relardrio Justica em NOmeros 2018
' Tal quantitativo nSo computa as 300000 execugBes criminais arquivadas.
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A inser¢8o manual de dados no sistema SEEL, ainda que com o apoio de migrador, aumenta

sobremaneira o risco de insercio de dados incorretos efou inconsistentes,

Constata-se, portanto, que o SAJ estd sendo construide em colaboracio
com as demais entidades governamentais do Estado de S3o Paulo, objetivando efetivar
mecanismo eficiente para atendimento das necessidades da populacdo carcerdria sob a
responsabilidade do referidc ente da Federacio, otimizando, assim, o5 recursos

argamentarios paulista vertidos para essa finalidade,

As informagbes trazidas acima sobre o SEEU sio preocupantes pois
indicam que se trata de um sistema inferior ao SAJ, que trara reducio da usabilidade

aos usuirios externos e internos, com um custo adicional & sclugio atual, sem gque

A adocBo do SEEU no Estado de S3o Paule significard verdadeiro
retrocesso na gestdo das unidades do TJSP em que tramitam as execugdes penais.

Destaca-se que o sistema de acompanhamento de penas previsto pela Lel
n* 12714/12 exige o compartilhamenta de bases de dados e, para esse fim, ndo ha
necessidade de se impor um Onico sistema para todos os Tribunais, mas, apenas
investimentc em interoperabilidade. Logo, o fim pretendido - acesso a dados sohre as
execughes criminals e seu compartilhamento ac C CMJ - ndo necessita da ferramenta

adotada - sistema dnico.

O TI5P ndo se opbe ao compartilhamento de dados e criacdo de dados
estatisticos pelo O CM. Entende, apenas, gue tal objetive ndo serd atingido com um sistema
unico sem interoperabilidade. Ao contrario, bastaria o rigor do €, CNJ em aprimorar os
padrdes de interoperabilidade que se poderia construir sistemna para compartilhamento de

bases de dados, atingindo, assim, sem custas ou retrocessos, o objetivo pretendido.
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Também merece destaque a auséncia de esclarecimentos, na Res. CNJ n®
280/19, guanto & responsabilidade pela seguranca da informagic que tramita no
referido sistema. Vale lembrar gue a tramitagdo de processos de execucio criminal envolve
dados delicados, coma por exemplo ordens para transferéncia de presos, ém operagies gue,
em muitas vezes, sdo conduzidas por sigilo. A Res. CAJ n® 280719 ndo menciona quem serd
responsavel em caso de vazamento de dados, atague a0 sistema ou acesso indevido a esses
dados criticos. A guestdo fica ainda mais grave quando se constata o teor das imposicies

normativas constantes na Lei Geral de Protecio de Dados — LGP0,

Desconhecem-se os protocolos de seguran¢a adotados pelo

CNJ/SEEU para assegurar a seguranca das informacdes e, consequentemente, para
evitar risco & seguranga nacional/estadual.

Outro  ponto importante estd na auséncia de definicBa  sobre
responsabilidade civil do ente federativo ou drgao publico em decomréncia de problemas
observados na tramitagdo de processos no SEEU. Sendo sisterna de responsabilidade do C,
CMJ, questiona-se se em caso de viclacdo da  segurancaffalhas  no
funcionamento/manipulacio de dados/ftravamentas e indisponibilidades a Unido (ente
federado ao qual pertence) seria responsével, ou se haveria responsahilidade solidaria com
o Tribunal afetado pela situacic. Trata-se de questionamento de extrema relevincia,
sobretudo considerando o equilibrio ténue que existe no sistema carceririo. Eventual
descumprimento macico e disseminado de ordens judiciais, em razio de problemas no
sistema, podera inclusive levar a problemas de rebelides.

Necessario frisar, ainda, que ao transferir o controle e a governanca do
sistema para o C. CNJ, localizade na Capital Federal, o mencionado sistema ratira do TISP a
necessaria agilidade de interlocuclo com o Poder Executivo Estadual, indispensavel em
situacdes de crise e eventuais rebelides comprometends, desse modo, sua autonomia

federativa.
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O gerenciamento centralizado desse sistema podera exigir, em situages
de crise, que o Governador e o Presidente do TISP tenham gue viajar parz a Capital Federal,
ou, ao mencs, dialogar com o C CNJ, o que parece afrontar frontalmente a organizacio
federativa sobre a qual se construiu o Estado Brasileiro, cliusula pétrea constitucional (art,

60, 847, 1, CF).

A gravidade dessa questdo foi evidenciada pela STl do TISP:

Cutrs fator que merece desteque ante sua extrema relovinga é a posse de dados gue sio
chjeto do sistema em coments, o5 quais e encontram sob & quarda do Consalho Macional
de Juslica -0 que impossibiftou 2 extracio de relatdno pela C.G) Logo, eventual sugesties
de alteracdo sistimica necessitam ser submetidas a tal drglio, razdo pela qual inclusive,
no miés de marga/2019, foi assinado Termo para que o E TIMG pudesse figurar como
desenvolvedor para o SEEU, fluxo o qual ndo s& concretizou (Anexg 05),

Por fim, a imposi¢do da adocio do SEEL exigird que o TISP despenda
vultuosas quantias, A digitalizagio e catalogacio dos processos atualmente existentes -
sejam fisicos ou digitais (neste itimo caso apenas a catalogacso) (Anexos 09, 10, 11 @ 12},
no melhor cendrio, acarretardo despesas ndo previstas da ordem de cerca de RS 71 milhdes
de reais (Anexo 13, fls. 15/18), Considerando-se que, anualmente, 204,302 novas execuctes
sio distribuidas, estima-se que o custo anual pars a inser¢do das novas execucdes criminais

no SEEU serd de RE 6.635.815,00 (Anexo 13, fl. 12).

Conforme se verifica, a implementagdo do referido sistemna, além de
desnecessaria, por se tratar de solucio de qualidade téonica e usabilidade inferior & do atual
sistema que atende perfeitamente o velume de tramitacio execugbes penais no Estado de
580 Paulo, importaria no desembolse de valores para os quais o TISP ja obteve negativa de
suplementacio pelo Estado de S8o Paulo, em razdo da inexisténcia de verbas (Anexo 14),
Persistindo tal imposicdo, comprometer-se-ia a salide orcamentaria e financeira do TISP,

pondo em xeque sua autonomia.

Em pltima andlise, pela inferioridade técnica e funcional do SEEU em
relagdo a0 SAJ, tem-se como inevitdvel o atraso na apreciagio de beneficios, indultos &
pedidos de saida proviséria, gerando tensio na populagio carceraria e maior lentidio

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
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no andamento dos processos de execugao criminal, em sentido diametralmente oposto
ao principio da duragio razodvel do processo (contemplada no inciso LXXVII, do art. 5°
da Carta Federal) e & necessidade de reversdo do estado de coisas inconstitucional do
sistema carcerédrio nacional, assentada no julgamento da ADPE r® 347

"SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL - SUPERLOTACAD CARCERARLA - CONDICOES
DESUMARNAS DE CUSTODIA “VIOLACAD MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS —
FALHAL ESTRUTURAIS — ESTADD DF COISAS INCONSTITUCIOMAL — CONFIGURACAD,
Presente guadro de viclagSic massiva e persistente ce direitos fundamentais,
decorrente de falhas estruturies e faléncia de politicas publicas & cuje modificacio
depende de medidas abrangentes de naturezs normative, administrativa e
orgamentiria, deve o sistema penitencidrio nacional ser caraterizado como "estada de
coisas incanstitucional® (STF - ADPF n® 347-MC/DF. |, 09.09.2015 - Rel. Min. MARCO
ALRELICY,

V. PRODUCAD DE PROVAS - PERICIA.

O autor apresentard todas a5 provas admitidas em direita, que, além as
documentais e oitiva de técnicos e peritos, consistird, também, na pericia, nos termos dos
artigos 464 a 480 do CPC. Em que pese a demonstracio do direite do autor, entende-se
necessaria a produgdo de prova pericial 2 fim de que este juizo, por meio de experts, examing,
vistorie e analise dados contundentes apresentados nesta inicial, constatando a

superiondade técnica do SAl em face do SEEL.

Oportunamente o autor apresentard gquesitos técnicos e indicars
assistentes,

V. PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA DE URGENCIA

INAUDITA ALTERA PARS.

Ectdo presentes of requisitos para concessio de tutela de urgéncla
inaudita altera pars. O artigo 300 do CPC assequra a concessio da tutelar de urgéncia sempre
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gue houver a probabilidade do direito invocado e perigo de dano ou risco ao resultadeo Gtil

do processo. Ambos os requisitos estdo presentes na hipStese dos autos.

Tendo em wista todas of argumentos acima expostos, vislumbra-se a

probabilidade do direito alegado na medida em que 2 Resoluggo CNJ n® 280/19:

(i

(i)

(i)

(i)

exorbitou o poder normative que lhe fol confiade pelo
constituinte no art. 103-B, §4°, |, CF, uma vez gue a hipdtese
prevista na Res. CNJ n® 280/19 n8o contemnpla questio envalvendo
o controle da atuaclio administrative e financeira do Poder
Judiciano nem o cumprimento dos deveres funcionais da
Magistratura, avancando, em carater regulamentar, em guestéo
reservada a Lei pelo Constituinte, inovando de forma injustificada

& n&o autorizada o ordenamento juridico;

usurpou competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito penal e processual (art. 22, | da CF) e competéncia
concarrente da Unifo e dos Estados para legislar sobre direito
penitenciario (art. 24, |. da CF), em nitida afronta & clausula
pétrea da separacio dos Poderes (arts. 2° & 60, §4° 1l CF);

desconsiderou a opgio legislativa que assegurou acs drgios
do Poder Judicidrio o direito de desenvolver a seu critério o
sistema de tramitagio de processos eletranicos, permitinde a
coexisténcia de diversos sistemas distintos de tramitacio de
processos  eletrénicos  desde que  assegurada a
interoperabilidade;

violou frontalmente a autonomia administrativa e financeira
inerente aos Tribumais (arts, 96, |, "b” & 99, caput, da CF),
centralizando-a indevidamente em érgio de controle do
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(v)

(i)
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Poder Judiciario, afrontando frontalmente eorganizacdo
constitucional federativa do Estado Brasileiro (aris. 27 e 80, 547,
I, CFY;

impde a implementagio de sistema (SEEU) que ndo tem por
objetiva o acompanhamento da execucdo da pena, tal como
previsto na Lei Federal n® 12.714/12, mas sim a tramitacdo de
processos de execugdo criminal, serm gue tenha havido qualguer

previsio legal nesse sentido;

usurpou competéncia outorgada pelo art. 5° da Lei Federal n®
12.714/12 ao Poder Executivo para instituir sistema nacional
visando a interoperabilidade das bases de dados e informacgfes
dos sistemas informatizados instituidos pelos Estados e pelo
Distritc Federal, em nitida afronta & cliusula pétrea da
separacdo dos Poderes [arts. 27 e 60, 847, |II, CF);

afronta a sisteméatica previste na Res. CNJ n® 185/13, uma vez gue
impoe a utilizacdo de sistema, o SEEL, distinto do Ple - sistema
unico eleito pelo proprio C. CNJ para ser aguele & ser utilizedo
pelos Tribunais, exceto relativizagSes expressamente autorizadas —

coma & o caso do TISP.

Tais argumentas, em grande parte, foram acolhidos pela decisdo liminar

proferida pela Justica Federal de Santa Catarina (Agdo n® 5025629-06.2019.4.04.7200,)

‘o CMJ, como parte integrante da Administragio Pdblica em sentido amplo, estd
jungido nio 56 ao principio da legalidade goral, mas também aos principios gerais
da administragio pdblica contidas no art. 37, da CF

De falo, como concreticacio do Estado Democrdtico de Diretta (CF, art, 1°), o princigio
da legalidade geral [CF, art. 52, 1) ¢ o da legalidade na atividade administrativa {CF, art.
3T, "caputT) detérmbnam que o5 atos administrativos (portanto, inferiores a lei) néo
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podem ser interpretados livremente ¢ nem podem restringir direitos de outrem
salvo previsio begal especifica. |..)
Como se wi, i3 [

inexistindo dispositive legal que determine a adogio de um dnico padrio
nacipnal, mas skm que haja pardmetros de compatibilidade entre os sistemas.
Isso decorre da leitura constituclonal do principle federative, nio 56 elevado a
cliusula pétrea (CF, art. 18, ¢/c. art. 60, §4°, I} - que Impede sté mesma emendas
constitucionais “tendentes” a sua redugio, e niio apenas 3 sua expressa
revogagio - como também a competéncla privativa de cads Tribunal para sua
organizacdo administrativa interna (CF, art. 96, I}, & alnda. & principalmente, ao
reconheciments de uma desigualdade estrutural e reglonal gue precisa ser reduzida
[CF, art. 3° ML)

& unificagdo em apenas um dnico sistema parg todes 85 realidades da fecerackn
brasileira, centralizada num Gnico drgéa, com manutenclo e desenvahimento apenas
neste, & nio so contraria aos dispositives constilucionais, mas também ao
dispositivo legal autorizador de tal infermatizacso )

Azsim, para evitar os excessos fum Gnico sisterne de um lado @ centenas de sistemas
diferentes de outro), resta clar que a sclugBo da lel, que permite sistemas eletrdnicos
que abservem as pardmetros minimos controladoes pelo CM, & no &b consentinea
com 4 Constituigdo e a Lei, mas também com as regras |bgicas e virludes morais que
devemn ser observadas, até por forga do principio de morgidade administrativa (CF, art,
)

A tese & ainda fortalecida peles seguintes precedentes do Pretdrio Excelse:
ADI n® 3.357, §. 13.04,2005 - Rel. Min. CEZAR PELUSC; 5TF - ADC n® 12/DF, |. 20,08.2008 - Rel,
Min. CARLOS BRITTO; MS n® 27621, j. 7-12-2011 - rel. p/ o ac Min. RICARDD
LEWANDOWSEK]; ADI n® S5855/DF, . 26/02/2018 = Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES; MS n°
32.077/0F, j. 2B/05/2013 - Relator: Min, LUIZ FUX; ADI n® 4465 f DF, j. 06.05.2013 - Ral. Min.
MARCO AURELIO; MS 27.033 AgR, j. 30-6-2015, - Rel. Min. CELSO DE MELLO.

Por sua vez, o perigo da demara (periculuim in mora) se descortina a partir

dos seguintes fatores:

{a) a proximidade do prazo de 31/12/2019, para a total implartacio
do SEEU (art. 3° da Res. CMJ n® 2B0/19), o qual é absolutamente
insuficiente para atencer 3 realidade da populacdo carceraria do

Estado de 530 Paulo, gue representa cerca de 35% da brasileirs;

41




- — PODER JUDICIARIO
— h = W TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

(b) o recebimento pelo TISP em 29/10/2019 do Oficio 1643-0766783
expedido pelo C. CMI reiterando & obrigatonedade de
implementagdo do SEEU até 31/12/2019, mesmo 2pds tratativas
deste Tribunal para, de forma amigével, prosseguir com a
utilizagdo do sistema SAI:

(c) @ qualidade técnica e usabilidade inferior do SEEL se comparada
8o sisterna atual do Estado de S3o Paulo, gue acarretara inevitdvel
atraso na apreciacio de beneficios, indultos e pedidos de saida
proviséria, gerando tensio na populagio carcerdria ¢ malor
lentiddo no andamento dos processos de execucio criminal,
em sentido diametralmente opesto ao principio da duracio
razoivel do processo (contemplado no Inciso LXXVII, do art.
5% da Carta Federal) e & necessidade de reversio do estado de
coisas inconstitucional do sistema carceririo nacional:

(d) o dispéndio Injustificado de elevadissimos recursos piblicos,
na medida em que j§ & possivel executar todas as etapas da
persecucas penal em um Unico sistema, que atende perfeitamente
a necessidade de tramitacio do enorme volume de execucdes

criminals no Estado de S3a Paulg; e

{e)  oeumento da ineficiéncia dos servidores e demais operadores do
direito no Estado de S8o Paulo, que passarfo a utilizar dois

sistemas distintos.
Bem de ver, ainda, que o deferimento da liminar requerida niio acarretars

impactos de ordem financeira, tributaria, entrega de bens ou direitos a servidores piiblicos

ou dispéndia manetario de qualguer natureza por parte da Unido.
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Por outro lade, 3 eventual postergacio do cumprimento da Res. CNJ n®
280/19 no Estado de 530 Paule, ndo trard qualguer prejuize, tendo em vista que o sistema
atualmente adotade acomoda plenamente as necessidades decarrentes da execucio criminal
deste Estado, permitindo a regular e tempestiva apreclacio de beneficios. E, caso a decicia
venha a ser pela improcedéncia, tdo logo seja proferida, iniciar-se-a procedimentos para

implantagio do SEELL

Vil. PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer-se:

[} O recebimento da presente acio em todos os seus termaos para
gue, liminarmente, seja concedida inoudita aoltera pars a
antecipagdo de tutela de urgéncla de forma a possibilitar ao
TISP 3 manutengio do use de seu atual sistema SAJ como seu
sistema de processo eletrénico e Interoperavel, ante a expressas
previsdo contida nos termos dos artigos 8% e 14 da Lei n®
11.415/06, descbrigando-o de implementar o sisterna SEEU até
O transito em julgado desta agdo, sobretudo pelo fato de o
primeira ser totalmente funcional, superior ao segundo e
interoperavel, tendo em vista a manifesta urgéncia e a

plausibilidade do direito; \

(i) A citacBo da ré pra que, guerendo, conteste a presente acio

sob as penas da lei;

{iii} A producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,

notadamente a documental, pericial e testemunhal;
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) A intimagio do representante do Ministério Pdblico para gue,

guerendo, intervenha no feito; e

(w) Ao final, seja julgado procedente o pedido para declarar o
direito de o TISP continuar utilizando seu atual sistema, o SAJ,
para a tramitaco eletrénica das execucbes criminais,
gspecialmente em razédo da sua possibilidade de comunicagio
com outros sistermas pela interoperabilidade, declarando,
ainda, & auséncia de obrigatoriedade para implantacio e
adocio do SEEU, ante & flagrante ilegalidade e
inconstitucionalidade da sua impasicio obrigatdria prevista na
Resolucio CMJ n®= 28019,

Dé-se & presente acBo o valor de R 50.000,00 para efeitos fiscais.

Termos em gue,
P, deferimento.
S&o Paulo, 13 de novembro de 2018_—
o (

s -'. =" __-\.
F're/s‘.iﬂeiﬁ do Tritynal e Juf;tin;a do Estado de Sio Paulo
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Advogada do-Tribunal 'I:EIE Iu's;n-it:a oo Estado de 530 Paulo
OAB/SP n® 342,389
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Anexo 01 - Lei Estadual n® 14.783/12.

Anexo 02 - Agio ordinaria n® 5025629-06.2019.4.04,7200, ajuizada perante a 4* Vara Federal
de Floriandpolis

Anexo 03 - Oficic C.CNJ 1643-0766783

Anexo 04 - Expediente do Ato Normativo n? 2293-06.2019.2.00.0000

Anexo 05 - Decisdo proferida em 14/12/2015 no Acompanhamento de Cumprimento de
Diecisdo DD03686-39.20714.2.00.0000

Anexo 06 - Oficio Interinstitucional n® 129/2019 5Pr. 1.1. do TJ5P

Anexo 07 - Ata de Reunido realizada no C.CMNJ em 16/4/18.

Anexo 08 - Oficio Defensoria Publica CCTI-8/2019,

Anexo 09 - Relatorio de Visita Técnica n® 9/19 da 5T1 do TISP,

Anexo 10 - Relatdric de Visita da Corregedoria Geral da Justica do TJSP,

Anexo 11 - Relatdrio n® 4/19 da Diretora do DEEX - Departamento Estadual de Execugtes
Criminais do TISP.

Anexo 12 - Relatorio da Assessoria da Presidéncia do TJSP.

Anexo 13 - Ofjcio n® 205/2019 - 5Pr. 1.1, do TISP.

Anexo 14 - Oficio ATG/Oficio n® 335/15 - 5G do Governo do Estado de 580 Paulo.

45 \_JW’.F



