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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Tem-se, na pratica, um sistema que permite
‘substituir’ o ICMS, cuja receita destina-se ao
orcamento geral, por uma contribuicdo ao
FETHAB e demais fundos, unicamente para
obter trés propodsitos de manejo do patriménio
publico: 1) tredestinagGo das receitas
orcamentarias para finalidades ditadas pelos
interesses eleitoreiros do governante; 2)
redugcdo  dos controles orcamentarios
impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal
- LRF; e 3) antecipacdo da arrecadacgdo (no
caso do diferimento) ou reducdo dos efeitos
das normas isentivas, de regimes especiais
ou de imunidade as exportacées, com
aumento artificial da arrecadacdo do ICMS a
titulo de FETHAB.” (Prof. Dr. Heleno Taveira
Torres)

SOCIEDADE RURAL BRASILEIRA - SRB, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 60.527.215/0001-97,
neste ato representada por seu Presidente, Sr. MARCELO WEYLAND
BARBOSA VIEIRA, brasileiro, produtor rural, inscrito no CPF/MF sob n.°
192.308.506-91, com sua sede na Rua Formosa, n® 367, 19° andar,
Anhangabau, CEP 01049-000, em Sao Paulo, SP, vem a presenca de
Vossa Exceléncia, por seus advogados, ajuizar a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

com o intuito de trazer a esta e. Corte Suprema a pretensdo de exame da
Lei Estadual n® 7.263, de 27 de marco de 2000, do Estado de Mato
Grosso, a qual instituiu o “FETHAB - Fundo de Transporte e

Habitacdao”, bem como das

leis que a alteraram, buscando o

reconhecimento de sua inconstitucionalidade, com fundamento nas
seguintes razoes de fato e de direito que passa a expor:
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I. (o) CABIMENTO DESTA ACAQ DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E A LEGITIMIDADE DA SOCIEDADE
RURAL BRASILEIRA (SRB) PARA PROMOVE-LA

Esta acéo direta tem como objeto o reconhecimento por esta
c. Suprema Corte da inconstitucionalidade da lei instituidora do
“FETHAB - Fundo de Transporte ¢ Habitagao”, na forma da Lei n® 7.263,
de 27 de marco de 2000, agui impugnada em sua totalidade, bem como
de todos os fundos correlatos gque ora o compdem, ora o complementam,
quais sejam: Fundo de Apoio & Cultura da Soja (“FACS")
Fundo de Apoio a Bovinocultura de Corte [(*FABOV”),
Funde de Apoioc a Madeira (*FAMAD"), Instituto Mato-grossense do
Agronegocio (“IAGRO”), Instituto da Madeira do Estado de Mato Grosso
(*IMAD"), Instituto Mato-grossense do Feijdo, Pulses, Griaos Especiais e
Irrigacao (“IMAFIR”) e Instituto Mato-grossense do Algodae (*IMAmt),
doravante denominados “fundos” ou, pela representatividade
aglutinativa, por todos, “FETHAB", os quais foram criados pelo Estado
de Mato Grosso e passaram a onerar os produtores rurais daquele
Estado’.

Como o pagamento aos “fundos” recai sobre a atividade rural,
os produtores daquele Estado buscaram a Seciedade Rural Brasileira
(*SRB” ou simplesmente *Rural”), a fim de que a entidade, nos termos do
desenvolvimento de sua [inalidade estatutaria, examinasse a situacio e
tomasse as providéncias cabiveis, dadas as distorcées que o FETHAB
manifesta, inclusive perante o Poder Judiciario, se necessario e possivel
fosse.

A SREB, entao, consultou o Prol. Dr. HELENO TAVEIRA
TORRES, Professor Titular de Direito Financeiro da USP, o qual, apos
detido e aprofundado estudo, concluiu que o FETHAB apresenta
iniimeras inconstitucionalidades, exarando parecer nesse sentido, o
qual serve de substrato a esta peca. Diante desse quadro, a Rural néo
poderia se omitir, o que motiva a propositura desta acéo.

' Para fins de padronizacio desta pega, convenciona-se, desde ji, que sempre que esse fundo
for mencionado ele o serd em caixa alta ¢ sem aspas. ﬁ?‘"
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A pretensao se justifica na medida em que o art. 102, I, “a”,

da Constituicao da Republica confere a este Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituigcdo, cabendo-lhe processar e
julgar, originariamente, a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual, dentre outras atribuicoes.

A Leil n® 7.263, de 27 de marco de 2000, do Estado de Mato
Grosso, instituiu o FETHAB ¢ obrigou o seu recolhimento em certas
operacoes (e.g. saidas de diesel), além de condicionar a fruicao do
diferimento do ICMS e a imunidade das exportacoes ao seu pagamento —
em patente, flagrante e direto desrespeito ao texto da Carta
Constitucional, como sera detalhado adiante. Tal afronta ¢ ¢ mote da
presente medida,

A legitimidade da autora decorre de sua missdo institucional,
A Sociedade Rural Brasileira foi fundada em 1919 (portanto, ha mais de
100 anos). E uma associacio de produtores rurais com presenca
nacional & mais de 5.000 (cinco mil) associados em todo o Pais, que
representa e defende o setor agropecuario nas esferas politica e juridica.

A associagaoc tem o compromisso de atuar no desenvelvimento
da producédo, articulando acées, judiciais e extrajudiciais, questionando,
impactando e influenciando a tomada de decistes nos mais variados
ambitos, sejam eles publicos ou privados. Nesse sentido, prevé o art. 19,
g 1% do estatuto da entidade:

Art. 1°.°(...)

§ 1°% Promovera medidas judiciais e extrajudiciais de
interesse do setor rural, nclusive, mas ndo limitado a, mandado de
seguranca, agoes coletivas, manifestacdes de amicus curiae,
ajuizamento de acao direta de inconstitucionalidade e de agdo de
descumprimento de preceito fundamental, apés aprovacdo do
Conselho Superior.”

Pois bem. E de conhecimento que a Carta Politica de 1988
ampliou a legitimidade ativa para controle normative abstrate, antes
restrito ao Procurador-Geral da Republica. Hoje, a via de acesso
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democratizada da jurisdigcao direta, nos termos do artigo 103, incluiu as
entidades de classe de ambito nacional dentre o rol de legiimados para
propositura da ADI.

Diante da auséncia de disciplina constitucional sobre a
caracterizacao de “entidade de classe de ambito nacional”, este c:
Supremo Tribunal Federal, por meio de construcao jurisprudencial,
definiu balizas interpretativas para, nesse caso, definir as hipdteses em
gque havera, ou naoe, legitimidade de atuacao.

Foram fixadas trés condicionantes que, quando presentes,
indicardap a legitimidade ativa das entidades de «classe: [i] =a
homogeneidade (dimensao positiva); (i) o atendimento ao requisito
subjetivo (legitimacao nacional); e (iii) a pertinéncia tematica, conforme
bem ressaltado pelo Ministro Luiz Fux no julgamento da ADI n® 5.0552,

A homogeneidade, inicialmente, se manifesta na medida em
que todos os membros integrantes da associacao, pessoas fisicas ou
juridicas, encontram-se vinculados a atividade de producao rural e ao
desenvolvimento do setor agropecuario, conforme estatuto da entidade e
lista de membros apresentada aos autos. Ou seja, a autora € composta
por associados da mesma categoria, vinculados ao mesmo extrato social,
profissional ou econdmico. Portanto, cumpre os requisitos fixados na AD!
n® 894 /DF3, de Relatoria do Ministro Néri da Silveira.

# "A hipdtese de habilitacdo que a requerente alega esfentar apresenta previsdn na parte final do
incisa IX do artigo constifucional supracilads, na condigide de ‘entidade de classe de ambito
nactonal’. [...) Assim, construiram-se trés condicionantes procedimentais para a atuacto das
entidades de classe de dmbiio nacional, a suber: a) a homogeneidade (dimensdo positiva) ou, ao
revés, a auséncia de hibridismo (dimensdo negativa) entre os membros integrantes, sejam eles
pessoas fisicas ou furidicas |...) b) o atendimento ao reguisifo subjetivo de legitimacéo em sede
de tutefa coletiva frepresentalividade da ‘categoria’ em sua totalidade) e ao requisito objetive da
fegntimagdo noclonal feomprovacda do ‘cardter nacional’ pela presenca efetiva de asscciados -
pessoas fisicas efou juridicas - em, pelo menos, nove Estados da Federacdo, em aplicacdo
analégica do art. 7% § '1° da Len 9.096/1995) (..); ¢} pertinéncia lemdtica enlre os objetivos
instifucionais/ estatutdrios da entidade postulante e a norma objeto da impugnagdo (..)". ADIn
5.055, Rel. Min. Luix Fux, DJe 05102017,

' %(..:) No que concerne as ‘entidades de classe de dmbito nacional’ (2 parte do inciso IX do art.
HI3 da Constituicas), vem o STF conferindo-thes compreensdo sempre a partir da representacio
nacional éfetiva de interesses profissionais definidos. [...)% ADIn 894 /DF. Tribunal Pieno, Rﬂ-qf.?
Min. Néri da Silveira. DJ 20004, 1995, p. O.044,
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A “legitimacado nacional®, por sua veg, encontra-se presente,
porquanto a autora possui representatividade em mais de nove Estados
da Federacdo através de seus mais de 5.000 (cinco mil) associados. A
localizacdo dos associados trazida aos autos permite concluir pela
expressio nacional da associagdo, com destaque aos associados no
Estado de Mato Grosso, restando cumprido também esse critério de
legitimidade, conforme proposto pelo Ministro Moreira Alves quando da
apreciacao da medida liminar na ADI 386/ES*,

Importante destacar que a SRB tem a honra e o orgulho de
sobreviver com recursos proprios, todos privados, sem repasse ou
vinculacdo a orgaos estatais, entregues voluntariamente por seus
associados a entidade, afastando-se de qualquer compulsoriedade, de
modo a exercer a defesa dos interesses do setor no cenério nacional.

Por fim, quanto a pertinéncia tematica, um dos mais
importantes requisitos para propositura da ADI, cumpre destacar que a
Lei 7.263/00, ora atacada, interfere diretamente na atividade rural
nio s6 do Estado de Mato Grosso, mas também no cendrio nacional
de producdo agropecuaria, submetendo o predutor ao recolhimento de
valor a um “fundo” afastado dos preceitos da Carta da Republica,
indevidamente onerando a cadeia produtiva e afetando a competitividade
do setor — inclusive no ambito interestadual e de exportacéo.

Para encerrar, nao custa deixar registrado que tanto a autora
€ parte legitima para promover a ADI que, em defesa de seus associados
e, consequentemente, do setor agropecudrio, jA propés ou atuou como
amicus curiae anteriormente em acdes diretas, a exemplo das de n's.
3239, 4395, 4495 e 5983, entre outras.

Portanto, demonstrados estdao tanto o cabimento da medida,
quanto a legitimidade da autora para promové-la.

' "Agdo Direta de Inconstiiucionalidade, Legitimidade Atiwa. Entidade de classe de ambito
nactonal {ari. 103, IX, da Constitnigao Federall. Ndo ¢ entidade de classe de ambito nacional,
para efeitos do incise X do art. 103 da Constiluigdo, a que s6 retine empresas sediadas no
mesmo Eslado, nem a que congrega outras de apenas guatre Estados da Federagdo, Acéio néo
conhecida, por tlegitinudade ativa "ad causam'™ ADI 386/ ES. Tribunal Pleno, Rel. Min. Svdney
Sanches. DJ 28.06.1991, p. 8.904,
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II. O ATO NORMATIVO IMPUGNADO, NA SUA VIGENCIA ATUAL

No ano de 2.000, o Estado de Mato Grosso, com o intuito de
financiar o planejamento ¢ execucao de obras e servicos de transporte e
habitacéio, instituiu, através da Lei n® 7.263/00, o FETHABS,

Com isso, a aplicacdo do diferimento do ICMS passou a ser
condicionada a que os produtores remetentes de algodao, soja, gado em
pé e madeira contribuissem, de acordo com a redacao original do artigo
7" da Lei n” 7.263 /00, para as obras e servicos do *Sistema Rodoviario e
Habitacional do Estado de Mato Grosso™.

Ao longo dos anos, por meio de sucessivas alteracoes
legislativas, especialmente com o advento da Lei n® 8.351/05, que
alterou o artigo 7°-C da Lei n® 7.263/007, e da Lei n® 10.353/15, o
recalhimento do FETHAB passou a ser obrigatério — como demonstrado
a seguir (item “V.2, A pseudofacultatividade do FETHAE') - em operacdes
interestaduais, nao abarcadas pelo diferimento. e de exportacio,
naturalmente detentoras de imunidade constitucional.

Néao obstante, também com o advento da Lei n® 8.432/05,
alterou-se o artigo 7° da Lei n® 7.263/00 para criacao de novas
incidéncias compulsérias, e.g. sobre operagoes com gés natural,® bem

* "Art. 1% Fica criado o Fundo de Transporte ¢ Habitagao-FETHARB, vineulade @ Secretaria de
I.I‘:Tamdn de Infra Estrutura, cuja administracdo, recursos e condicdes observardo o disposto nesta
m-l

* fArt. 7. O beneficio do diferimento do [mposto sobre Operacdes relativas a Circulacae de
Mercadonas e sobre Preéstacdes de Senicos de Transporte Interestadual e termunicipal e de
Comunicagia - ICMS, premsto na legislacdo estadual para as operagbes mnfernas com sofa ¢ gado
em pé, fica condicionado a gue os contribuintes, remelentes da mercadornia, contribuam para as
abras e services do Sistema Raodowdario e Habitactonal do Estado de Mata Grosso,®

*TAr 700 Os contribuinies malo-grossenses que promoverem saidas inferestadums de gado
em pé para abate, crig, recria e engorda, inclusive destnada @ exportacdo, efetuardo
contribiticde g cornla do FETHAB, na forma e prazos indicados no regulamento, ne valor
correspondente ao referenciado no inciso I, § 1" do art. 7%, por cabeca de gado transporiada, até
o prazo de 31 de dezemnbro de 2005, sujeito &4 prorrogacdo”.

" “Art. 7TE O contribumte mato-grossense gue promover importagdo, exportacdo, transporte ou
safda de gas natural destinado d producdo de energia termoelétrica efetuard contribuipdo o
conta do FETHAB, na forma e prazos indicados no regulamento, no valor correspondente a 0,5%
{meto por centg) do valor da UPFMT wmgente no perfodo, exigida por metro cibico a cada operacio

T

ol prestacdo, respectivamente.” 'frul
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como novos fundos. Hoje, o mencionado artigo 7° da lei de regéncia®,
com a redacao dada pela Lei n" 10.818/19, condiciona a fruicdo do
diferimento nao s6 ao recolhimento do FETHAB, mas também do
FABOV, IMAmt, JAGRO, IMAD e IMAFIR/MT.

Em 2012, a Lei n" 9.852/12 introduziu o artigo 7°-H a Lei n°
7.263/00, instituindo a cobranca obrigatéria do FETHAB nas saidas
internas ou interestaduais de energia elétrical”,

No ano de 2015, a Lei 10.353/15 incluiu na Lei 7.263/00 o
artigo 14-K11, que concedeu autorizacao para que o Poder Executivo, no
prazo maximo de 07 (sete) anos, instituisse uma contribuicao adicional
ao FETHAB, para execucdo de obras de infraestrutura de transporte.

Foi a partir disso que, em 2016, com o objetivo de
complementar a receita gerada pelo FETHAB (que passou a ser
conhecido como “FETHAB 17, foi instituido, através da Lei n°
10.480/16'?, o chamado “FETHAB II", que dobrou a arrecadacéo

" FAr. 77 O beneficio do diferimento do fmposio sebre Operacdes relativas ¢ Ciculoedo de
Mercadoring e sobre Prestacdes de Seringos de Transporte hterestadual e Intermunicipal e de
Comunicagde - ICMS, previsto na leqislacio estadual para as operacées intermas com saje; gado
em peé; madeira em tora, madeira serrada ou madera beneficiada; e feifdo, fica condicionado o
que o5 contribuintes, remetentes da mercadoria, contribuam para o FETHARB e, conforme o caso,
para o FABOV, para o Instituto Malto-grossense do Algoddo - IMAmt, pora o Insttito Mato-
grossense do Agranegicio - JAGRO, para o Institulo da Madeira do Estado de Mato Grosso -
IMAD, bern como para ¢ Instituto Mato-grossense do Feijdo, Pulses, Grdos Especiais e [migacdo -
IMAFIR/ MT" (Nova redagdo dada pela Lei 10.906/ 19, efeitos a partir de 1*.07.19).

0fAM. 7-H. Os contribuintes mato-grossenses enguadrados como Usinas Hidrelétricas ou
Centrais Hidrelétricas, que promaverem saldas internas e/ ou interestaduais de energia elétrica,
ficam obrigados a recolher, a titulo de FETHAB. o valor correspondente a 0,004% fruatra
milésimos por cento) do valor da UPFMT wgente no periodo por guilowatt-hora (KWh)
comercializado.”

Il Redagio original, acrescentado o artige 14-K pela Lei 10.353/15: “An. 14-K. Na forma
disciplinada neste artigo, fica o Poder Executivo autorizade a estabelecer, por wm prazo méaximo
e 07 (sete) anos, conlribuigio adicional ao FETHAR pora finonciar a exeoucdo de obms de
infraestrutura de transporte, excepeionalmente necessarias ao desenvolvimento de determinada
regido do Estacdo”.

12 “Art. 4°. Ficarm alterados o caput e § 1, repogados os §§ 2" ao 57, acrescidos os §§ 8% 9% e 10,
todos do art. 14-K da Lei n® 7.236, de 27 de marge dé 2000, acresceniado pela Lei n* 10.353, de

U

23 de dezembro de 2015, passando a vigorar com a seguinte redaodo; ,ﬁ/‘:’

‘Art. I4-K. Na forma disoplinada neste ortigo fiea estabelecida a contribuicde adicional ao
FETHAR para financiar a execugdo de obras de infraestrutura de transporte do Estado.
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estadual especialmente mediante a imposicio do recolhimento
compulsorio sobre as saidas de éleo diesel,!?

Nao bastasse, no inicio de 2019, a Lei n® 10.818, que
acrescentou o artigo 7°-D-1 a Lei n® 7.236 /004, prorrogou a vigéncia do
“FETHAB II" até 31 de dezembro de 2022, aumentando seu percentual
de incidéncia e prevendo sua aplicacio também para o milho, em
operacoes interestaduais e de exportacio.

O FETHAB, nos moldes em que se encontra, tem como base
de calculo a *Unidade de Padrao Fiscal” [UPF), indexador gue corrige
taxas cobradas pelo Estado. O resultado da aplicacao do indice (variavel
de acordo com o tipo de insumo) sera multiplicado pela quantidade da
producaoc (tonelada, cabeca de gado, metros ciibicos, ete.).

A cobranca € veiculada pela Lei n® 7.263/00 que, apesar das
sucessivas modificagoes, sempre foi ¢ continua sendo a espinha dorsal
do FETHAB, sendo esse diploma normative o ntucleo de referéncia da
declaracdo de inconstitucionalidade que se busca com esta ADI,
independentemente das mudancas que possam vir a ser instituidas

13 %Art. 12 Os contnibumtes, localizados ou ndo no lerntono mato-grossense, responsdveis pela
retencdo e recolhimento do [CMS dewide ao Estado de Mate Grosso, nas operagbes com dlee
diesel, devem reter, também, o valor de RS 0,21 fvinle  um eentavos de real), por litro de produto
fornectdo, ™

W TArr. D01, Na forina disciplinadd neste ariigo, fica estabelecida a contribuicdo adictonal ao
FETHAB, dewida pelos contribuinies malo-grossenses gque promoverein operacies: [Aerescentado
pela Ler 10,818/ 19, efeitos a parfir de 1402, 19}

I - de saida de soja, nas hipdteses descrifns no inciso [ do § 1° do artige 7°, bem como nos artigos
=01 77D, no valor correspondente a 10% fdez por centa) do valor de UPESMT, vigente no
perfoda, por tonelada transportada da mercadona;

il - de gado en pé, nas lapdteses descritas no inciso il do § 1* do artige 7%, bem como nos artigos
70 e 7D, no valor correspondente a 11,5% (onze inteiros e cinco décimos por cento) da valer da
LPF/ MT, vigente no periodo, por cabega de gado tremsportacda;

Il - de algoddo em carogo e algoddo em pluma, nas hipdteses descritas nos artigos 74 e 7°-0,
no valor correspondente a 30% (trinta por cento) do valor da UPF/MT, vigente ne periode, por
fanetfadn transportada da meroadoria.

§ I A contribuigdo adhicional an FETHAR de que trata este arfigo serd recolhida fintamente com
a contnibuigdo exigida nas hipdteses descritas nos incisos e il do § 17 do artigo 7°, bem como
nos arfigos 744, 70, 70 e T80,

§ 2% Aplicam-se a contnbutgdo adicional preiista neste arfigo lodas as régras da presente Lei
relativas as contrilningdes ap FETHAB, nas hipéteses descritas nos incisos [ e [l do § 17 de artigo
7" & nos artigog 7°-A, 7-C, 7°-C-]1 e 7*-0, excluida a obrigacto de efetuar contribuigdo adicional
ao IAGRO, ae IMAm! e ao FABOV.

§ 3% A contribuigdo adicional ao FETHARB de que trata este artigo vigorard até 31 de dezembro
2022.°

ot

F""i‘\-ﬂ'
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nesse fundo (e que decerto virdo), por meio de novas alteracoes a Lei n”
7.263/00.

Visando ao cumprimento do requisito processual do art. 37
inciso 1 e paragrafo unico, da Lel n® 9.868/99, de [orma racional e
organizada a autora anexa a esta peticdo o texto integral em vigor da Lei
n® 7.263/00. Em complemento, os dispositivos que compdem o nucleo de
referida norma inconstitucional serao apresentados em cotejo com o©
respectivo dispositivo constitucional violado ao longo desta peca.

IIl. O FETHAB: SUA ORIGEM TIMIDA E “BEM INTENCIONADA",
SUAS DEZENAS DE CONFUSAS E EMARANHADAS
TRANSFORMACOES E O EXPRESSIVO MONTANTE ARRECADADO

Como ja mencionado, o Estado de Mato Grosso, através da Lei
n" 7.263/00, instituiu o FETHAB, vinculado a Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica (SINFRA), com o objetivo inicial de financiar o
planejamento e execugao “de obras e servicos de transporte e habitacdo
em todo o territorio mato-grossense”.

Aquilo que nasceu timido e, a priori, com aparéncia de boa
intencdo, logo se revelou verdadeiro instrumento de arrecadacio a
margem do sistema, chegando ao ponto, hoje em dia, de atingir um
expressivo montante nos cofres do Estado.

Com o advento da Lei n" 10.353/15, que acrescentou a Lei
7.263/00 o artigo 14-I'3, estabeleceu-se que 0s recursos provenientes do

'* Redagao original, acrescentado o artigo 14-1, capui, pela Lei 10,353/ 15;

“Art. 14-1 Os recursos do FETHAB provenientes das contribuigbes estabelecidas no Capituelo I,

bermn como do adicional da contribuicdo de que trata o Art. 14-K, serdo destinados exclusivamenie
pare:

[ - execucdo de obras publicas de infracstrutiira de transporie;

f- r:ilmrl-_'tﬂu;dn, conservagdo, methoramente e seguranca da infraesirictura de transporte do \r‘g
stado;

i -I:ﬂnﬂe_mmr:mnl projetos, licenciamento, gerenciamento, auxilio & fscalizacdo e compra de
equipamentos;

IV « pagamento de operagdes de créditos para investimenlos em fraestrutira de transporte,
desde que contraidas a parlir da publicacdo desta Lei * f
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FETHAB, bem como de seu adicional (FETHAB [l), futuramente instituido
pela Lei 10.480/ 16, seriam exclusivamente destinados: (i) & execucao de
obras publicas de infraestrutura de transporte; (ii) & manutencao da
infraestrutura de transporte; (iii) ao planejamento, projetos, auxilio a
fiscalizacdo e compra de equipamentos; (iv) e ao pagamento de operacoes
de créditos para investimentos em infraestrutura de transporte.

As alteracoes legislativas, ao menos em tese, encontravam-se,
em um primeirc momento, €m consonancia com o principal objetivo de
instituicao do FETHAB, isto &, a realizacao de investimentos na
infraestrutura do transporte viario no Estado de Mato Grosso.

Em que pese a vinculacido de receita estabelecida pela Lei
7.263 /00, corroborada com a redacao da Lei 10.353/15, os recursos
provenientes da exigéncia dos fundos estaduais nao foram integralmente
destinados a construgcae € a manutencao de wvias. Conforme
reconhecido pela propria Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Logistica, o produto da arrecadacio ja foi, até mesmo, utilizado para
o0 custeio de obras da Copa do Mundo!®,

Com o passar do tempo, a realizagdo de obras publicas de
infraestrutura de transporte ficou em segunde plano. A Lei n°
10.818/19, que alterou o artigo 14-1, instituido pela Lei 10.353/15,
determina que apenas 10% (dez por cento) dos recursos do FETHAB e
de seu adicional serdo destinados para realizacdo de projetos de
investimento, enquanto que 30% (trinta por cento} sdo canalizados para
execucao de obras de infraestrutura de transporte em geral, e a parcela
maior, @ ordem de 60% (sessenta por cento), sdo alocados sem
vinculagdo nas mdéos do Tesouro Estadual, prevendo a legislacdo
apenas que, preferencialmente, os recursos devem ser aplicados em
educacao, assisténcia social, saude e seguranca publica.

Desse modo, o FETHAB, antes criado para melhorar a
estrutura viaria (ainda que na teoria), cobrado, justamente, dos
produtores rurais, que seriam os potenciais primeiros beneficiados pela

i hitp: f SwwewD. gefaz mt.gov.bry -/ secretario-de-fazenda -Emhﬂ te-linificacas-do-lcme-¢ )=

de-despesas-e-fethab e http:/ fwww sinfea.mt.gov. br/fethab
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medida, hoje possui uma destinacao ampla, de modo que 60% (sessenta)
de suas receitas podem ser destinadas nas mais diversificadas areas,
inclusive aquelas que nao geram efeito algum a atividade rural.

Além disso, o FETHAB, quanto instituido, nao tinha a
representacao econdémica que tem hoje. Para ilustrar essa afirmacao o
grafico abaixo demonstra em valores a escalada do FETHAB, por
produto, com o passar dos anos:

Grafico 1. A escalada do FETHAB por produto.l7

Valor em R$ por unidade tributavel

Produto
@ Algodao (ton

Valor

Ano

Pela analise acima, depreende-se o crescimento desenfreado
do fundo ao longo dos anos, hoje incidindo, até mesmo, sobre operacoes
interestaduais e de exportacdo, em total afronta a Constituicdo da

Republica. \ﬁ

17 Fonte: Portal da Transparéncia da SEFAZ/MT, Balancos contidos na LOA e Relatérios da
Receita Publica, emitidos anualmente pela Secretaria de Estado da Fazenda de Mato Grosso. ﬁb
Disponivel em: www.transparencia.mt.gov.br. Acesso em 16.jan.2020.
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O que era, inicialmente, modico e alegadamente justificavel,
com o transcurso do tempo e com a omissao do Poder Judiciario local,
passou a ser gigantesco e indiscriminado. E, sem peias, o FETHAB s06 fez
crescer dentro do orcamento estadual, a margem do sistema juridico

brasileirol8.

De acordo com as informacdes disponibilizadas pelo Portal da
Transparéncia do Estado, em 2010 o quantum arrecadado girou em torno
de R$ 500 milhoes, ao passo que em 2019 foi de quase R$ 2 bilhdes, um
aumento desenfreado de 271%. Observe-se o grafico abaixo:

Grafico 2. A escalada geral do FETHAB.1?

ARRECADACAO FETHAB (em milh&es)

2500
2000
1500

1000

500 /

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018

18 Como bem observado pelo Prof. HELENO TORRES no parecer juntado, da leitura dos
dispositivos “o Programa FETHAB comeca a ser aplicado em algumas commodities, na forma de
pequeno adicional sobre a operacdo e aquela ameaca de revogacdo do direito ao diferimento do
ICMS. Com a evolucao legislativa do referido Programa, passa a se desenvolver, na contribuicdo
original, sob a forma do adicional, no art. 7°-D-1. Este aperfeicoamento tem por escopo duplicar o
valor da contribuic@o adicional de apoio a determinada cultura agraria (FACS/IAGRO, no caso da
soja).” (fls. 15/16 do parecer).

19 Fonte: Portal da Transparéncia da SEFAZ/MT, Balancos contidos na LOA e Relatérios da
Receita Publica, emitidos anualmente pela Secretaria de Estado da Fazenda de Mato Grosso.
Disponivel em: www.transparencia.mt.gov.br. Acesso em 16.jan.2020.
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O Estado parece querer valer-se, propositadamente, de sua
atividade legislativa para obscurecer a compreensao do FETHAB e, com
isso, furtar-se a qualquer mecanismo de controle mais rigido. O numero
impressionante de leis que alteraram esse fundo nos ultimos anos (na
casa dos quase quarenta diplomas legislativos); a criacao de excecdes das
excecoes, moldande microssistemas; e a insercide de dispositivos a
exemplo do “art. 7°-D-1°, desprovido de qualquer racionalidade
legislativa; tudo isso aponta, as claras, para o proposito segundoe o qual,
na incerteza e no emaranhado normativo, fica mais facil escapar das
incomodas amarras constitucionais,

Mais ainda, esse sistema pretende perpetuar-se. O art. 3°, 11,
da Lei n® 10.818/19, tratando da nova equalizaciao das destinacoes,
prevé outros percentuais “a partir de 1° de janeiro de 2023" — a denotar
que o Estado néo tem intencéo de colocar um ponto final nesse fundo.

E o que ¢ pior, a previsio de que 60% dos recursos do
FETHAB servirdo, “preferencialmente”, para custear despesas basicas da
Administracdo Publica, como “educacdo, assisténcia social, salide e
sequranca publica”, da a nota da gravidade desse sistema, que extrapola
o bom senso comum, em geral, e o bom senso juridico, em especial.

O art. 1°, inciso XV, da Lei n° 10.818/19, ao alterar o art. 14-
[ da Lei n® 7.263/00 e nele incluir o § 3%, previu que esse montante de
60% dos recursos "serdao computados, quando for o caso, para fins de
cumprimento dos limites minimos constitucionais”, Falando em poucas
palavras: hoje o FETHAB tem servido até mesmo para o cilculo dos
percentuais exigidos pela Constituicio de 1988 em saiide e
educacdo. E dificil conceber tamanha aberracéo, com a devida venia.

Infelizmente, porém, ndo é so6 isso. De acordo com o parecer
do Prof. HELENO TORRES, com a evolucao do programa houve aumento
de carga e ampliagdo de repasses para “os municipios e para entidades
como o Poder Judiciario, Legislativo, Procuradoria do Estado e

f’{ P
- » ﬂr’
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Tribunal de Contas do Estado” (fls. 17 do parecer, sem destaques no
original)?0.

Portanto: trata-se de uma “contribuicdao voluntaria™ criada
pelo Estado a partir de materialidades tipicas de impostos, sob a
justificativa de ndo ser compulsoria, para um “fundo” previsto para
custear despesas tipicas de impostos, que incidem sobre a cadeia
produtiva e cujo wvalor arrecadado € repassado aos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, além de entidades privadas,
como associacoes de classe!!ll

Ainda gue este Supremo Tribunal Federal venha a entender
que o FETHAB nac € tribute (o que se admite para fins de
argumentacao), mesmo assim sobram sérias inconstitucionalidades para
invalidar sua cobranga, como sera demonstrado. Por qualquer
perspectiva que se olhe esse “fundo”, é avassaladora sua afronta a
Constituicao da Republica.

E esse quadro - grave — que traz a Sociedade Rural Brasileira
perante o Supremo Tribunal Federal.

IV. A ESTRUTURA DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS ARTICULADOS
NESTA PECA, POSTOS DE FORMA RESUMIDA

A engenhosidade perversa com que o FETHAB dribla os
elementos juridicos de controle & tao espantosa que somente o emprego
de expressoes usadas nos foros de antanho pode sintetizar o sentimento
gerado. E assim se diz porque as inconstitucionalidades de tao canhestra
figura juridica “pululam?”, elas “socobram”.

Com efeito, ha um mosaico de impropriedades nesse fundo, a
ponto de consistir um desafio intelectual conseguir organiza-las,
conseguir arruma-las para a compreensdo mais adequada desta c. Corte, J‘E]

“ hitpst/ /www.agroolhar.com.br/ noticias / exibir.asp?id= 18404 &noticia=aproscia-critics- 7

repasse-de-verbas-do-fethab-para -timt-e-cobra-podro-tagues.
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de acordo com a tematica envolvida em cada uma de suas

inconsisténcias,

0O FETHAB ¢ inconstitucional do inicio ao fim. Seja na sua
origem, no mote de sua cobranga em si; seja no seu destino, na aplicagao
que se faz dos recursos auferidos. Sob o prisma tributario, financeiro ou
orcamentario, a cobranca agride a Carta da Republica em muitas
direcoes, como abaixo sera detalhado.

A necessidade de declaracao da mconstitucionahdade do
FETHAB sera demonstrada essencialmente pelos seguintes aspectos:

(i) apesar do nomen iuris adotado, o FETHAB & verdadeiro
tributo  instituido fora das  hipdteses  previstas
constituacionalmente, pois, como denotam sua estrutura
normativa e seu enquadramento juridico possivel a luz da ordem
juridica brasileira, sua “pseudofacultatividade” ¢ mero jogo de
palavras, como demonstra a completa impossibilidade pratica de
optar pelo regime ordinario ou da nac-opgio pelo FETHAB;

(ii) como tributo que &, o FETHAB extravasa a competéncia
estadual defimda constitucionalmente ¢ usurpa es contornos
juridicos do ICMS como parametros de incidéncia, assim como
08 mecanismos de arrecadacao e sancoes desse imposto, Nesse
sentido funciona como verdadeiro adicional de ICMS, o que e
vedado no Texto Supremo,

{iii) O FETHAB viola a regra da imunidade das exportacdes,
da ndo-cumulatividade, da igualdade, da estrita legalidade,
da seguranca juridica aplicada aos regimes especiais ¢ da
uniformidade de incidéncia do ICMS;

fiv)] a estrutura do FETHAB como funde e a forma
distribuicdo de suas receitas (em burla ao sistema de
repasses) colocam o Estado de Mato Grosso em posicio de

clandestinidade orcamentaria, com evidente violacdo de
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re de Direito Constitucional Financeiro e da Lei de
Responsabilidade Fiscal;

(v) o FETHAB viola a garantia de livre concorréncia em
relacdo aos produtores rurais mato-grossenses; e

(wvi) a instituicio do FETHAB wiola principios de
transparéncia e moralidade, além de implicar desvio de

finalidade.

Esses, enfim, os blocos de argumentos que serao
apresentados. Passa-se agora ao desenvolvimento de cada um deles.

V. DESVENDANDO O FETHAB: SUA ESTRUTURA NORMATIVA
(SEGUNDO A LEI IMPUGNADA) E SEU ENQUADRAMENTO A LUZ DA
ORDEM JURIDICA BRASILEIRA

A analise cuidadosa do FETHAB conduz irremediavelmente a
conclusao de que se trata de instituto inconstitucional tanto na sua
origem (na origem da arrecadacédo dos recursos), quanto no seu destino
[na aplicacao dos recursos), de modo que, seja sob um prisma, seja sob
outro, justifica-se a invalidacdo do ato normativo impugnado.

Ou seja, ha motivos de diversos matizes para o julgamento
de procedéncia do pedide. Na origem, sob o angule tributirio; no
meio, pelas distor¢des de ordem econdmica criadas; e na ponta, sob
a perspectiva financeira.

No entendimento da autora, 0 FETHAB apresenta todas as
caracteristicas de tributo (e a essa conclusao chegou o Prof. HELENO
TORRES). Todavia, mesmo que esta ¢. Corte entenda em sentido
contrario, ainda remanescerdo f[undamentos densos a justificar o
pronunciamento de inconstitucionalidade, dadas as normas
concorrenciais, financeiras e orcamentarias incidentes na espécie.
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Neste topico especifico, com seus respectivos itens, a autora
deter-se-a em demonstrar que o FETHAB é tributo e que assim deve ser
visto, Porém, um tributo & margem da Constitui¢do, o qual, por isso
mesmo, deve sofrer pronta reprimenda deste Tribunal.

V.1. O sistema de arrecadacdo de receitas puablicas previsto
constitucionalmente e a irrelevancia do nomen iuris adotado

Desde a valiosa obra de Geraldo Ataliba, [icou evidenciado
que, no Brasil, diferentemente do que se passa em outras nacdes, o
direito tributario comeca na Constituigao, que dele se ocupou
detidamente?!, E da tradicdao do direito brasileiro essa técnica legislativa,
em especial a partir da Carta de 1946, o que historicamente sempre {oi
reconhecido também por esta Corte.

Com a Constituicao de 1988 esse norte se reforcou. Além de
dividir as competéncias tributarias entre os entes federados, o
constituinte tratou também de classificar as respectivas espécies
tributarias. Essa classificacdo, contudo, nao fol meramente nominal,
sendo conceitual, conferindo a cada espécie tributaria o seu respectivo
regime juridico, come bem demonstra o Prof. Roque Carrazza em
conhecida passagem?:,

Nao ha saida: ou os entes federados, para que exijam seus
tributos, observam a Constituicdo; ou entdo estario fadados a resvalar
para o campo da invalidade e, por consequéncia, do arbitrio.

Ocorre que o Estado de Mato Grosso afirma ter eriado néao um
tributo, mas uma “contribuicao” em sentido lato. E mais do que isso, fez

21 “Sistema Constitucional Tributdrio Brasileiro®. 3o Paulo; RT, 1968, passim.
“ “Ne Brasil a Constilutede ndo 36 efetuou uma classificagio estrita das espécies tnibutdnas,
comeo aponlou o regine juridico de cade uma, Portanto, como ressalta Geraldo Ataliba, a
distingdo das espécies Iributdrias, na Constifuigdo, nde € apenas nominal, mas conceitual,
Cueremos com isio exprinir que o arguétipo genérico de cada tribute estd tracade no Texto
Supremo e, destarte, o legislador ordindrie ndo pode dele se afastar’. “Curso de Direila
Constitucional Tributdno®, 30. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2015, p. 447, nota de rodapé.
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mserir na sua legislacao que essa contribuicao é “facultativa®. E dai logo
veém a mente as seguintes perguntas: que figura juridica é essa? Qual
seu enquadramento a luz da ordem constitucional brasileira? E seu
regime juridico? E possivel que Estado-membro crie uma “contribuicao
facultativa” como essa? E se for possivel, qual o respaldo constitucional?

Para desvendar esse cenario nebuloso, o ponto de partida &
entéender as rubricas previstas constitucionalmente gue permitem aos
entes federados receber quantias em dinheiro. A solugcao do problema
depende do exame do sistema de arrecadacdo financeira previsto pela
Constitui¢ao, universo do qual o sistema tributario & parte.

Em alguma daquelas regras o FETHAB tem que se encaixar,
porque nao pode o Estado-membro agir fora dos contornos tracejados
pelo constituinte. A primeira clivagem a ser feita, como observou o Prof,
HELENO TORRES, trata da dicotomia fundamental entre “receitas
originarias” e “receitas derivadas”. Nas palavras do ilustre Professor:

“As ‘receitas origindrias’ sdo agquelas obtidas
com a exploracdo do seu patrimdnio, como os precos
publicos, os ingressos comerciais ete. Ingressos
comerciais sdo auferidos a partir do intervencionismo do
Estado na economia, como no casoc das empresas gue
atuam no mercado (art. 173, CF), monopélios (art. 177,
CF] ou prestacao de servico ptiblico, como
concessiondarios ou permissiondrios fart. 175, CF). As
receitas patrimoniais derivam da exploracéo dos bens do
Estado, como florestas, ilhas, estradas, iméuveis
residenciais ou comerciais, recursos minerais etc.

Os tributos sdo ‘receitas derivadas’, assim
qualificadas por serem provenientes de patriménio
alheio, e ndo provenientes do uso de bens ou recursos
préprios, ditas ‘receitas originarias’. A prevaléncia dos
tributos nas receitas publicas (derivadas) remonta a
propria passagem do estado patrimonial do absolutismo
para o estado fiscal. Agora, um Estado de tributos
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depende do gque possa arrecadar dos particulares.” ([ls.
24 /25 do parecer)

Destarte, ou ¢ FETHAB é receita originaria (venda de bens
publicos, usoc de bens publicos, recursos de empresas estatais,
exploracdo de riquezas publicas, etc.) ou € receita derivada (tributos ou
penalidades).

Na hipotese, a inaplicabilidade do regime de receita originaria
ap FETHAB parece por si s6 evidente. Afinal de contas, n&ao se esta a
tratar da exploracao de bens do Estado, porque no FETHAB a
justificativa dada - e explicita - € a de que sua exigéncia ¢ condicao para
fruicdo do diferimento do ICMS (para produtos rurais) e sem qualgquer
outro motivo para os combustiveis, energia elétrica e gas natural. Logo,
de exploracao do patriménio do Estado néo se trata.

Se o FETHAB nao € receita originaria, so resta ser uma receita
derivada. Sobre essa dltima modalidade, necessariamente a arrecadacao
ha de decorrer da lei (no bindmio licito/ilicito) ou de contrato. Sendo
previsto em lei, o motivo do recolhimento do FETHAB nao pode ser visto
como um ato ilicito, pois de multa ou indenizacido nao se trata; se for
compulsorio e decorrente de ato ilicito, € tributo, Por outro lade, em
sendo enguadrado como um contrato, deve ter por pressuposto o
elemento de vontade.

Conforme constatou HELENO TORRES, “a contribuicdo ao
FETHAB Iampouco reduz-se a conitrato, entabulado sob a égide da
autonomia da vontade. Sua compulsoriedade, mascarada por artificial
facultatividade’, acompanha o pripric regime do ICMS, no gqual se
amparam todos os seus critérios de aplicacdo. E muito légico que o
coniribuinte ndo paga um ‘preco publico’ ao Estado, pois dele ndo recebe
nenhum servico publico, tampouco adguire algum patriménio” {f1s. 25 do
parecer).

O nomen iuris adotado, evidentemente, ndo é o critério de
relevo para se fixar o enquadramento juridico do FETHAB. Como diziam
0s romanos, verba non mutant substantiam rei. O que interessa, isso sim,

o
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é o regime juridico aplicavel, frente ao contexto da Carta Constitucional.
Pudesse o legislador driblar as amarras constitucionais batizando as
coisas do direito com outros nomes, seria bem facil afastar a
aplicabilidade dos preceitos do constituinte, preceitos esses que, bem
demonstra a Carta brasileira, sao de natureza rigida?4,

O proprio art. 4" do Codigo Tributario Nacional, de forma
franca e direta (embora isso até fosse desnecessario), reconhece que a
natureza juridica do tributo independe da denominacac legal. Por esses
motivos que o Prof. HELENO TORRES concluiu;

“Ora, ndao bastara o ardil terminologico da
denominacao empregada por parte do legislador para
gque as cobrancas ao FETHAB sejam consumadas como
meras contribuicées voluntarias, pois a interpretacdo
conjunta dos diversos dispositivos normativos envolvidos
infirma esta caracterizacao como receita contratual
voluntdria e, por conseguinte, desprovida do regime
tributario.

Somente a partir do regime juridico de um
instituto ou conceito, a partir da perquiricdo de diversos
dispositivos normativos que o regulam, de forma
sistematica, é que se pode compreender a figura juridica
em analise,

O emprego de expressées juridicas artificiais
em textos normativos ndo se sobrepde das garantias
constitucionais e sequer transmutam a natureza Juridica
de conceitos fundamentais do sistema tributdrio
nacional, como o de tributo.” (fls. 30 do parecer)

Portanto, as primeiras conclusdes extraidas sio as de que (i) o
FETHAB ha de enquadrar-se em alguma das modalidades arrecadatérias
do Estado previstas constitucionalmente; (i) o fundo estadual nao se

£ ]_"«Ftssr:s fermos o parecerista abordou o tema “deveras. se pard ter acesso g Sundos
miliondrnios para obras pibicas, mediante adicional de unposin, bastasse prever que a
contribuicdo é facultativa, em um minimalisma que camufla a impossibifidade dos contribuintes
de abrirem mdo dos diferiventos e do fmunidade & exportocds, (510 converieria a Constifugdio
de sua natureza rigida, em flexivel” (fls. 30 do parecer). |

|
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amolda #s receitas originarias, s6 restando as derivadas; (iii) nas
derivadas, ele nem € ato ilicitp, nem é receita oriunda de alguma forma
de contrato administrativo; (iv) o nomen furis adotado € inteiramente
irrelevante nessa analise; (v) por conta disso, ele se ajusta ao figurino
tipico de tributo.

V.2. A pseudofacultatividade do FETHAB, a revelar sua verdadeira
natureza juridica. Distinguishing case dos precedentes desta Corte
envolvendo o “Fundersul”

A grande armadilha gue sustentou ¢ FETHAB nesses anos
todos fol a premissa — equivocada, como se passa a demonstrar - de que
nac ha compulsoriedade em sua cobranca, porque o contribuinte pode
“optar® por recolher o ICMS normalmente. Segundo o Estado, os
produtores rurais pagam o FETHAB porque guerem. pois, se nao
quisessem, bastaria pagar o ICMS regular. Dai seu carater facultativo.

Tal entendimento foi, inclusive, o indutor de julgamentos por
esta ¢. Corte que, data maxima venia, nao alcancaram o elemento
nuclear de analise dessa figura tributaria anomala e que, por esse
molivo, nao podem ser utilizados como precedentes de referéncia para o
exame da presente ADI.

A origem de tal orientagdo remonta ao julgamento da ADI
2056 /M3, de Relatoria do Min. Gilmar Mendes, relativamente a fundo
analogo instituido pelo Estado de Mato Grosso do Sul, o FUNDERSUL,
em que ficou assentado que “nde ha como atribuir natureza juridica
tributdria a coniribuigdo crniada pela lei estadual”, uma vez que, no
entendimento dos julgadores a época, “estd ela destituida do elemento
essencial de compulsoriedade.” Assim, qualificou-se a contribuicio ao
FUNDERSUL como “uma obrigagdoe facultativa, que, acaso seja cumprida,
gera uma sangdao premial, qual seja, o beneficio do diferimento do ICMS
nas operacoes internas com produtos agropecudrios”. \[‘@
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Na esteira desse julgamento, 04 (quatro) casos foram
decididos monocraticamente pelos Ministros Dias Toffoli, Luis Roberto
Barroso e Alexandre de Moraes. Tratam-se, respectivamente, do Al n°
859.321 e dos RE’s n®s. 602,492, 606.218 e 613.468. Em todos esses
recursos a alegada facultatividade do programa foi aplicada mediante
analogia ao FUNDERSUL e, especialmente, sem que houvesse a andlise
mais detida seja da compulsoriedade abscluta, evidente nos casos de
diesel, gas natural e energia elétrica, sequer mencionados em tais
precedentes (pois inexistentes no fundo sul-mato-grossense); seja da
compulsoriedade por inducéio, verificada na ameaca de perda do
regime do diferimento e na criacio de condicdes as exportacoes
(essa ultima igualmente inexistente no FUNDERSUL). 2%

Por ocasidao do pretenso leading case do FUNDERSUL, o
debate acabou se tornando ate certo ponto mais restrito - com todo
respeito, evidentemente - talvez porque a ADI proposta a época por outra
entidade de classe tenha questionado apenas quatro artigos da lei sul-
mate-grossense (arts. 9%, 10, 11 e 22), e nao a sistematica da lei como
um todo, inclusive e especialmente com relacido a possibilidade de
eriacdo de um fundo estadual como gestor dos recursos arrecadados, e
mais, a possibilidade de uma cobranca com essa destinacdo especifica,
como se [az aqui em relacao ao fundo mato-grossense?s,

Fatalmente por conta disso este Supremo deteve sua analise
naquela ocasido apenas na compulsoriedade ou nao do FUNDERSUL,
sermn examinar se ha meios, por exemplo, para o produtor efetivamente
“optar” por recolher o ICM8 de forma adequada, com a sistematica de
créditos, de um lado, e de débitos, de outro.

Essas questdes sao relevantes na contextualizacao desta acao
direta, passados mais de vinte anos do julgamento da liminar do fundo

M Acerca das duns formas de compulsoredade manifestadas pelo programa, vide s, 37 do
parecer.:

# Na verdade, somente em sede de embargos de declaragdo do julgamento de mérito na ALl
2056/ M2 a entidade autors suscitou a8s quesides envolvendo os principids da  livee
concorréncia, da reparticie das receitas ¢ das dificuldades para a sistematica da nao-
cumutlatividade, o que acabou levando o Supremo Tribunal Fetderal 8 nao analisar csses
argumentos.
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sul-mato-grossense, o qual acabou balizando o julgamento de merito - a
reclamar, pois, um novo pronunciamento por esta e. Corte, agora a partir
de outros angulos de analise, mais amplos, do relevante problema posto

a apreciacéo.

Por esse principal motive, conforme argutamente observou
HELENO TORRES em seu parecer, tais julgamentos sdo distinghishing
cases em relacdo ao presente (parecer, fls. 38, 41 e 44, o que deve levar
esta ac@o a ser julgada de forma auténoma e sem aplicacéo de qualquer
dos precedentes citados,

A nao flacultatividade do FETHAB é sem duvida o aspecto
central de andlise dessa figura. Pode-se dizer que esse é o grande desafio
intelectual cuidadosamente estruturade pelo engenho pragmatico do
legislador de Mato Grosso a ser rompide no enfrentamento de tao
inusitada cobranca. O né a ser desatado é demonstrar, com riqueza de
detalhes, porque o FETHAB nao é verdadeiramente facultativo e, desse
modo, revelar sua real natureza juridica.

Uma leitura rasa dos dispositivos que versam sobre o
FETHAB pode levar ao entendimento de que seu recolhimento &
facultativo. Isso porgue, ao apresentar o rol de opcdes ao contribuinte, o
Estado parece ter se inspirado na caricatura autoritaria e insustentavel
constitucionalmente que oferece “aos optantes, tudo” e “aos nao-
optantes, o rigor da lei”. A suposta faculdade que se apresenta é: valer-se
de um regime tributario racional e competitivo e presente nos demais
Estados da Federacdo em contrapartida ao pagamento; ou sucumbir ag
labirinto de regras que sequer o Estado tem clareza quanto ao
funcionamento?

Quem ndo paga o FETHAB se depara com um sistema
irracional e oneroso do trafego comercial. Nesse anormal sistema paralelo
de arrecadacao, o Estado de Mato Grosso se avocou no direito de, sem
atencao as regras constitucionais de controle, proibir a utilizacio do \f&
diferimento, inerente a tributacdo da producdo rural em todos os
Estados, e até afastar a imunidade constitucional das exportacdes em
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relacac ao ICMS. Em alguns casos, nem mesmo a “contrapartida” do
diferimento existe!

Isso sem contar as situacdes nas quais o Estado sequer se
preocupou em “limpar os vestigios tributarios” de sua atuacao, como na
incidéncia sobre gas natural, energia elétrica e diesel, orientados pelos
modais “contribuira”, “fica obrigado a recolher” e “deverao reter”,
conforme demonstrado mais adiante.

Assim, demonstram a pseudofacultatividade do FETHARB: (i) a
presenca ostensiva de hipoteses de incidéncia compulsoria, como nas
operacoes com gas natural, energia e diesel; (ii) a impossibilidade pratica
de seu nac-recolhimento; (ui) a inducao ao seu cumprimento mediante
regra punitiva; (iv) o fato de que toda sua legislacao toma de empréstimo
a legislacao estadual do ICMS5, inclusive para apenar com multa e juros
as hipoteses de nao pagamento; e (v) as proprias manifestagoes do
Estado ao wratar o fundo como tributo nos pedidos administrativos
formulados pelos contribuintes.

Passa-se a detalhar, para além da cobranca inequivocamente
obrigatoria, cada um dos demais aspectos.

V.3. Os contribuintes que guerem, ndoc conseguem pagar o ICMS

A principal prova pratica de que o FETHAB nao é uma opcio,
mas uma obrigacdo, decorre da realidade - e a realidade sempre se

maostra sobranceira - que comprova que o FETHAB de facultativo s6 tem
O TIOME.

O fato € que muitos contribuintes querem, mas néo
conseguem, pagar o ICMS! O Estado, com sua falacia da
facultatividade, nao assegura meios praticos para que os contribuintes

que nao querem pagar o FETHAB, recolham o ICMS. Dai a \rE
compulsoriedade flagrante do FETHAB.

J/ o
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Casos assim estdo se tornando cada vez mais frequentes
naquele Estado. E isso faz com que o produtor rural tenha que se valer
do Poder Judiciario para ter respeitado um dos seus direitos mais
béasicos, que & o direito de cumprir seus deveres. Felizmente, o
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, ao menos nesse ponto,
tem dado guarida a essas pretensdes, como demonstra, por amostragem,

0 excerto abaixo:

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
MANDADO DE SEGURANCA. (...) CONTRIBUINTE INSERIDO
NO REGIME DE DIFERIMENTO DE ICMS (REGIME
OPCIONAL), QUE INDUZ A COBRANCA DA CONTRIBUICAQ
DO FETHAB - PEDIDO DE ALTERACAO DO REGIME PELO
CONTRIBUINTE NAO ATENDIDO NA SEARA
ADMINISTRATIVA ATE A INTERPOSICAO DO WRIT -
OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO CONFIGURADO -
PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA

CONCESSAO DA LIMINAR - DECISAO MANTIDA -
RECURSO IMPROVIDO.
fs2)

A negativa do ente publico fiscalizador em
alterar o regime de recolhimento do ICMS, em que,
inicialmente, o contribuinte optou pelo diferimento de
ICMS, ensejador da cobranca da contribuicdo do FETHAB
- Fundo de Transporte e Habitacdo (de natureza ndo
compulséria), configura ofensa a direito liquido e certo.
--.) @ mantenca da interlocutéria vergastada deferitéria
da liminar ¢ medida que se impée.”

(Processo n® 0035252-62.2015.8.11.0000. 1°
Camara de Direito Publico e Coletivo. Rel®*. Des®. Maria
Aparecida Ribeiro, DJE 06.05.2016)

Portanto, a prépria pujanca dos fatos revela a
compulsoriedade do FETHAB, o que reafirma, pois, seu viés tributario.

/_ SPRNNT
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V.4. A impossibilidade de se condicionar o diferimento de ICMS ao
recolhimento do FETHAB, sob pena de cobranca “cheia” e
antecipada do imposto

Com um jogo de palavras referentes a faculdade,
opcionalidade e outros sindnimos, o Estado logrou éxito, ao longo desses
anos todos, em burlar o sistema do qual ele mesmo faz parte. O Estado
usa o ICMS como instrumento de ameaca para nao arrecadar o
proprio ICMS, a fim de que consiga, com isso, obter os recursos que
quer — de forma livre de “amarras constitucionais” - via FETHAB.

Nesse ambito, a pergunta a ser formulada ¢ a seguinte: por
qual razao o produtor, diante desse quadro, nao “opta” por pagar o
ICMS, esvaziando, dessa forma, o FETHAB? A resposta & simples: porque
o ICMS no agronegocio tem suas peculiaridades e porgue o “ICMS”
oferecido pelo Estado como “opgac” nao € um verdadeiro [CMS, como
previsto constitucionalmente, mas um arremedo de ICMS. E reside
exatamente ai o aspecto ameacador adotado pelo Estado para forcar o
produtor a partir para o FETHAB. Como foi dito linhas atras: “aos
optantes, tudo”; “aos nac-optantes, o rigor da lei”.

A presenca desses elementos retoricos ficou corporificada na
Lei n® 7.263/00, desde sua génese. A legislacdo inicia o art. 7° por
estabelecer que a hipotese envolveria “o beneficio do diferimento” do
[CMS. Até ai, é o Estado paternal. Porém, na sequéncia o legislador
denuncia seu real proposito: “fica condicionado a que os contribuintes,
remetentes da mercadoria, contribuam para as obras e servicos do
Sistema Rodoviario e Habitacional do Estado de Mato Grosso”.

Para ter um “beneficio”, o produtor fica “condicionade” a
“contribuir® com o FETHAE - e aqui a acepcdo semantica do verbo quer
assumir uma conotacio que nao tem, no sentido de que seria um ato
voluntario. Na verdade, € o bom e velho estado de coisas de dar com uma

mao, para tirar com a outra, \[\P
/ &
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Mirando eventuais questionamentos futuros, o legislador,
astutamente, fez inserir no art. 8" que o pagamento do FETHAB ¢,
cumulativamente, uma “faculdade do contribuinte” (até ai, nao haveria
problemas), mas também uma “condigdo adicional para fruicdo do
diferimento do ICMS” (aqui sim, denotando seu carater compulsério).

E o que é pior, mais adiante, através da Lei n” 10.818/19, o
legislador reafirmou seu real intento, ao inserir ¢ inciso Ill, de acordo
com o qual o FETHAB “é condigcdo para manutencdo de regime especial
para apuracde e recolhimento mensal do [ICMS naos operacdes
interestaduais e para remessa da mercadoria para exportagdo ou
suspensdao ou ndo inctdéncia do tmposto”, tendo sido acrescentado
também o § 1° que estabelece que *a opcdo pela efetivacdo das
contribuicoes ao FETHAB, ao FABOV e as entidades pertinentes,
indicadas no caput do art. 7° € condicdo para obtencdo dos regimes
especiais mencionados no inciso I do caput deste artigo”,

Eis o real sentido do FETHAB: o Estado usa o FETHAB como
“condicio” para reconhecer direitos aos produtores que, a bem de se ver,
eles ja tém, & luz de uma hermenéutica constitucional mais adequada
em torne do ICMS incidente sobre a atividade produtiva.

E a nota ameacadora da legislagdo persiste no art. 11, no
sentido de que “a ndo-adesdoe a faculdade referida no art. 7° impede o uso
do diferimento, tornando devido o ICMS no ato da saida da mercadoria do
estabelecimento do remetente, observadas as aliquotas fixadas na Lei n®
7.098/ 98 para as operagdes internas, aplicadas sobre a base de cdlculo
estabelecida na legislacao estadual para a respectiva operacdo sem
qualquer reducdo”.

Mais ainda, “o recolhimento do ICMS, na hipétese tratada
neste artigo, devera ser efetuado pelo remetente, na Agéncia Fazenddria
do seu domicilic fiscal, antes da saida da mercadoria do seu
estabelecimento, na forma e condi¢des previstas na legislacdo estadual”,

como prevé o § 1" desse comando normativo.
/
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Resumindo; se o produtor nac quiser pagar o FETHAB, ele
tera que recolher o ICMS antecipadamente e com a “carga cheia®, antes
da saida de sua fazenda de cada cabeca de gado, de cada grao de soja, de
cada saca de milho ou de cada metro cubico de madeira. A cada
caminhdo, uma guia prévia de ICMS a pagar sobre o valor bruto da
mercadoria. E isso o que estipulou o Estado.

E o gue se tem na hipotese, segundo a legislacao impugnada?
Além de nao conceder o diferimento; além de naoc reconhecer o “regime
especial” para recolhimento mensal do ICMS nas operacoes
interestaduais; e além de nao deferir o "regime especial” para exportacao
de produtos; a lei estabelece que, quem nao “aderir” ao FETHAB, deve
pagar o ICMS “cheio” a cada carga, a cada saida.

O que faz o Estado com esse engodo €, na pratica, nao
reconhecer crédito algum ao produtor, na medida em que o agricultor e o
pecuarista, a seguir essa logica, pagarao a cada semana, a cada dia, a
cada caminhéao, o ICMS calculado sobre o wvalor bruto de seus
produtos, sem que possam, de outro lado, deduzir no regime
ordinario de apuracdo mensal os créditos respectivos. E. com isso, a
naec-cumulatividade simplesmente néo se estabelece em sua plenitude.

A apuracgaoc carga a carga torna o ICMS, na pratica, um
imposto antecipado e cumulativo, porque a vedacao ao recolhimento
mensal e & apuracado por conta gralica faz com que o ICMS incida sobre
grandezas indevidas, resultando em um valor a pagar mnfinitamente
maior do que o que seria, em verdade, devido. Desnecessario afirmar que
o regime mensal é a regra geral do ICMS adotada no Pais.

Como o Estado impde essa pratica, vedando o sistema de
créditos e débitos em sistematica de apuracdao mensal, a operacao fica
inviabilizada economicamente, A auséncia do regime de apuracio mensal
funciona como verdadeira coacdo, uma vez que se traduz em sancéo
economica, atuando principalmente contra os pequenos produtores que
nao tem caixa suficiente para antecipar todo o ICMS ao Estado. E & por
isso que o produtor rural é obrigado a “optar” pelo FETHAB. .
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Nem se alegue que o produtor podera ser futuramente
ressarcido pelo erario. A uma, porque ¢ fato notério e sabido que a
antecipacao do fluxe financeiro € enorme limitador da atividade e da
competitividade, acarretando, inclusive, reserva de mercado para os
grandes conglomerados; a duas, porque a pratica incorre no odioso solve
et repete, ja ha muito rechacado por este ¢, STF; e a trés, porque é burla
ao sistema de nao-cumulatividade constitucionalmente previsto no art.
155, § 2% 1.

E necessario desmistificar, pois, essa ideia distorcida que se
formou, de que o produtor paga o FETHAB porque quer. No ambito do
diferimento a nao-opcéao pelo FETHAB significa a escolha pela incidéncia
de um ICMS agravado, irracional e cumulativo.

Nao por outro motive, o Prof, HELENO TORRES afirmou, sem
pestanejar, que os produtores “acabam por ser obrigados ao recolhimento
em virtude da severidade do regime tributdrio a que estardo submetidos,
caso abram mao do diferimento e da suspensdo nas operacdes
tnterestaduais e de exportacao” (fls. 41 do parecer). Em outra passagem o
d. junisconsulto conclui seu pensamento:

“As contribuicoes ao FETHAB e aos fundos
correlatos ndo podem ser consideradas meras
contribuicoes voluntarias, como dito acima, exatamente
pelo quanto estas afetam o regular aproveitamento do
‘diferimento’ do ICMS. A ameaca gque o programa
estipula para aqueles que nao optemn pelo regime forja
obstaculo para o contribuinte, pela revogacdo ou ndo
aplicacdo dos regimes.

Se as empresas recolhem ao FETHAB e aos
Jundos correlatos é sé porgque as con éncias gue
adviriam do descredenciamento aos regimes especiais
gerariam transtorno e distorcac competitiva gue ndo
permitiriam o exercicio regular da atividade econémica

/ Ni§
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desses produtores.”® (fls. 70 do parecer, sem destagues no
original)

Vai dai gque se o Estado, como alternativa ao FETHAB, oferece
ao contribuinte a “opcao” de pagar um ICMS agravado, a conclusao €
uma so: o FETHAB deixa de ser facultativo, relevando-se compulsorio. E,
assim sendo, revela-se insofismavelmente um tributo inconstitucional.

V.5. A roupagem juridica do FETHAB: adicional de ICMS com
destinacao especifica. Um “quase” tributo, “quase” constitucional?

A Constituicao de 1988 e singular pelo grau de detalhamento
e mintcia quanto as competéncias tributarias. Nela, a competéncia
tributaria ¢ a atribuicdo de prerrogativa conferida aos entes politicos
federais — Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios — para instituir e
cobrar os tributos que menciona.

Para Geraldo Ataliba, a propria rigidez do sistema
constitucional tributario pode ser compreendida como principio
constitucional implicito, que reflete nas competéncias tributarias
detalhadas na Carta Magna, nao havendo margem de liberdade para o
legislador “desenhar qualquer trago fundamental”. Nessa esteira, o autor
identificava a rigidez do sistema constitucional tributério com a rigidez
da atribuicao de competéncias tributarias, in verbis:

“Ora, tanto a rigidez da discriminacdao, quanto
a do proprieo sistema tributdrio - gque se traduz na
necessidade de permissdo, autorizacdo, outorga
expressa e especifica do proprio texto constitucional -

# Em outra passagem, o Prof. HELENO TORRES também chama a atenglo para o seguinte: \rg
‘para compelir os produtores rurais a contnbuirem ao que seria um programa ‘voluntdrio’, foi
interposta a condigdo legal de perda do direito de acesso aos regimes especiais de apuracis da
legislagdo estadual do ICMS. Nada mais flagrantemente inconstitucional de que tisar wma regra
de bloqueio, de duwidosa voluntariedade (FETHAB), para suspender os efeitos de regimes
especiais, difenmentos ou imunidades do ICMS que estdo autorizadas, sem restricées, por leis
tternas do ICMS, pela Lei Complemenitar 87/ 96 e pala Consfituigdo” (fla. 18/ 19 do parecer).
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sio peculiaridades da nossa Constituicdo. |(...] Nos
demais estados federais, a reparticao das competéncias
tributarias € formada em termos genéricos, que
caracterizam os respectivos sistemas constitucionais
como flexiveis. Desta flexibilidade decorre — via de regra
- a flexibilidade de todo o sistema tributdrio, como da
inflexibilidade da nossa discriminacdo decorre a do

proprio sistema, como um todo.™’

Nesse sentido, além da possibilidade de instituicao de taxas e
contribuicoes de melhoria, cada Estado & detentor de uma f[aixa privativa
de impostos a exigir. Nas palavras de Ataliba, “guem diz privativa, diz
exclusiva”, isto €, a Constituicdo priva a cada ente o uso de seu texto de
forma exclusiva, individual, nao competindo aos demais sua utilizacéo.
Tendo em vista a demarcacao exclusiva estabelecida pela Constituicéo de
1988 com tal nigidez, qualquer criacdo de tributos a margem desses
critérios é inconstitucional.

Pois bem, considerando a demonstrada falsa facultatividade
do FETHAB, é evidente que sua cobranca ostenta natureza juridica
tributaria. E enquanto tributo, o FETHAB nao tem base constitucional.
Nao ha na demarcacdo de competéncias da Constituicdo a possibilidade
da instituicao dessa estranha figura por parte do Estado de Mato Grosso,

Como € cedico, o constituinte atribuiu aos Estados o poder de
mstituir (i) impostos; (ii) taxas; e (iii) contribuicbes de melhoria (art. 145
da Constituicao de 1988). As contribuicdes sociais, de intervencdo no
dominio economico e de interesse de categorias profissionais ou
econdmicas - figuras que poderiam até nublar o debate em razio de sua
complexidade pos-arrecadatoria — sdo de competéncia exclusiva da
Unido, de modo que o debate fica restrito a essas trés exacoes.

Postas as coisas dessa forma, parece claro, por razdes dbvias,
que o FETHAB nem ¢ taxa, nem € contribuicdo de melhoria. Restam,

s

47 "Sistema Constitucional Tribuidirio Brasideiro”. Sio Paula: Revista dos Tribunais, 1968, . 20,
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entao, os impostos. E nesse ambito, o constituinte deferiu aos Estados a
possibilidade de exigir o ITCD, o ICMS e o IPVA.

Embora com sutil diferenca, o FETHAB se aproxima de forma
premiscua des contornos normativos do ICMS, se comparadas as regras-
matrizes de incidéncia (“RMIT") de uma e de outra figura. Confira-se:

RMIT DO ICMS

RMIT DO FETHAB

Critério material: rcalizar operacoes
relativas 4 circulacdo de mercadonas,
no mercado interna ou interestadual,
com produtos do agronegocio, como
soja, milho, bovines, algodao, madeira
e outros, ou com diesel

Critério material: realizar operacoes
relativas a circulacao de mercadonas,
no_mercado _interno, interestadual ou
para o exterior, com produtos do
agronegocio, como  soja, milho,
bovinos, algodao, madeira e outros,
ou com diesel

Critério espacial: qualquer ponto do
territério do Estado de Mato Grosso

Critério espacial: qualquer ponto do
territorio do Estado de Mato Grosso

Critério temporal: no momento da
realizacao da operagdo mercantil

Critério temporal: no momento da
realizacdo da operagio mercantil

Sujeito ativo: Estado de Mato Grosso

Eujuitu ativo: Estado de Mato Grosso

Sujeito passivo: aquele que realizou
a operagao mercantil

Sujeito passivo; aquele que realizou
a uperacao mercantil

Base de caleulo: valor da mercadoria
comercializada

Base de calcule: tonelada, cabeca de
vado, metro cubico de madeira, litro

Aliguota: X% (definido conforme as
aliquotas nacionaisj

Aliquota: X% sobre a UPF/MT
(Unidade de Padrao Fiscal)

Nessa linha, apos aprofundado estudo sobre o tema, o Prof.

HELENO TORRES concluiu,

com convicgdo, que o FETHAB €& um

adicional de ICMS. Eis seu entendimento sobre a matéria:

“Assim, presentes todos os elementos tipicos
doe ICMS, incluida a aplicacdo extensiva da legislacdo
deste, configuram-se as contribuicées ao FETHAB como
verdadeiros adicionais deste imposto, o gue igualmente
enfrenta grave inconstitucionalidade, pela auséncia de

competéncia para tanto. (...)

E. Formosa, 367 | 19° andar | Anhangabai | CEP 01049-000 | Sao Paulo

-

o, P

i

&



Logo, percebe-se claramente a inexoravel
conexdo entre a estrutura normativa do ICMS e aquela
do FETHAB, cuja diferenciacao reside unicamente no
aspecto quantitative, segundo a apuracao ao valor fiscal
de referéncia.” (fls. 33/36 do parecer, sem destaques no
original)?8

Portanto, & tao somente da delimitacdo de competéncia do
ICMS que o FETHAB pode encontrar um minimo de aderéncia com o
Sistema Constitucional Tributario. Nesse cenario, uma vez que somente
a Unido tem competéncia para criar adicional de imposto (art. 154, 1I) e
que a instituicao do ICMS é sujeita a limites, nos termos do art. 135,
como a nac-cumulatividade e a necessidade de uniformidade nacional
por deliberacao dos Estados, dentre outros, a identificacdo do FETHAB
com o ICMS simplifica a demonstracido de sua inconstitucionalidade.

A nenhum Estado foi atribuida competéncia para cobrar dois
impostos sobre os mesmos fatos (como o FETHAE e o ICMS). Ainda que
assim o fosse, em razéo de seu carater antecipado, cumulativo e da nao
observancia da regra federativa de deliberacio entre Estados, estaria o
FETHARB, igualmente, fulminado pela inconstitucionalidade.

V.6. O reconhecimento, por parte do proprio Estado de Mato Grosso,
de que o FETHAB tem natureza de tributo: inclusido no capitule
inerente a legislacio do ICMS, fiscalizacao e arrecadacdo pela
SEFAZ/MT, adocéo de regras de substituicao tributaria, sancées da
legislacio do ICMS e critérios tipicos de repeticio de indébito
tributario

“ No mesmo rumo $& o8 cosinamentos de Igor Mauler Santiago: *Nem se diga que as
confribuigdes ao Fethab e ao lagro ndo sevigm tributos, por serem opcionais. Facultativas semam
se nao houvesse consequéncias para o seu inadimplemento, o que claramente néo € o caso, Ndo
podendo enquadrar-se em qualguer outra figura tributdria @ disposicio dos Estaddos, as
coninbuiches sdo parcelns de ICMS exgidas como condigdo fidlida ou ndo, 1850 o gue se
discutird) para ¢ afastamento de obrigacdes mais onerosas do proprio imposto”. “Agronegocio
sujeita-s¢ & o mposto  travestide de  contribuiclo  voluntdria®™  Disponivel  em:

o

https:/ / www. coniur.com.br/ 20 19-0ut-09 {consultor-tributario-agronesocio-sujeita-imposto- 'éﬁ

travestido-contribuicao-voluntaria.
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Sao conhecidas desta Suprema Corte situacdoes em que
legislacdes estaduais ou municipais chamam de taxas aquilo que sao
verdadeiros impostos. E este e. Tribunal nao se furtou em colocar as
coisas no seu devido trilho, afastando pretensoes estatais descabidas,?

No caso concreto, o FETHAB tem cara de tributo, anda como
tribute, cheira tributo, sanciona como tributo, alimenta-se dos mesmos
fatos que o tributo, mas diz que ndo € tributo. A intencao disfarcada -
alias, bern mal disfarcada, com a devida wvenia — & apenas burlar o
sistema, com o nome de “contribuicao facultativa”.

Acontece que o© proprio Estado admite, ainda que nao
explicitamente, que o FETHAB tem natureza de tributo. E assim se
afirma porque foi o Estado que vinculou esse tema a legislacao do ICMS;
¢ ele que determina que a fiscalizacao e a arrecadacao do FETHAB serao
feitas pela SEFAZ/MT;?" nao bastasse isso, foi o Estado de Mato Grosso
que previu a adocao de regras tipicas de substituicio tributdria e de
repeticdo do indébito fributdrio do FETHAE, bem como da remissao de
créditos tributdarios desse fundo?!; e até mesmo as sancdes envolvendo o
FETHAB sao exatamente as mesmas previstas para o [CMS.32

Em poucas palavras: o Estado mesmo prescreve que 2
legislacao aplicavel ao FETHAB ¢ a do ICMS, mas, ainda assim, de forma
furtiva, quer defender que o0 FETHAB ndo tem natureza tributaria.

M CACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO TRIBUTARIO. TAXA SEGURANCA
PUBLICA. EVENTOS PRIVADOS. SERVICO PUBLICO GERAL E INDIVISIVEL. LEI 6.010/96 DO
ESTADD DO PARA. TEORIA DA DIVISIBILIDADE DAS LEIS, MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. 1. A
Jurisprudéncia do Suprems Trnbunal Federal se consolidou no sentido de que a atividade de
seguranca pitblica & servico piiblico geral e indivisivel, logo dewe ser remunerada mediante
imposto, isto &, wmola o artigo 145, If, do Texte Constitucional, a exigéneia de taxa para suo
Sfruiggo (.. )5 ADIn n* 1.942. Trihunal Plene. Rel. Min. Edson Fachin. DJe 15.02.2016.

Yeart. 10, § 4%, da Lei Estadual n™ 7.263/00, na redagio atual definida pelo art. 1%, incise X1V,
da Lei Estadual n® 10.818/19.

4 Eis a ementa da Lei Estadual n* 9,218/2009: “hspée sobre a remissdo de gréditos tributdrios
relativos ds contribuicées ao Fundo de Transporfe e Haobitagdo - FETHAB-Madeira” [sem
destagues no originall.

41 Art. 10 da Lei nv 7.263/00: “Aplicam-se ao contnbuinte ou seu substituto, que deixar de
efetudar a retengio e/ou recollimento da contribuicdo devida ao FETHAB, em decorréneia das

operacies proprias ou por substituicdo, gs penal ' tas tegaerf f P T e e
ao [CMS" (sem destaques no original).
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V.7. A inexisténcia de um tertium genus nessa matéria

Dizer que FETHAB ndo é tributoe por ndo ser compulsério
necessariamente deve levar, entdo, ac seu enquadramento em alguma
das figuras previstas na ordem juridica que dao amparo a arrecadacao
de recursos por parte do Estado. Com efeito, o raciocinio por exclusio -
o de que nao haveria compulsoriedade e que, portanto, nao se estaria
diante de um tributo - deixa sem resposta, perigosamente sem
resposta, o que € o FETHAB entdo.

Se FETHAB néo é tributo, a que titulo o Estado de Mato
Grosso se arvora no direito de arrecadar esses valores, que sao
clevadissimos? Onde ha amparo para validar uma “contribuicac”
supostamente facultativa? B licito exigir-se contribuicio para fundo
“privado”, inclusive com destinacdo de parte dos recursos para
associacdes particulares, em contrapartida a alegado beneficio
fiscal? Se nao é compulsoria, por que seu nao recolhimento gera
consequéncia gravosa? E uma doagdo que faz o contribuinte? Parece
claro que nao¥*. Em que outra modalidade arrecadatéria, pois, ha como
enquadrar o FETHAB? Nenhuma.

Logo, deve ser enfatizado que nas ha uma terceira
possibilidade aqui a dar respaldo ao FETHAB no sistema juridico
brasileiro.

VI. AS VIOLACOES PROVOCADAS PELO FETHAB, UMA VEZ
REVELADO SEU REGIME JURIDICO

Uma vez definido que o FETHAB tem todas as caracteristicas
de tributo — ja que a alegada facultatividade néo se sustenta, o que leva

410 jogo de palavras gue esse tipo de mecanismo representa acabou por levar até mesmao o
respeitdvel Ministro Sepiliveda Pertence, com a devida venia, a incorrer em equivoco quando da
analise da liminar do Fundersul, ocasiao em que Sua Exceléncia afirmou que o produtor rural
farta uma “doacio” ao fundo, o que hoje soa bastante impreciso,
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ac enquadramento dessa figura juridica como verdadeiro adicional de
ICMS - & chegado o momento de evidenciar o amplo rol de viclagdes
constitucionais a que suas regras de referéncia dao ensejo.

V1.1, Violacdo ao postulado da seguranca juridica: o FETHAB niao
pode reduzir o acesso a beneficios fiscais criados por lei (art, 178 do
Codigo Tributario Nacional e art. 150, § 6°, da Constituiciao de 1988)

A legislacas do [Estade de Matp Grosse preve,
inequivocamente, o direito do produtor rural ao diferimente na
comercializacdo de seus produtos. Nem mesmo o Estado coloca isso em
duvida. A questao é que, maliciosamente, desde o FETHAB, para que o
contribuinte possa continuar a usufruir desse “beneficio” (nas palavras
da lei), ele tem que recolher a “contribuicéo” para esse fundo.

Sucede que o FETHAB nao pode reduzir o acesso a beneficios
fiscais criados por lei, na esteira do art. 178 do Ceédigo Tributario
Nacional® e do art, 150, § 6%, da Constituicdo da Republica®s, os quais
se¢ aplicam a beneficios fiscais desonerativos em sentido amplodo?7,
dentre os guais se insere o regime do diferimento. Normas superiores -

WovArk 178, A isengdo, salve se concedida por prazo certe e em fungdo de determinacdas
condicdes, pode ser revogada ou modificada por lel, a qualquer tempo, observado o disposto no
inciso [Il do art. 104."

WEAR, 1580, {..) § 6% Qualquer subsidio ou isengdo, redugio de base de edlcnlo, concessio de
crédito presumide, antstia ou remissdo, relalivos o impostos, laxas ou contrbuicies, 56 podera
seér concedido mediante lef especifien. federal, estadual sw municipal, que regule exclusivamente
% maténas acmma enumertdas ou o correspondente fninile ou contmbuigdo; sem prefutzo do
disposte no art. 1535, § 2.° Xl g

W “Deve-se destacar, tedavia, a importancia central do regime legal das isengdes para as
reflexdes destinadas ao controle de sequranca furdica dos remmes especms tnbuldrios. Sua
reledncia ¢ lamanha que a jurisprudéncia tem adotado as regras que tratam da revogagdo de
isengdes come ponto de referéncia para o tratomento dos beneficios fiscais de forma ampla.”
SOUZA, Pedro G. G. Regimes especiais tributdnos, Sao Paulo: Quartier Latin, 2018, p. 265,

T "PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAQ FISCAL = ICMS - REDUCAO
DA BASE DE CALCULO - ISENCAQ PARCIAL - REVOGACAD: POSSIBILIDADE - ART. 178 C/C
o4 DO CTN L. Sequndo o Supremo Trilunal Federal, a reducdo da base de edlewlo do JCMS
equivale o isengdo parcial do tribute, aplicando-se a mesma discipling em ambas as hipéteses.
Precedentes. [..] A revogacio da isencdo e do beneficio da redugdo da base de caleulo do imposto
pode-se ocorrer a qualgquer tempn, exceto se concedidos por prazo cerlo e e Jiertgdo de
determinadas condigées fart. 178 ¢/e 104, Il do CTN}". REsp. n" 762,754 /MG, 2* Turma. Rel.®
Min.” Eliana Calmon. DuJ 02.10.2007, p. 23{!
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de indole constitucional e veiculadas nacionalmente por lei
complementar — tolhem essa iniciativa.

Tais normas trazem, em conjunto, como se depreende de suas
palavras, a necessidade de observancia de requisitos minimos de
controle para a criagao €, por consectario légico evidente, supresséo de
regimes especiais. Os microparametros que tais dispositivos impoem as
autoridades politicas (legalidade, respeitc as condicdes de fruicio e
prazo, etec.) revelam a preocupacao do legislador complementar e do
constituinte de garantir ac contribuinte certeza do direito, elemento
fundamental do principio constitucional da seguranca juridica.

Como bem observou o Prof. HELENO TORRES no seu estudo,
“optar é escolher, dentre aliernativas igualmente juridicas que se parecem
equivalentes, a mais coerenfe com os interesses privados, ao amparo de
causa juridica vdlida, e conforme a legalidade” (fls. 57).

O diferimento é regime de tributacao especial, o qual tem
respaldo na lei e que deve ser preservado. O FETHAB nao pode servir de
embaraco a isso. Perceba-se que o contribuinte, para se submeter a
sistematica do diferimento, deve fazer pedido perante a SEFAZ/MT,
tornando-se aplicaveis a partir dai as regras do diferimento (art. 573 do
RICMS/MT - Decreto Estadual n® 2.214/14). Essa, portanto, ja é a
legitima “op¢éaoc” do contribuinte, nos termos legais resguardados de
acordo com o postulado da certeza do direito.

Condicionar a opgao do contribuinte ao diferimento aquilo
que ele nao escolheu (no caso, o FETHAB) & tornar a segunda “opcao”
uma obrigacdio, um dever, que ndo foi objeto de manifestacdo do
contribuinte. Mais uma vez o Prof. HELENO, com precisao de analise
acerca do diferimento, destaca que tal instituto traz, como regime
especial que €, deveres e regras impositivas tanto ao contribuinte quanto
ao Estado, in verbis: d

“Assim, a aceitacdo aos termos da fiscalidade
opcional, desde que atendidos todos os 3-313.;,
pressupostos, tem um diplice efeito:
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(i) contra o Fisco, com tipico efeito de regra
potestativa, na medida em que gera na esfera juridica
da Fazenda Publica um dever de aceitac@o do regime
especial em todos os atos, enquanto perdurar o regime;

(ii} em favor do contribuinte, sob a forma de
verdadeiro direito publico subjetivo de exigir observancia
fidedigna dos termos do regime especial escolhido.

Nos termos acima, bem se vé gque os sujeitos
passivos da tributacd@o ndo obtém incentive fiscal por
simples ato de disposicao unilateral de vontade. (...)

S0 a anuéncia, por termo de opcao ou de
compromisso, com manifestacdo expressa e livre de
vontade por parte do contribuinte, e controle funcional
da autoridade fazendaria sobre o atendimento aos
requisitos vinculados, com ato administrativo
homologatorio capaz de confirmar a efetiva adesdo ao
regime especial, em inequivoca bilateralidade, serdo
capazes de justificar o afastamento do regime geral de
tributacdo para aquele de ordem ‘especial’ ou ‘proprio’.

E pelo recurso aos chamados regimes
especiais, como o diferimento do ICMS, gque a técnica
tributaria acomoda o regime geral do tributo a realidade
econdmica ou procedimental deste imposto, com vistas a
obtenc@o de maior eficiéncia na fiscalizacdo, na
arrecadacdo ou em favor do melhor equilibrio da
distribuicao da carga tributdaria entre sujeitos passivos
da tributacdo, mas sem qualquer efeito de vantagem
competitiva, recomposi¢do de desigualdade ou estimulo,
mediante gasto piublico, como ocorre com os beneficios
ou incentivos fiscais, considerados isoladamente.” (fls.
60/61, sem destaques no original)

Prossegue o parecerista que os regimes especiais, “guando
outorgados, vinculam os Estados” (fls. 62), E assim se afirma porque o \I%
art. 178 do Cédigo Tributario Nacional, exercendo legitmamente o papel
de normas gerais em matéria tributaria, estabelece que as isencdes P
condicionais concedidas com prazo certo nio podem ser livremente
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suprimidas enquanto estivem sendo cumpridas as condicdes previstas e
antes do advento do seu termo. A lei complementar, nesse aspecto,
exerce funcao hierarquica superior, dotada de eficacia de blogueto sobre
as normas que nio se conformem a sua disciplina normativa.

A isencdo com prazo certo confere ao cidadao o direilo
adquirido & continuidade desse direito ne limite do referido prazo - isso,
& claro, enquanto estiverem sendo cumpridas as condigdes. Nao é outro o
teor da Stmula 544 desta Corte, aplicavel inteiramente aqui, segundo a
qual “isengdes tributdrias concedidas, sob condicdo onerosa, ndo podem
ser livremente suprimidas”.

A aplicacao expansiva do art. 178 do Codigo Tributario
Nacional como mecanismo de controle de todos os regimes especiais que
contemplam alguma carga desonerativa, como € o caso do diferimento,
resulta em satisfatoria concretizacao do postulado da certeza da duracao
temporal dos regimes especiais. O tratamento conferide por José Souto
Maior Borges aos beneficios fiscais, os quais qualificou como “isencées
parciais’,*® atribuindo aqueles as condicionantes eficaciais destas,
trouxe importante contribuicao para a sedimentacao desse entendimento
na seara dos regimes especiais tributarios.

Ofende a légica tributaria e a racionalidade constitucional no
contexto de regimes especiais forcar o contribuinte a ter que “optar”
trocar um sistema pelo outro. Isso néo ¢ verdadeira op¢ao e infringe a
ideia de seguranca juridica, de boa-fé estatal e de confianca legitima
depositada no Estado. Destarte, conclui-se ¢que & inconstitucional o
dispositivo que vincula o diferimento do ICMS ao prévio recolhimento do
FETHAB, por ofensa direta ao pestulado de seguranga juridica
decorrente do art. 150, § 6°, da Constituicdo da Repuiblica.

VI.2. Afetacdo ao principio da ndo-cumulatividade nas operacées

internas e interestaduais
8 Isengdes tributdrins. Sio Paulo, Sugestdes Literarias B.AL 1969, p, 281 ﬁ
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Como ja foi demonstrado em tdpico anterior, sem se conceder,
efetivamente, o direito ao crédito ao contribuinte nao ha respeito ao
principio da nao-cumulatividade, levando, por corolario, a infringéncia
da regra constitucional que assim o estabelece.

Em relacao ao FETHAB e, em especial, sua cobranca sem
direito a crédito, o Prof. HELENO TORRES destaca que “ndo precisa
muito esforco hermenéutico para entender gque, a depender do modo como
se dara a incidéncia na cadeia de negdcios, isso acabara por ferir a regra
constitucional de ndc-cumulatividade, diante da auséncia de crédito sobre
o valor adicional correspondente a contribuigdo ao FETHAB e aos fundos
correlatos” (fls. 77 do parecer).

O mandamento da nao-cumulatividade estipula,
inexoravelmente, que ha de estar viabilizado o sistema de créditos e
débitos; sem isso, néo € [CMS. Acontece que “para cada cobranca de
adicional ac FETHAB que ndo se permite a tomada do crédito pelo
adguirente, ou ndo se permite ajuste de valor quando se trata de
substituicao tributdria, acaba por se desrespeitar os regimes
constitucionais que integram sua regra de competéncia” (fls. 77), e mais,
*o FETHAB opera justo com o oposto. Nega o direito ao crédito do ICMS e
condiciona regimes especiais que nao afetariam o direito de tomada de
crédito” (fls. 78).

Nesse quadro, a cobranca antecipada e sobre a base cheia do
valor da mercadoria faz pouco caso da regra constitucional da nao-
cumulatividade, estando a merecer, por isso mesmo, aniquilacéo por este
c. Supremo Tribunal Federal.

VI.3. O reforgo do argumento: as peculiaridades do agronegécio, que
se situa no inicio da cadeia

A necessidade de o Estado observar os ditames
constitucionais no que concerne a técnica da naoc-cumulatividade gan}zﬁ‘p
especial destaque na cadeia do agronegocio.
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[sto porgque, na atividade rural, o contribuinte (produtor| esta
no inicio da cadeia, inaugurando um novo ciclo econémico (colheita de
graos ou producdo de bezerros, por exemplo), sem que necessariamente
os insumos necessarios a produgdo repercutam proporcionalmente em
valor expressivo frente a mercadoria produzida (o valor do fertilizante
para o grao ou da vacina para o bezerro). E mais, sem que esses
Insumos, necessarios a producao, tenham sofrido obrigatoriamente a
incidéncia de ICMS.

Ora, € por essa razio que a legislacdo de todos os Estados
prevé mecanismos de desoneracac ou diferimento dos produtes do agro,
justamente porque, a se levar no rigor terminologico o principio da nao-
cumulatividade, nao haveria como, de forma adequada, aplicar esse
principio aquele que esta no inicio da cadeia produtiva.

Perceba-se que a cadeia primaria do agronegocio gera
produtos novos oriundos da natureza (seja pela colheita de graos, pelo
nascimento de bezerros ou pelo corte da madeira), diferentemente da
cadeia industrial, que depende de investimentos em maguinarios e
outros insumos. Mais do que isso, no mais das vezes nao ha muitas
fases de ciclo produtivo desde o inicio dessa cadeia até seu final. Esses
sao aspectos peculiares gque nao podem passar a margem da
contextualizacdo do problema que o FETHAB traz. Eis um quadro
sindtico de alguns desses produtos:

PRODUTO INSUMOS ATIVIDADE DO DESTINACAO
PRODUTOR
Soja Corretivos de solo Plantio, colheita e Cooperativa,
[calcario e gessol, venda do grao armazém geral,
sementes e revendedora de
defensivos agricolas graos ou trading

(pesticidas,
fungicidas e

herbicidas)
Milho Corretivos de solo Plantio, colheita ¢ Cooperativa,
(calcario e gesso), venda do grao armazém geral,
Sementes ¢ revendedora de
defensivos agricolas Erans ou !rﬂdiﬂg
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GADOS
(pesticidas,
fungicidas e
herbicidas)
Bezerro Inseminacan Cria e venda de Produtores que
artificial, sal mineral, bezerros irdo acabar a fase
vacinas, etc. da cria ¢ engordar
o animal para
abate

A pergunta € como compatibilizar um imposto plurifasico,
que incide sobre a circulacido de mercadorias e para o qual, por isso
mesmo, deve estar previsto o sistema de créditos e débitos, com a
realidade da atividade rural em si ¢ examinando-se especificamente a
posicao do produtor rural, que esta no inicio do elo?

A resposta dada por praticamente todos Estados da
Federaciao € a mesma: diferimento nas vendas dentro do Estado. Essa
¢ a razdo da existéncia do diferimento em relacéao aos produtos agricolas.

O Prof. HELENO TORRES nao descurou da analise desse
aspecto, ao compilar o regime de FETHAB aplicavel a cada um desses
produtos, evidenciando sua pseudofacultatividade decorrente da inducéo
ao regime especial e o respectivo dispositivo normativo previsto:

PRODUTO TIPO DE INCLUSAO DISPOSITIVO DA LEI n°
7.263/00
Soja "Facultativa®, sob pena de | Art. 79, 7°-C-1 (interestadual ¢
exclusao de exportacéo) e 7°-D-1
(adicional)
Milho “Facultativa”, sob pena de Art. 7°
exclusao
Algodao "Facultativa”, sab pena de Art, 7% e 7°-D-1 (adicional)
exclusao
Madeira “Facultativa®, sob pena de Art. 7" e 7°-F {interestadual e
exclusio exportacao)
Gado em pé “Facultativa”, sob pena de | Art. 7" ¢ 7°-C (interestadual e \(?
exclusao exportagao) e 7°-D-1
(adicional)
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Carne bovina “Facultativa®, sob pena de Art, 7°

¢ bufalina exclusao
Feijao *Facultativa®, sob pena de | Art. 7° e 7-I (saidas, inclumndo
exclusan para exportacao)

(fls. 38/39 do parecer)

A conclusdo a que se chega, destarte, ¢ a seguinte: a luz da
Constituicao da Republica e da Lei Kandir, devem ser assegurados ao
produtor todos os créditos da cadeia ou alguma outra forma de
compensacao que faca frente a auséncia de créditos, como, por exemplo,
o diferimento, reforcando-se tal direito em relacéo ao agronegocio, ja que
o produtor maugura um novo ciclo produtivo.

A compulsoriedade do FETHAB por inducdo, como
denunciada por HELENO TORRES, nesse aspecto fica ainda mais
evidente, pois boa parte dos insumos utilizados na atividade rural nao é
tributada, especialmente em operacgoes dentro do Estado (fls. 37 do
parecer). E se nao sédo tributados os insumos, o art. 155, § 29, 1, “a", da
Constituicido de 1988 estabelece que a sua aquisicdo “ndo implicard
crédito para compensacdo com 0 montante devido nas operacdes ou
prestagées seguintes”.

Eis mais uma distor¢ao decorrente do FETHAB: o Estado
desonera a cadeia dos insumos de ICMS e ndo concede nenhum
beneficio ou incentivo fiscal de ICMS ao produtor se ele nio “aderir”
ao FETHAB. Alem de compulsorio e conflitante com a néao-
cumulatividade, tal sistema distorce o direito a livre concorréncia do
produtor estabelecido em Mato Grosso,

VI.4. A incompeténcia dos Estados para impedir o direito a
imunidade nas exportacdes. Violacdo ao principio da desoneracio
das exportacoes e imposicido de confisco

A

" Nas palavras do Prof. Heleno Torres, “como se sabe, os regimes especiais e incentives séo

ingdispensdveis 4 attvidade rural, pelos suas caracleristicas de sazonalidade de safras e outros”
(fls. 45 do parecer. sem destaque no eriginal). 1‘5,,(;.»
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Se o FETHAB se revela inconstitucional nas cadeias interna e
interestadual, no ambito da exportacio ele é ainda mais aberrante. Afinal
de contas, todo o arcabouco juridico nacional estd estruturado de
modo a desonerar as exportacdes, enquanto sua “contribuicao
voluntairia” cria peddgio a esse direito constitucionalmente
assegurado.

A Constituicdo brasileira contém diversas normas veiculando
imunidades tributdrias em matéria de exportacao: (i) por exemplo, a
imunidade de contribuictes sociais e de intervencdo no dominio
econdmico (art. 149, § 2°, I); (ii) a imunidade de IPI (art. 153, § 37, 1), (i)
além da imunidade do proprio ICMS (art. 155, § 2°, X, “a"), E razoavel,
portanto, sustentar a presenca de um principio constitucional da

desoneracao das exportacoes.

Acontece que o legislador mato-grossense acreditou que
poderia amesqguinhar esse direito e criar um “regime especial de
exportacdo”, e muito mais do que isso, que poderia condicionar as
exportacdoes desoneradas das commodites agropecuarias daquele
Estado ao prévio pagamento do FETHAE.

Os produtores ¢ empresas do agro mato-grossenses S0
conseguem verdadeiramente exportar seus produtos, por imposicao do
Estado, via “regime especial de exportacao”, condicionado ao pagamento
do FETHAB. Nao ha outro meio,

A “nac-incidéncia” de impostos na exportacdo decorre de
norma genuinamente constitucional, que veicula uma imunidade
tributaria, de tal modo que Estado algum pode criar condicionantes a
sua fruicdo, maxime se o condicionante ¢ o pagamento de um valor em

dinheiro. \1.8

Ora, a partir do momento em que, para exportar, o
contribuinte precisa valer-se desse regime especial; e dado que para fazer
uso desse mecanismo tributario ele precisa pagar o FETHAB; esta
demonstrado ai que, para as exportacdes, niao ha facultatividade
alguma.
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Nessa senda, conforme HELENO TORRES, "a exigéncia de
pagamento em situacdo na qual o Estado € incompetente devido a
existéncia de norma imunitdria, como ocorre nas mercadorias destinadas
a exportagdo, € uma representagdo axiomdtica da forma de uso do tributo
com efeito de confisco, fato este vedado pela Constituicao” (fls. 54 do
parecer).

Nao ha esteio para se onerar as exportacées em matéria de
imposto estadual. E dado que na hipotese s6 se consegue exportar uma
mercadoria do territorio mato-grossense via “regime especial de
exportacao”, para cujo gozo ¢ condicao sine gua non 0 pagamento do
FETHAB, o fundo aqui questionado, nessa dimensdo, assume feicao
compulsoria para os exportadores e viola o principio constitucional
da desoneracdo das exportacdes, que & da esséncia da imunidade do
ICMS (art. 155, § 27, X, "a") e, em (iltima analise, implica em uso do
FETHAB com efeito de confisco fart, 150, inciso 1V}.%¢

VL5. Quebra do principio de uniformidade de aliquotas do ICMS,
definidas nacionalmente, e definicio de valores distintos produto a
produto, sem critérios transparentes

QOutro ponto que comporta guestionamento € a quebra do
principio de uniformidade de aliquotas do ICMS, definidas
nacionalmente, ao lado da definicao de valores distintos produto a
produto, sem critérios transparentes.

Com efeito, a carga tributaria do FETHAB é definida em
percentuais incidentes sobre a “UPF/MT - Unidade Padrao Fiscal de
Mato Grosso”, os quais variam conforme o tipo de produto envolvido.

" “Par 1550, somente o condicionamento vinculante de acesso g regimes especiais ou mesmo
direite ¢ imunidade da exporfacdo explicam gque o recolhimento de pretensa contribuicdio -
voluntana tenha alcancade arrecadacdo tao elevada pelo programe ao longo do tempo” (fls. 45

do parecer do Prof. Heleno Torres).
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As cargas s@wo as seguintes: (i) na cadeia da soja, 10% de
“FETHAB 1", outros 10% de “FETHAB II" e 1,15% de “IAGRO"; (ii} no
milho, sdo 6% de “FETHAB [”; (iii) para o algodao, 45% de “FETHAB I",
30% de “FETHAB 1I" e 10% a titulo de “IMA/MT", (iv) para a madeira,
10% de “FETHAB I" e 3,71% de "IMAD”; (v) e para o gado, 11,5% de
“FETHAB I", 11,5% de *FETHAB 11" e mais 1,26% para o fundo *FABOV”,

Parece por si 80 evidente a flagrante inconstitucionalidade das
aliquotas adotadas. Afinal de contas, o sistema de definicao de aliquotas
incidentes sobre a circulacdo de mercadorias foi cuidadosamente
pensado pela Constituicao da Republica, justamente com o objetivo de
evitar a denominada “guerra fiscal” (em que pese a constatacao fatica de
que os Estados, infelizmente, continuam a pratica-la).

Segunde o Texto Constitucional, “resolucdo do Senado
Federal, de iniciativa do Presidente da Repiblica ou de um tergo dos
Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus membros,
estabelecerd as aliquotas aplicdveis as operacdes e prestacoes,
interestaduais e de exportagdo™ (art. 155, § 2°, IV).

Aléem disso, ‘¢ facultado ao Senado Federal: a) estabelecer
aliguotas minimas nas operacées internas, mediante resolugdo de
iniciativa de um terco e aprovada pela matoria absoluta de seus membros;
b] fixar aliquotas mdximas nas mesmas operacoes para resolver conflito
especifico que envolva interesse de Estados, mediante resolugdo de
iniciativa da maioria absoluta e aprovada por dois tercos de seus
membros” (art, 155, § 2%, V).

E ainda, “salvo deliberacdo em contririo dos Estados e do
Distrito Federal, nos termos do disposto no incise Xll, ‘g’, as aliquotas
internas, nas operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e nas
prestacbes de servigos, ndo poderdo ser inferiores ds previstas para as
operacoes interestaduais” (art. 155, § 2°, VI).

Ora, o FETHAB pde tudo isso abaixo. O tal fundo composto
por ‘“contribuicdo voluntaria estadual” ¢ definido aleatéria e
internamente, por ato praticado fora do concerto de vontades entre as
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Estados da Federacdo, e o gque é pior, sobre produtos que tém clara
vocagao interestadual, por envolver alimentos®!,

Qutro aspecto gue pde em xXeque a sistematica de aliguotas
adotada & a estipulacdo de percentuais desprovidos de gualquer critério
transparente de calibracdo, variando conforme o produto envolvido.
Tome-se como exemplo o algodao: esse produto, por forca da Lei n®
10.818/19, que alterou a Lei n® 7.263/00, passou por um brutal
aumento do seu valor, que hoje atinge o correspondente a 45% e 30% de
“FETHAB I" e “FETHAB II". Falta transparéncia na definicio desses
patamares.

Ha mais, Se o fundo fo1 criado sob o pretexto de melhorias
nas estradas, a pergunta a ser colocada € a seguinte: qual € a relacao
entre o valor da producio gerada dentro da porteira com o gasto feito pelo
Estado na estrada, gue € usada por todos, sendo certo que muitas vezes
o investimento é feito em outra regido, que nao aqguela onde esta situada
a fazenda do produtor?

Nao ha correspondéncia entre uma coisa e outra, pois nao &
porgue o produtor tem uma produtividade maior (ou de valor individual
maior) que ele ira “gastar mais” estrada. Somente um pensamento
arcaico poderia respaldar esse tipo de raciocinio. Qu seja, para custear a
manutencao de despesas com estradas (que sao utilizadas por todos) o
Estado leva em conta o que o produtor gera de riquezas dentro de sua
fazenda.

Pior ainda fica o cenario quando se constata que o legislador
adotou uma unidade fixa de peso (tonelada), mas variou as cargas
incidentes a depender do tipo de produto (soja, milho, algodéao). Se o peso
€ 0o mesmo (hipoteticamente considerando que o produtor geraria um

"

‘' Be acordo com a Prof. Heléno Torres, as aliquotas do FETHAB “sdo inferiores e varitives,

atualizadas por decrelos, ¢ sem quaiguer controle de limite & atualizacdo monetdria® (fis. 83 do %{}’
parecer).
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desgaste maior nas estradas), o que o valor do produto influencia nisso?
Esse ponto sé serve para denunciar a real natureza do FETHAB?,

Destarte, também por viclar o art. 155, § 27, incisos [V, V e
V1, da Constituicdo, deve ser declarada a inconstitucionalidade das
normas de referéncia do FETHAB.

V1.6. Violagcdo ao principio da legalidade na calibracdo da carga
incidente: unidade de medida definida em portaria

Em complemento ao topico anterior, as aliquotas do FETHAB
comportam critica também sob o angulo constitucional porque elas
afastam-se do campo da lei, sendo atualizadas por decreto, e mais, por
unidade de medida definida em reles portaria da SEFAZ /MT.

Parece desnecessario expor a este c¢. Supremo Tribunal
Federal que somente lei, em sentide material e formal, pode alterar a
base de calcule e a aliquota dos tributos brasileiros, excecoes feitas aos
casos em que o proprio constituinte permitiu a variacao de aliquotas por
decreto — ainda assim, apenas a variacio, respeitadas as balizas minimas
e maximas definidas por lei,

0 caso versado nesta agao, no entanto, & absolutamente
diferente. Por atos normativos subalternos (decretos e simples portarias
da SEFAZ/MT) o FETHAB, mensalmente, vem operando sem qualquer
controle, em indices inclusive superiores aos da inflacao.

Isso nac passou despercebide do parecerista Prof. HELENO
TORRES, que registrou que “o mecanismo artificial de valores empregada
pela legislacdo (UPF/MT) do FETHAB, na suposta pretensdo de se
distanciar do [CMS ncidente na operagto, finda por criar uma base de

* Como disse o Ministro Moreira Alves, quando volou contra o FUNDERSUL por ecasiio do
pedido de liminar na ADIn 2.056/MS, “a tabela diz que cada cabeca de bt paga 46% do valor
de uma Unidade Fiscal. Agora, uma tonelada de mitho, paga 19%, sendo que uma tonelada de

algoddo, gue pesa g mesina coisa, paga 114%. Obviamente, nao ha explicacdo” (sem 1:!,ae~\::t15!.{:_1.11.':5!£3:a

no origmal].
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cdlculo atualizada por decreto, em valores superiores aos da inflagdo do
periodo, o que é vedado” (fls. 84 /85 do parecer)?s,

Portanto, o FETHAB agride a ordem juridica pelo flanco da
legalidade tributaria [Constituicdo da Republica, art. 130, incise 1)
também por esses aspectos mensuradores da carga economica maleave]
nele representada,

VI.7. Inconstitucionalidade da incidéncia do FETHAB sobre oleo
diesel, gas natural e energia elétrica

Para encerrar a demonstracdoe das violacées do FETHAB a
ordem constitucional, deve-se complementar o descabimento de sua
incidéncia sobre oleo diesel, gas natural e energia elétrica.

Se o Estado se escuda na “facultatividade” para exigir o
FETHAB incidente sobre as commodilies do agronegocio, em relacao ao
dleo diesel, ac gas natural e a energia elétrica ele sequer se deu a esse
trabalho.

Seja por descuido ou por acomodacao, com o passar do tempo
o Estado arvorou-se na prerrogativa de instituir moedalidades
explicitamente nao-facultativas do FETHAB. Nos artigos 7°-H, 7°-E ¢ 12
da Lei Estadual n® 7.263 /2000 o Estado foi claro: é devido o FETHAB no
oleo diesel, no gas natural e na energia elétrica, ¢ isso sem opcdo
alguma.

De acordo com o arcabouco normativo local, os contribuintes
e os substitutes “devem reter”, “ficam -obrigados a recolher” e
“efetuard|ao) a contribuicao” ac FETHAB. Como bem observou o Prof. {%

4 Em outra passagem, prosseguiu o Prol. Heleno dizendo que *na espécie, fem-se o manejo de

proporgdo sobre wm valor de referéncia ou a adogdo de um valor fixe por unidade de medida que

permite escalher quanto se desegja arrecadar e quanto se intenia calibrar entre a recetia nova

(FETHAB) e o imposto ardindrio (ICMS). £ assim, como o8 valores de commadities 540 varideeis, o

wdexvacdo do FETHAB aos wolores de referéncia fiscal do Estado, por seu furno, & -

canstantemente atualizada, sem qualquer vinculo com o {CMS na aperacao” (is. 86). z}’;’
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HELENQ TORRES, ‘“percebe-se que, nesses casos, o preftenso aspecto
voluntdrio sequer foi mencionado” (fls. 13 do parecer).

A evidente compulsoriedade que repercute nessas
mercadorias atrai de forma insofismavel a aplicacdao das normas
tributarias de controle, nao resistindo o FETHAB as Iimitacoes
constitucionais mais comezinhas.

O art. 155, § 3° da Carta da Republica prescreve que “a
excecdo dos impostos de que tratam o inciso Il do caput deste artige e o
art. 153, I e ll, nenhum outro imposto podera incidir sobre operacées
relativas a energia elétrica, servicos de telecomunicacdes, derivados de
petroleo, combustiveis e minerais do Pais”.

O FETHAB, sem assumir sua condicao de ICMS, mas sendo
genuino adicional de ICMS, acaba por desafiar essa norma juridica.
Poder-se-ia, porém, contrapor essa afirmacéo, dizendo-se o seguinte: se o
FETHAB € ICMS, e se o ICMS pode incidir sobre energia elétrica, gas
natural e 6leo diesel, nao haveria problema algum.

Ocorre que o constituinte autorizou incidir sobre essas
grandezas tao somente o ICMS, o qual. por inferéncia constitucional, é
fixado a partir de aliquotas padronizadas em todos os Estados.

Vai dai que se o Estado de Mato Grosso cria um “ICMS
diferente” para esses produtos, fugindo da sistematica nacional, o ente
federado, na tentativa de driblar a Constituicdo, acaba por ser por ela
sancionado, ja que o arcabouco normative a tanto ndo permite e fulmina
de invalidade qualquer tentativa em sentido contrario,

Em matéria de dleo diesel, energia elétrica e gas natural nao
houve “lacultatividade” alguma no ambito do FETHAB. Destarte, a
inconstitucionalidade torna-se ainda mais flagrante, agora em virtude do
art. 155, § 3°, da Constituicao da Republica. &
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VII. DESDOBRAMENTOS DO FETHAE PARA OS5 PRODUTORES
MATO-GROSSENSES: GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DA
IGUALDADE E DA LIVRE CONCORRENCIA NO MERCADO NACIONAL

Até aqui, o objetivo da autora foi desvendar a origem, a
génese dos recursos. Nesse intuito, restou demonstrada a completa
inconstitucionalidade de todo o arcabouce juridico que molda o FETHAB.

Todavia, como passa a Sociedade Rural Brasileira a
demonstrar a este ¢. Supremo Tribunal Federal, os desdobramentos que
o FETHAB acarreta para os produtores mato-grossenses, situados no
centro das atencoes, agride também as garantias constitucionais da
igualdade e da livre concorréncia no mercado nacional.

Limitar a fruicao do diferimento do ICMS, além de ir de
encontro a principios outros, viola o principio da isenomia € a vedacao ao
tratamento desigual para contribuintes em situacac de igualdade,
previstos nos artigos 5%, caput, e 150, inciso 1l, da Constituicédo.

E isso o que ocorre em Mato Grosso em razao do FETHAB. A
pratica adotada pelo Estado faz com que os produtores situados em seu
territorio percam competitividade com os situados em outras unidades
da Federacgdo, diante do custo que, naturalmente, recai sobre o preco da
mercadoria. Espelha também atague ao principio do federalismo,
atualmente tao em voga.

Deveras, por razoes cristalinas, os produtores abarcados pela
ampla fruicdo do diferimento, nio sujeitos a contribuicao de um fundo
cada wvez mais oneroso, prevalecerdo no mercado nacional e
internacional, gozando de condigcdes que os produtores mato-grossenses
nao tém, ja que o FETHAB, em total dissonancia com os ditames legais,
também incide sobre as operacées interestaduais e de exportagio. \[%

A titulo de exemplo, os pecuaristas de Mato Grosso, segundo
dados disponibilizados pela “ACRIMAT - Associacao dos Criadores de
Mato Grosso”, sdo os mais exigidos por abate de animais, em razao daﬁ
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incidéncia do FETHAB*. Enquanto produtores mato-grossenses pagam,
em média, R$ 40,00 (quarenta reais) por abate, os contribuintes do
Para pagam apenas R$ 3,40 (trés reais e quarenta centavos).

Além do mais, a instituicio e exigéncia do fundo tém um
efeito que, antagonicamente, limita as operacdes de algodao, gado, soja,
madeira, oleo diesel e milho ao ambito interno, ja que, como dito, retira a
competitividade nacional do produto produzido em seu territério.

Este c. Supremo Tribunal Federal, marcado pela defesa da
isonomia entre contribuintes, historicamente consolidou em sua
jurisprudéncia a vedacao ao tratamento desigual entre contribuintes em
situacao equivalente, nos termos dos julgados abaixo transcritos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
TRIBUTARIO. IPVA. ISENCAO CONCEDIDA A VEICULOS
DESTINADOS A EXPLORACAO DOS SERVICOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR, DEVIDAMENTE REGULARIZADOS
JUNTO A COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESCOLARES
DO MUNICIPIO DE MACAPA. LEI N° 351 DO ESTADO DO
AMAPA, DE INICIATIVA PARLAMENTAR.
INCONSTITUCIONALIDADE: ART. 150, II DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PLAUSIBILIDADE DA TESE
JURIDICA SUSTENTADA, LIMINAR DEFERIDA.

Isencdo do Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores concedida pelo Estado-Membro aos
proprietdarios de veiculos destinados & exploracdo dos
servicos de transporte escolar no Estado do Amapa,
devidamente regularizados junto @ Cooperativa de
Transportes Escolares do Municipio de Macapa -
COOTEM. Tratamento desigual entre contribuintes que se
encontram em _situacdo equivalente. Violacdo ao
principio da igualdade e da isonomia tributaria. Art.
150, II da Constituicdo Federal Medida liminar \(\%

deferida.”
* bttps: [ /www.sonolicias.com. br fagrongticias/ pecuarisias-mate-groSsenses-sa0-0s-0ue-mais- M"
pagam-por-abate-de-animais-dig-agrimat
R. Formosa, 367 | 19° andar | Anhangabai | CEP 01049-000 | Sao Paulo 52



SIA

BZ PrTRAN | LoUBET

ADVOGADOS

(ADI 1655 MC, Relatorfa); Min. MAURICIO
CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 10/09/1997, DJ 24-10-
1997 PP-54156 EMENT VOL-01888-01 PP-00144)

“EMENTA:  RECURSO  EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REMUNERACAO DE
MAGISTRADOS. IMPOSTO DE RENDA SOBRE A VEREA DE
REPRESENTACAO. ISENCAO. SUPERVENIENCIA DA
PROMULGACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988,
ISONOMIA TRIBUTARIA. INSUBSISTENCIA DO BENEFICIO,

1. O artigo 150, inciso II, da Constituicdo
Federal, consagrou o ncipio da isonomia tributaria,
que impede a diferenca de tratamento entre
contribuintes em situacdo equivalente, vedando qualquer
distincao em razao do trabalho, carge ou funcdo
exercidos. 2. Remuneracao de magistrados. Isencao do
imposto de renda incidente sobre a verba de
representacdo, autorizada pelo Decreto-lei 2.019/83.
Superveniéncia da Carta Federal de 1988 e aplicacdao
incontinenti dos seus artigos 95, III, 150, II, em face do
gque dispoe o § 1° do artigo 34 do ADCT-CF/88.
Consegqgiléncia: Revogacao tacita, com efeitos imediatos,
da benesse tributaria. Recurso extraordindrio ndo
conhecido.”

(RE 236881, Relator{a): Min. MAURICIO CORREA,
sSegunda Turma, julgado em 05/02/2002, DJ 26-04-2002 PP-
00090 EMENT VOL-02066-02 PP-00432)

A questdo se agrava, ¢ o Estado se vale disso, na medida em
que os produtores nao podem, obviamente, deslocar suas fazendas e sua
producdo para outro Estado mais competitivo economicamente, que
respeite seus direitos fundamentais. Os produtores locais, portanto,
tornam-se dependentes das politicas fiscais inconstitucionais do Estado

de Mato Grosso. \{%

As propriedades rurais nao comportam simples deslocamento
de um lugar para outro, como podem fazer o setor comercial ou, at.ép??
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mesmo, o industrial. A producao agricola, especialmente a cultivada em
grandes extensdes como € a vocacao de Mato Grosso, tem dificuldades
impeditivas para alterar o local da producao a curto e médio prazos. Uma
vez feito o investimento em uma fazenda, que requer vultosas somas €
tem pouca liquidez, nao se muda de Estado sem muito tempo de
planejamento e transicido. Um cenario competitivo, de acorde com os
parametros constitucionais, envolve a igualdade de tratamento para
contribuintes do mesmo segmento. E necessario privilegiar o federalismo
em detrimento da guerra fiscal.

Ademais, a violacao aos artigos 5°, caput, e 150, inciso 11, da
Constituicdo de 1988 independe da natureza juridica do FETHAB, ja que
o que se discute, nessa hipotese, € a indevida limitacdo da fruicdo do
diferimento do ICMS, condicionada ao recolhimento ao fundo,
quando, em outros Estados, essa técnica ocorre de forma ampla e
desonerada.

Ao examinar esse angulo do caso debatido, o Prof. HELENG
TORRES enfatizou que “consequentemente, a negativa de adesdo ao
FETHAB (recolhimento aos fundos) ndo converge para um tratamento
isondmico fart. 150, Il da CF), mas gera o dever de pagar tributos em
condicées desvantajosas, com distorcdes concorrenciais em _mercado
marcado pela parametrizacdo de precos das commodities, em afronia,
atnda, ao art. 170, IV, da CF, que prescreve a livre concorréncia. Portanto,
contribuintes gue se encontram em situacdo equivalente passariam a ser
tratados de modo gravemente desfavordvel pelo simples fato da ndo
adesdo ao FETHAB" (fls. 74 do parecer, sem destaques no original).

De [ato, o FETHAB, sobre violar o ordenamento juridico
brasileiro, provoca ainda varios tipos de distorgées, dentre elas as que
envolvem a aplicagdo, na sua inteireza, do principio isonémico e também
da liberdade econémica no seu sentido mais genuino. E que “o Programa
FETHAB, como antecipado, ndo promove igualdade entre os que aderem
ou ndo ao seu regime, de forma a promover algum objetivo maior de
natureza constitucional. O desatendimento primdrio da igualdade vé-se

q -
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praticado por interesses meramente fiscais e de burla as garantias
orcamentarias” (fls. 21 do parecer),

Perceba-se que a ndo-adesio ao FETHAB leva,
inexoravelmente, a obrigatoriedade de recolhimento de ICMS em
condicdes absolutamente distorcidas e desvantajosas, afetando, pois,
a livre concorréncia, um dos pilares da ordem economica brasileira.

A légica do FETHAB nao é permitir a igualdade entre os que a
ele aderem € os que nao aderem. Muito pelo contrario: quem nao aderir
ao FETHAB ¢ "punido” (e ndo ha ouwra palavra para definir isso) com a
cobranca do ICMS “cheio” e antecipado (o que, &€ claro, impacta nos
precos dos produtos).

Essa politica, por conseqliéncia, gera distorcées no mercado
economico interno (ao discriminar os contribuintes entre aderentes e
nao-aderentes ao fundo, em condicées bastante distintas) e também no
ambito interestadual (dado que em outros Estados as politicas
desonerativas dos produtos do agro sac amplamente estimuladas).
Falando pela via direta: o produtor que nio aderir ao FETHAB estard
fora do mercado agropecuario, em comparacdc com os precos dos
produtos de aderentes e de naoc-aderentes,

Para arrematar, eis trechos relevantes do parecer do Prof.
HELENO TORRES sobre essa matéria, os quais, por sua profundidade,
dispensam qualquer comentario adicional:

¥ *Equivalente € um vocdbulo de densidade éntica mais abrangente do que fguel’, A fgualdade
exige absoluta consondncia em todas as partes, o que ndo € da estmtura do principio da
equivaléncin. Situacdes iguais na equipoléncia, mas diferentes na forma, nda podem ser tratadas
diversamente. A equivaléncia estende a similitude de situagies a necessidade de fratamento
iguial pe{n politica impositiva, afastande a tese de gue os desiguais devem ser fraiados,
necessanamente, de forma desigual. Os desiguals, em stuacdo de aproximacdo, devem ser
tratados, pelo principie da equivaléncia, de forma igual em matéria tributdna, visto que o
wgualdade absoluta, na equivaléncia ndo exste, mas apenas a igualdade na equiparacto de
elementos (peso, valor efe)". MARTINS, lves Gandra da Silva. *"Obrigacbes acessérias mo
interesse da fiscalizacdo e da livre concorréncia entre empresas. Direito assegurade ao Fisco
pelas leis suprema ¢ complementar”, Revista Malética de Direito Tributdnio, v, 105, Sdo Paula:
Dialética, 2004, p. 131. f
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“0 Programa peca ao impor a mercados
especificos [commodities e combustiveis, basicamente)
distorcdes concorrenciais de natureza tributari ue
acabam por interferir em outra garantia constitucional
a da igualdade tributaria.

Ora, o programa, apesar de se apresentar
como uma inducdo de natureza premial, ou seja, um
condicionamento baseado em recompensas de natureza

tributdria, acaba se revelando, apods leitura mais detida,

como uma inducdo sancionatdria para as empresas gue

néo contribuirem ao programa.

Outra forma de manifestacao seria em relacdao
a_ produtores concorrenies situados em outros Estados
da Federacdo, ja que os adicionais das contribuicées ao
FETHAB funcionam como verdadeiros sobreprecos nos
produtos a serem comercializados fora do Mato Grosso,
ja que oneram o preco final e ndo dao direito a crédito
de consumidores gue também sao contribuintes de ICMS.
A estrutura monofdsica da cobranca, bem como seu
disfarce em contribuicdo que ndo seria o proprio
imposto, geram aumento do preco final e distorcdo em
relacdo ao mercado agropecuario fem desobediéncia ao
art. 170, inciso IV da CF).” (fls. 97 do parecer, sem
destaques no original)

Néo se pode admitir que uma “contribuicdo veoluntaria”
ocasione desarranjos no mercado competitivo, a qual & cobrada de uns,
mas nao de outros, sendo que todos se encontram em situacio
equivalente, Assim, a Lei Estadual n” 7.263/00, com suas posteriores
alteracoes, deve ser reputada inconstitucional também sob as
perspectivas da igualdade tributaria (Constituicao de 1988, art. 150,
inciso lI) e da livre concorréncia (Constituicao de 1988, art, 170, inciso

V)36,
;:,’/r_:.l &
.r'-;l' .

" As distorgdes economicas que o FETHAB vem pmwcandn podem ser conferidas na seguinte
matéria;  hitps:/ www canalrural.com.br/ site fimisf mais-milho ~ErOSS0-AIMEA0H-
nao-plantar-mitho/Puol=1>
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VIIl. AS INCONSISTENCIAS DO FETHAB DIANTE DO DIREITO
FINANCEIRO

Chega-se, finalmente, ao ultimo angulo de analise a ser
considerado para a declaracao de inconstitucionalidade postulada.
Trata-se da perspectiva que enfoca o FETHAB a partir das suas graves
inconsisténcias a luz dos capitulos da Constituicao de 1988 dedicados a
reparticao de receitas tributarias, as financas publicas e ao orcamento
(“Titulp VI — Da Tributagao e do Orcamento”, “Capitule 1l - Das Financas
Publicas”), a chamada *Constituicdo Financeira”,

Néo & s6 a atividade tributaria em si que é menosprezada pelo
FETHAB; nao ha so distor¢coes sob os angulos da igualdade e da
liberdade econémica; também todo o arcabouco normativo envolvendo as
regras financeiras e orcamentarias do Estado sao vilipendiadas -
escancaradamente vilipendiadas - pelo FETHAB,

Basta registrar que o FETHAB tem servido, como ja destacado
nesta acdo, para custear despesas proprias dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario do Estado de Mato Grosso (ai incluido
também o Tribunal de Contas daquele Estado) e até mesmo para
mascarar os indices de aplicacdo de recursos exigidos
constitucionalmente nas relevantes ireas de saiide e de educacido.
Tudo com o dinheiro do produtor rural, 2 margem absoluta do Estado de
Direito.

VIII.1. Um mecanismo paralelo (e vultoso) de arrecadacio *‘%

O processo de controle do Estado constitucional nio se
exaure na arrecadaciao, mas se sujeita a uma série de procedimentos
condicionados a partir da Constituicdo Financeira. As palavras de
Kiyoshi Harada sao ilustrativas a esse respeito, ao afirmar que “ao direito
de autorizar a arrecadacdo de tributos sequiu-se o direito de controlar as
A a
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despesas, dando origem ac_orcamento como processo de fiscalizacao
nanceira e cerceamento das tendeéncias abusivas dos governantes. s

O controle sobre a execucao orcamentaria € munus carissimo
do administrador publico brasileiro na ordem constitucional de 1988. O
artigo 70 da Constituicao*® dispde que o orcamento sera fiscalizado pelo
Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Poder, observando a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacao das subvencdes e rentncia de receitas®,

Vé-se gue o principio da legalidade é nota essencial do Estado
de Direito e sujeita a atuacio estatal a lei. £ nesse sentido que se deve
entender a assertiva de que o Estado, ou o Poder Publico, ou os
administradores nao podem exigir qualquer acao, nem impor qualquer
abstencao, nem mandar, tampouco proibir nada aos administrados,
senao em virtude de leiso,

Assim, para que o Estado de Mato Grosso pudesse realizar a
cobranca do FETHAB, deveria encontrar na Constituicio o permissivo
legal a essa geracdo de receita pablica, o que nao fez, conforme ja
esclarecido nesta peca.

Por outro lado, também para gastar os recursos arrecadados

Estado de Mato Grosso ha de observar as limitacbes e regras de

controle decorrentes da Constituicao Financeira, sob pena de atuar de
forma incompativel com sua natureza de entidade politica da Federacao.

Detendo-se a respeito da natureza financeira do fundo mato-
grossense, o Prof. HELENO TORRES deixou consignado que “o FETHAE e

# “Fiscaligacan Financeira ¢ Orgamentira & a Atuacio dos Tribunais de Contas. Controle
Interno, Contmale Externo e Controle Social do Orcamentoa”, In: Oroomentos Pablicos & Direito
Financeiro, 380 Paulo: Revista dos tribunais; 2011, p. 1.257 (sem destaques no ariginal).
YRAn. 70, A fiscalizacdo contdabil, financeira, orcamentdna, operacional e patnmonial da Unido e
das entidades da administracde direta e indireta, gquanto d legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicagdo das subvencdes e reniincia de recettas, serd exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.”
" Ha correspondéncia com os artigos 49, X_ ¢ 74 da Constituicfio de 1988,
A SILVA, Jose Afonso. Ciirse de Direifo Constitucional Positiva, 33, ed. S4o Paulo: Malheiros,
20049, p. 420,
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demais fundos equivalentes ndo sdo fundos constitucionais para
reparticdo dos tributos arrecadados, integrados ao federalismo
cooperativo, Ndo sdo fundos destinados a contribuir com a redistribuicdo
dos impostos arrecadados ou promover a gestao eficiente do patrimanio
puiblico, de forma indireta, como de resto sdo os fundos publicos” (fls. 106
do parecer).

O gue transparece € que o Estado criou um microssistema
de arrecadacdo, a4 custa do exportador, de produtores rurais e de
quem comercializa diesel, energia e gas, sem qualgquer exploracio de
um patrimoénio piblico.

Esse meétodo sui genenis de arrecadacaoc e empenho de
receitas derivadas, nitidamente, viola o arcabouco normativo em vigor, ao
tempo em que tem sido responsavel também por indices elevadissimos de
arrecadacao, gerando valores astrondémicos. E tudo isso, repita-se,
driblando a ordem juridica tributaria, como detalhado acima, mas
também ao arrepio da Constituicao Financeira.,

VIII.2. A burla ao sistema de repasse do montante arrecadado com o
ICMS aos Municipios

A Constituicao de 1988, como se sabe, cuida do regime de
repasse dos recursos arrecadados entre os entes federados. Um deles se
da por meio do FPM - Fundo de Participacéao dos Municipios (art. 159).
Nao se pode esquecer gque “pertencem aos Municipios: [...) IV - vinte e
cinco por cento do produto da arrecadagdo do imposto do Estado sobre
operacoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagbes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo”
(art. 158, IV, da Constituicao de 1988). \(%

Ora, a partir do momento em que o Estado cria um “ICMS
paralelo”, com o nome de “fundo”, sob o pretexto de ser “voluntario”, é
evidente que ha violagdes também a essas regras orcamentarias, cuja
aplicabilidade fica comprometida porque o FETHAB, na pratica, nao sq:f‘g
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submete aos mesmos comandos constitucionais de controle, isso por
forca da manobra realizada pelo Estado.

Claro que os Municipios reclamaram. E ¢ Estado, para
“apaziguar” os animos, resolveu, de forma “benevolente”, fazer com que
os Municipios também participassem do FETHAB (art. 15 da Lei n."
7.263/00), até como uma costura politica para que esse estado de coisas
inconstitucional subsistisse.

Ocorre que, ainda assim, ha burla ao sistema, porque os
Municipios participam apenas no FETHAB-diesel, e nao na exacao
cobrada sobre todos os outros produtos, em especial aqueles envolvendo
0 agronegocio.

Ao adotar essa pratica o Estado continua a menosprezar a
Constituicdo da Republica, o que ¢ um fundamento a mais para levar a
declaracao de inconstitucionalidade do FETHAB.

VIIL.3. Violacdes & Lei de Responsabilidade Fiscal, ao art. 37, caput,
e ao art, 163 da Constituicdo da Repiiblica

A Constituicdo Financeira é regulamentada em seus
pormenores por leis infraconstitucionais, a exemplo da Let n” 4.320/64 e
da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101 /00).

Esses diplomas legislativos tém um objetivo muite claro:
disciplinar, com rigor, o agir do homem publico no que pertine ao manejo
do dinheiro do pove. Nao basta apenas normatizar os modos de
arrecadacao dos recursos; hoje, felizmente, a énfase & muito maior na
gestao dos recursos publicos. 1_%

¥

Nesse particular a denominada Lei de Responsabilidade Fiscal
foi um passo importante no estabelecimento de novos padroes de gestao
publica, de maneira a proibir ¢ a punir os administradores que nao .
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agirem conforme suas regras. O escopo da lei é garantir que a verba
publica seja aplicada conforme o bem comum.

Todavia, com o FETHAB nao € isso o que se passa. Eis as
consideracoes do Prof. HELENO TORRES a respeito:

“Uma das maiores preocupacoes com esse tipo
de imposto com destinacdo especifica é, inclusive, o
potencial de desvio dos recursos, a contornar todo o
regime orcamentario e controles da Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF. (...}

Uma grave falha do programa esta na
auséncia de orcamento proprio para a sua gestdo. Basta
dizer que o relatorio de arrecadacdc deo Programa
FETHAB, apos 2015, somente foi obtido por meio da
intimacao de Secretdrio do Governo na CPI, conforme
noticia da imprensa, quando se constatou um salto da
arrecadacdo de 2015 (R$ 791.183.413,00) para,
aproximadamente, R$ 1,5 bilhdo. (...)

Todas as fragilidades do programa e a
flexibilizacao no manejo de recursos publicos tornam-se
ainda mais patentes quando confrontados com a falta de
controle democratico orcamentario sobre fundos com
recursos bilionarios. (...)

Nao se deve esquecer gue os fundos ndo podem
escapar do disposto nos artigos 71 a 74 da Lei Federal
n® 4.320/64, bem como estdo submetidos ao controle da
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), Lei Complementar
n® 101/2000. {...)

Quanto aos controles e condicdes para
Juncionamento dos fundos especiais, estes estardo
sempre sujeitos ao controle tipico de gqualgquer
destinacao financeira de recursos piublicos, bem como,
sua gestao, a condi¢des de instituicdo e financiamento
submetidos, todos, ao teor da Lei Complementar,
prevista no inciso I, do § 9° do art. 165, ao que compete \\,
‘estabelecer normas de gestdo financeira e patrimonial _

&
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da administracdo direta e indireta bem como condicoes
para a instituicdo e funcionamento de fundos’. E esse é o
papel da chamada Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF
e da Lei n® 4.320/64, recepcionada pela Constituicao
nessa mesma competéncia, naquilo gque The coubera
regular na sua oportunidade. A LRF, todavia, ndao
substituiu nem revogou a Lei n® 4.320/64, gue segue em
vigor, aplicavel, no caso dos fundos, no que couber.” (fls.
115/120 do parecer)

A pretexto de ser um “fundo voluntario”, € nao tributo, o
FETHAB busca escapar do regime juridico da Lei de Responsabilidade
Fiscal, que disciplina ¢ art. 163 da Constituicao de 1988. Nesse desenho,
nao ha transparéncia, nao ha participacédo popular nas discussoes das
politicas publicas, nao ha rigor na aplicacao da lei. Ha, sim, violacdo ao
art. 37, caput, da Constitmicio da Repiblica, que exige do
administrador piablico o atendimento aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Na mesma
linha, HELENO TORRES afirma que “claramente, as regras de
responsabilidade fiscal se revelam desrespettadas, incluindo aguelas que
prescrevem o dever de transparéncia” (fls. 116 do parecer).

E o fato de se tratar de um “fundo” nao retira em nada a forca
juridica das leis de controle do Pais, pois, repita-se, “ndo se deve
esquecer que os fundos ndo podem escapar do disposto nes artigos 71 a
74 da Lei Federal n® 4.320/ 64, bem como estdo submetidos ao controle da
Let de Responsabilidade Fiscal (LRF)" (f1s. 119 do parecer).

O Prof. HELENO TORRES registrou ainda outras questdes
faticas que culminam na conclusao de que o programa viola sem rodeios
a Constituicdo Financeira, in verbis: “o uso do FETHAB para fazer
frente a obras da Copa de 2014, o acesso a recursos para
pagamento de folha de pagamentos, em afronta a chamada ‘regra
de ouro’, e até mesmo a mudanca legislativa em janeiro de 2019,
para gue o programa guase fosse duplicado (R$ 1,5 bilhao) e ainda
servisse para fazer frente a despesas com saiide e educacao (65%),
demonstram, a exaustido, que o Estado se utiliza, de Jorma

s

a

R. Formosa, 367 | 19° andar | Anhangabaua | CEP 01049-000 | Tulﬂ 52"-"’_)

_n-""-- i



§ | & ) .

B|Z s/ Lousr
ADVOGADOS '

abusiva, de um adicional de ICMS com destinacdo especifica” (fls.
119 do parecer}.

Assim, também pelo descumprimente das normas
orcamentarias e das regras de transparéncia e controle da gestao fiscal, o
FETHAB deve ser declarado inconstitucional.

VIi1.4. O repasse de valores arrecadados com o “fundo” para orgdos
institucionais do Estado e até mesmo para entidades privadas

Outro problema gravissimo do FETHAB € a forma nada
republicana, com todo respeito, com que o Estado de Mato Grosso
resolveu “dividir” o dinheiro publico, inclusive premiando algumas
entidades privadas.

Segundo o Prof. HELENO TORRES, “os fundos em andlise
estao a margem do orcamento publico. De inicio, os fundos eram apenas
utilizados pelo Executivo. Contudo, cedendo a pressfio dos entes que
poderiam se insurgir contra a validade de sua cobranca (municipios,
Tribunal de Contas do Estado, Procuradoria do Estado e Poder Judiciario),
aqueles fundos do FETHAB passaram a beneficiar a todos” {fls. 106 do
parecer, sem destagues no originall.

E inacreditivel o “arranjo institucional” que se deu para
avalizar uma cobranca flagrantemente inconstitucional, com o claro e
nitido propésito apenas de que sua inconstitucionalidade nfo viesse a
ser reconhecida por ninguém nos limites das fronteiras daquele Estado,
Por isso a necessidade de intervencio do Supremo Tribunal Federal.

Ora, como uma “contribuicdo voluntaria” que nasceu com o @
objetivo de execucao de obras e servigos de transporte foi deturpada para
parar no or¢camento do Tribunal de Contas, da Procuradoria do Estado e
até do Poder Judiciario? Isso ¢ transformar o FETHAB, que desde o seu
nascedouro ja era inconstitucional, em algo muito mais impactante s

&
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ainda, em absoluto descompasso com as normas constitucionais
mais basilares.

Porém, naoc é so. A estrutura de gestic do FETHAB é
realizada por meio de pessoa juridica de direito privado, portanto,
alheia aos controles inerentes 4 Administracao Puablica. Nessa senda, o
Prof. HELENO TORRES destaca com preocupacao “o achado de auditoria
da Controladoria Geral do Estado, ao constar que os fundos que recebem
algumas das contribuigoes, a saber, os fundos de apoio as atividades,
como a da soja (FACS), foram criados como meros fundos de associacoes
privadas, sem o menor controle piiblico sobre os seus recursos. Em
consulta ao CNPJ, faciimente se constata a natureza de associgcdo
privada” (fls. 117 do parecer).

A situacdo é estarrecedora. A impressao que se tem € que foi
montado todo um sistema arrecadatério paralelo, em que alguns
escolhidos tém seu naco de participacao clandestina, tudo isso 4 custa
do produtor rural, E dever da Sociedade Rural Brasileira lancas luzes
sobre esse absurdo para que esta ¢. Corte adote as medidas de rigor.

Perceba-se que "n auséncia de planos claros e transparentes,
da aprovacto da Assembleia Legislativa e do controle da sociedade,
maculam a validade do Programa FETHAB, sobretudo quando se lembra
que parte dos valores arrecadados sdo direcionados a fundos de natureza
privada fassoctacdes privadas)” (fls. 116 do parecer do Prof. HELENO
TORRES).

Alias, o Estado néo se faz de rogado, uma vez que, ao aprovar
a Lei n® 10.818/19, previu no art. 14-O que “as destinagoes [...) poderdo
ser utilizadas por meio da descentralizagdo de recursos, materiais e
servigos aos municipios e grganizacoes da sociedade civil — OSC, na forma
estabelecida em requlamento”.

Como se ve, a tredestinacédo de verbas publicas nao tem hora
para acabar. Dai a imprescindibilidade do exercicioc do controle de
constitucionalidade que se espera deste ¢. Supremo Tribunal Federal,
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VIIL.5. Transparéncia, moralidade e desvio de finalidade

Conforme demonstrado nesta peca, a implementacdoc do
FETHAB em suas perspectivas estrutural e funcional implica violacao
aos principios constitucionais da transparéncia e da moralidade e,
assim, ao art. 37, caput, da Constituigdo de 1988. Nao bastasse isso, a
instrumentalizacdo de formas de arrecadacdao de dinheiro publico
visando a criagdo de um caixa paralelo que foge dos mecanismos de
controle e distribuicao pode ser compreendida como desvio de finalidade.
Nesse sentido, Celso Antoénio Bandeira de Melo destaca que:

“Ha desvio de poder e, em consequéncia,
nulidade do ato, por violacdo da finalidade legal, tanto
nos casos em gue a atuacao administrativa é estranha a
gqualguer finalidade piublica quanto nagueles em que o
fim perseguido, se bem que de interesse ptiblico, ndo é o
fim preciso que a lei assinalava para tal ato.” 5

Gerir dinheiro publico como se verba privada fosse é claro
exemplo de atuacado administrativa estranha a qualquer utilidade
publica, ¢ que, em perspectiva juridica, implica manifesto desvio de
finalidade e, na perspectiva mais ampla do Estado Democratico de
Direito, uma das mais graves traigdes a confianca depositada pelo eleitor,

Ao responder a um dos quesitos que lhe foram formulados, o
Prof. HELENO TORRES trouxe consideracoes de ordem financeira que
sao em tudo e por tude aplicaveis igualmente ao campo do Direito
Administrativo, a denotar, a um so temipo, a auséncia de transparéncia e
de moralidade, de um lado, por conta do desvio de finalidade e da
destinacdo deturpada, de outro. Confira-se:

“Claramente o Executive do Mato Grosso dd
‘inicio de programas ou projetos ndao incluidos na lei
orcamentaria anual’, para financiamento pelo FEMZ;\E

1 *Crrso de Direito Administrative”, 26 ed. Sao Paulo; Malheiros, p. 106,107, e
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realiza despesas e assume obrigacées diretas que
excedam os créditos orcamentdrios ou adicionais; ndo
toma a cautela de prévia autorizacdo legisiativa para
transposicao, remanefamento ou transferéncia de
recursos de uma categoria de programacdo para outra
ou de um oérgao para outro; faz utilizacdo de créditos
ilimitados; | utiliza, sem autorizacao legislativa
especifica, recursos para suprir necessidade ou cobrir
déficit de empresas, fundacdes e fundos; ndo observa a
prévia inclusdo no plano plurianual; e ndo faz demanda
legislativa para remanejar os creditos especiais.” (fls.
140 do parecer)

Ora, se o Estado descumpre todas essas regras orcamentarias
e de financas publicas, resta reforcada a inconstitucionalidade do
FETHAB em virtude de sua total afronta ao art. 37, caput, da
Constituicao da Republica.

IX. CONCLUSOES

A exposicdo minuciosa dos fatos e dos aspectos juridicos
relacionados ao FETHAB demonstra que essa figura estda em absoluto
descompasso com a Constituicdo da Republica. O rol de violagtes & tao
amplo que vale reafirmar a exclamacdo de HELENO TORRES em seu
parecer: *“o FETHAB inaugura um verdadeiro ‘estado de coisas
inconstitucional’, tamanha a extensdo de suas afetacdes” (fls. 132
do parecer).

Os argumentos aqui trazidos sio autéonomos e todos eles
suficientes para se levar ao pronunciamento de
inconstitucionalidade do FETHAB.

Para tanto, basta uma de duas abordagens: (i) ou bem se
reconhece, conforme pormenorizadamente demonstrado, que a
facultatividade do FETHAB € uma falacia, aplicando-se as ja

R. Formosa, 367 | 19" andar | Anhangabad | CEP 01049-000 | Séao Paulo 2 ﬁﬁﬁ-}

&



§_ A a7
B Z PITHAN
ADVDCADOS

sedimentadas regras constitucionais de competéncia e limitacdo ao
poder de tributar; (i) ou, mesmo que se entenda pela alegada
facultatividade (o que néo corresponde a realidade, pelos motivos
expostos), declara-se a inconstitucionalidade por violacio das regras
de controle da Administracao Piblica e do orcamento.

Qualquer saida qgue se distinga dessas alternativas implicara
na manutencao do malor mecanismo paralelo de coacao, arrecadacao,
empenho, dispéndio, organizacao e distribui¢do de receitas derivadas que
o Pais ja viu.

Se na perspectiva economica o0 produtor rural mato-
grossense, ha muito, naoc pode suportar mais tal distorcdo; na
perspectiva juridica espera-se desta ¢. Corte o sepultamento de tamanha
anomalia que, nas palavras de HELENO TORRES, “ndo passa por
qualquer filtragem constitucional” (1s. 126).

Vai dai que “tem-se, na prdtica, um sistema que permite
‘substituir’ o ICMS, cuja receita destina-se ao orgamento geral, por uma
contribuicdo ao FETHAE e demails fundos, unicamente para obter trés
propositos de manejo do patrimonio priblico: 1) tredestinagdo das receitas
orcamentdrias para finalidades ditadas pelos interesses eleitoreiros do
governante; 2) reducdo dos controles orgamentdrios impostos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF; e 3] antecipacaoe da arrecadacdo (no caso
do difertmento) ou reducdo dos efeitos das normas isentivas, de regimes
especiais ou de munidade ds exportagdes, com aumento artificial da
arrecadacdo do ICMS a titulo de FETHAB" (fls. 127 do parecer).

Desse modo, a autora espera ver reconhecida a
inconstitucionalidade, na integra, da Lei Estadual n® 7.263, de 27 de
mar¢o de 2000, do Estado de Mato Grosso, bem como das leis
posteriores que a modificaram, de tal modo a se pronunciar este e.
Supremo  Tribunal Federal pela inconstitucionalidade total do
programa “FETHAB - Fundo de Transporte e Habitacdo”, instituid

por aquele Estado. \E‘%
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¥. 08 FUNDAMENTOS PARA CONCESSAO DE LIMINAR COM O
OBJETIVO DE SUSPENDER 0S8 EFEITOS DO ATO NORMATIVO
IMPUGNADO

Percorrido todo esse trajeto, parece claro que o caso esta a
reclamar a concessao de medida liminar, com o intuito de suspender os
efeitos do ato normativo impugnado.

O Coédigo de Processo Civil prevé no art. 300 a possibilidade
de concessao de tutela de urgéncia, a qual sera concedida “guando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado tutil do processo”,

E exatamente a hipétese. A probabilidade do direito invocado
foi demonstrada, articuladamente, em cada um dos itens e subitens
desta peca, todos evidenciando que o programa normativo impugnado
apresenta sérios e diversos vicios de inconstitucionalidade.

Ja o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo
decorrem da posicao hipossuficiente dos produtores rurais perante o
Estado (especialmente quando considerados em sua dimensao
individual), que impode, por vias transversas, a obrigatoriedade de
recolnimento ao FETHAB - inclusive sob pena de autuacgfo, como
demonstra o art. 10, § 4°, da Lei n® 7.263/00, com a redacao dada pela
Lein® 10.818/19.

Os artigos 10 a 12 da Lei Federal n* 9.868/99 igualmente
contém prescricées no mesmo sentido, assegurando a parte a
prerrogativa de postular medida cautelar em acéo direta, quando
estiverem presentes os requisitos de relevancia e urgéncia reclamados
nas medidas cautelares em geral, inclusive com a possibilidade de
abreviagdo do rito para julgamento diretamente do mérito da acao, em
face da relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem

social e a seguranca juridica, como se da na espécie.
/2
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Por essa razao, a concessao de medida liminar que suspenda
a eficacia integral da Lei n® 7.263/00 enquanto estiver a presente acao
pendente de julgamento de mérito € medida que se impée,

X.1. A propagacio dos efeitos danosos do FETHAB e a jurisprudéncia
local eguivocada, a reclamar a pronta intervencdo do Supremo
Tribunal Federal

Acaso nao concedida medida hminar por parte desta c¢. Corte
Suprema, a verdade é que o “estado de coisas inconstitucional”
prosseguira no ambito do Estado de Mato Grosso, a continuar a
propagacac dos efeitos danosos do FETHAB, em flagrante e indevido
prejuizo dos produtores rurais la situados e ao trafego comercial do
agronegocio em perspectiva nacional, tamanha a importancia daquele
Estado na atividade rural.

A tutela de urgéncia reclamada se justifica também porque,
infelizmente, a jurisprudéncia consolidada do e. Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, ao ver da autora, € equivocada, porque continua
a respaldar o FETHAB - e isso a despeito dos esforcos dos contribuintes
mato-grossensess?,

1 “RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAQ DECLARATORIA DE NULIDADE DE LANCAMENTO -
FUNDO ESTADUAL DE TRANSPORTE E HABITACAO (FETHAB} - BENEFICIO DO DIFERIMENTO
DO ICMS - RECOLHIMENTO FACULTATIVO - AUSENCIA DE COMPULSORIEDADE -
DESCARACTERIZACAQ DA NATUREZA JURIDICA DE TRIBUTO - PRECEDENTES. ') 3. A
contribuipde criada pela lei estadual ndo possui natureza tribultria, pois estd despida do
elemento essencial da compulsonedade. Assim, ndo se submete aos limites consfitucionais oo
poder de tributar, 4, Q diferimenio, pelo qual se transfere o momento do recolhimenio do tributo
eujo fate gerador ja ocorreu, ndo pode ser confundide com a isencdo ou com a imunidade e,
dessa forma, pode ser disciplinado por lei estadual sem o prévia cefebracdo de convénio. [...[™,
f.l’l..F‘ 85903/2016, DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVO, Julgade em 25/06/2018, Publicado no DJE 11/07/2018).
“APELACAQ CIVEL - AGAQ DECLARATORIA - FETHAB - FUNDO ESTADUAL DE TRANSPORTE E
HABITACAQ - AUSENCIA DE COMPUSORIEDADE — TRIBUTO - NAQ CARACTERIZACAG -
SENTENCA RATIFICADA - RECURSO IMPROVIDO. O pagamenta da contnbuicdo ae Fundo de
Transporte ¢ Habilagdo constitul uma faculdade aos contribuintes que optarem pela diferimento
flo ICMS, wna vez que a lai ndo obriga o seu recollumento. A auséncia de compllsonadade
descaracteriza o FETHAB coma tribute”. (AP 124117 /20009, DESA. CLARICE CLAUDING DA

SILVA, QUARTA CAMARA CIVEL, JULGADO EM 30/03/2010. PUBLICADO no DJEE),?

14704 /2010,
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Assim, a autora confia que somente o Supremo Tribunal
Federal tera o condéo de restabelecer o Estado de Direito em Mato
Grosso.

X.2. A perigosa proliferacio de fundos equivalentes em outros
Estados e o efeito até pedagdgico que a liminar produzira,
preservando a integridade do Sistema Tributario Nacional

A causa assume também um desdobramento transcendental,
porquanto, infelizmente, tornou-se “moda” que Estados criem “fundos”
de forma desenfreada, absolutamente & margem do ordenamento
constitucional em vigor. A autora fez um levantamento a esse respeito e
concluiu que ha, hoje em dia, com énfase ao contexto do agronegocio, os
seguintes “flundos” esparramados Brasil afora:

Norma instituidora da cobranca a
facultativa™ a fundo
Fundeo de Equilibrio Fiscal do | .
Estado do Acre (FEFAC) e e 9-210/2010
Fundo de Equilibrio Fiscal do .
Estado de Alagoas (FEFAL) AL Decreto n® 52.677 /2017
Fundo Estadual de Combate ¢ . I
Brradicacao da Pobiesa BA Decreto n® 16.970/2016
Funde de Equilibrio Fiscal do .
Estado do Cearé (FEEF) CE Decerto n® 32.913/2018
Fundo da Receita Tributaria do
Distrito Federal (PRO-RECEITA). v
Fundo de Desenvolvimento do | °F Decreto n® 39.803/2019
Distrito Federal (FUNDEFE)
Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal ;
(FEEF) ES Lei n® 10.630/2017
Fundo de Protecio Social do Estado | . e
Fundo Estadual de
Desenvolvimento Industrial do MA Decreto n® 31.034 /2015
Estado do Maranhao (FDI)
_(/ \J%
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Fundo Estadual de Transporte e
Habitacao (FETHAB);
Fundo de Apoio 4 Cultura da Soja
[FACS),

Fundo de Apoio a Bovinocultura de
Corte (FABOV);

Fundo de Apoio a Madeira
(FAMADY);

Instituto Mato-grossense do
Agronegocio (IAGRO);
Instituto da Madeira do Estado de
Mato Grosso (IMAD);
Instituto Mato-grossense do Fejjao,
Pulses, Graos Especiais e Irrigacio
(IMAFIR] ; e
Instituto Mato-grossense do
Algodao (IMAMT)

==l
e/

&

MT

.

Ler n® 7.263 /2000

Fundo de Desenvolvimento do
Sistema Rodoviario do Estado de
Mato Gresso do Sul (FUNDERSUL)

MS

Lein® 1.963/99

Fundo de Desenvolvimento da
Cotomicultura do Estado de Minas
Gerais (ALGOMINAS)

Lei n® 14.559/2002 e Resolucao
SEAPA n” 1421/2016

Fundo de Fomento e
Desenvolvimento Socicecondimico
do Estado de Minas Gerais
[FUNDESE)

MG

Lein® 14,131 /2001

Fundo de Desenvolvimento
Economico (FDE)

Lei n® 8.931/2019

Fundo Estadual de Investimento
Em Infraestrutura (FEINFRA)

PA

Lei n® 6.489/2002

Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal
(FEEF)

PB

Lein® 10.758/2016

Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal
(FEEF)

PE

Decreto 43.346/2016

Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal
(FUNEF)

Pl

Portaria GSF n® 19 de 30/01/2017
¢ Lei n® 6.875/2016

Fundo Orcamentario Temporério
(FOT)

Lei
Estadual n® 8.645/2019

Fundo de Equilibrio Fiscal do
Estado do Rio Grande do Norte
(FUNDERN]

RN

Decreto n® 27.608/2017

Fundo Pro-Emprepo

Decreto n® 1052007

Fundo da Infancia e do Adolescente
(FlA) e ao Fundo do ldoso

sC

Lei n® 17.762/2019
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Fundo Estadual de Equilibrio Fis:al‘ SE | Decreto N° 30.479/2017 ‘

do Estado de Sergipe (FEEF)

Sobre esses “fundos”, vale a pena destacar a situacao de 03
(trés) Estados: Rio de Janeiro, Mate Grosso do Sul e Maranhao. O Rio de
Janeiro, em data recente, criou um “fundo” com a mesma logica do
FETHAB (condicionando o gozo de regimes especiais em contrapartida ao
pagamento de uma “contribuican”)®®. O Estado de Mato Grosso do Sul,
por sua vez, igualmente em data recente, majorou - € muito - o
“FUNDERSUL”, através da Lei n® 5.434, de 13 de novembro de 2019, E
o Maranhéo ja deu conta de criar seu “FETHAB maranhense”, o “FDI -
Fundo Estadual de Desenvolvimento Industrial e de Infraestrutura do
Estado do Maranhée®, instituido pela Lei Estadual n® 8.246/05, mas
recentemente alterado pela Lei Estadual n® 11.184, de 10 de dezembro
de 2019, para incidir sobre a soja, o milho, ¢ mitheto ¢ o sorgo,
produzidos ou transportados naquele Estado, & razdo de 3% do valor
da tonelada. Como se vé, a situacao é preocupante e esta a reclamar um
posicionamento desta Corte Suprema.

A proliferacao, a partir de 2016, desses fundos, especialmente
dos chamados “Fundos de Equilibrio Fiscal®, se da em torne do Convénio
Confaz 42, de 03 de maio de 2016, que deu “permissao” expressa para
isso, utilizando-se de receitas de beneficios fiscais de ICMS,

Nao & demais mencionar que a inconstitucionalidade do
Convénio Confaz 42/2016 é evidente e esta sendo debatida na ADI
2.635/DF, ja contando com o apoio da Procuradoria-Geral da Republica,
que se manifestou favoravel a tese da inconstitucionalidade.

¥ Len 8.6645/19: “An. 1% Fica instituide o fundo oreamentanio tempordrio nos lemos & nos
limites co convénio CONFAZ n™ 42, de 03 de maio de 2016 € no Titulo VI da Lei Federal n*
4.320, de 14 de marco de 1964

Art. 2% A fruigdo de incenfivos fiscats e de meentives financeiro-fiscats fica condicionada ao
depésite no funde disciplinade ne artigo 1% de percentual de 10% fdez por cento), aplicado sabre
a diferenca enire o valor do impaosto calculado com e sem o utilizagae de beneficios ou incentivos
fiscais concedidos d empresa contribuinte do ICMS, j& considerada, no aludido percentual, a
base de cdleulo para o repasse constitucional para s municipios *
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Ainda, é de ressaltar que, no que se refere ao FETHAB e aos
demais fundos da Lei n" 7.263/2000, sequer poderiam se apoiar no
referido Convénio 42/2016 para usufruir da aparéncia de legalidade.

Isto porgue (i) a legislacao instituidora do FETHAB é anterior
ac Convénio, (i) o Convénio s0 se aplica aos beneficios [iscais gue
resultern em reducdo do valor ICMS a ser pago, 0 que naoc € o caso do
FETHAB, em que nao ha rentncia de receitas; e (iiij a destinacao da
arrecadacido de que trata o Convénio € muito mais rigida do que a
observada pelo FETHAB.

Assim, o FETHAB e os demais fundos da Lei n® 7.263/2000
se apresentam como vanguardistas de tais inconstitucionalidades e, de
forma inaugural, procuram agora a legitimidade para arrecadar as
custas das operacdes de exporfacao, que gozam de imunidade
constitucional e que sao indispensaveis ao equilibrioc da balanca
comercial brasileira,

Caso o Poder Judiciario nao estabeleca um rapido freio nesse
novo mecanismo de arrecadagdo paralela, que se nao se submete aos
controles tributarios, administrativos ou orcamentarios, o destino, que j
se vislumbra na pratica, serda cada vez menos impostos e cada vez
mais “fundos”, tornando indcuas as prescricoes constitucionais que
tanto zelam pelo dinheiro do cidadao.

A urgéncia a reclamar a medida é também essa, sendo certo
que o pronunciamento desta Corte Suprema, acolhendo o pedido de
liminar formulado, servira até mesmo como um efeito pedagogico, a
inibir iniciativas semelhantes, de sorte a preservar a integridade do
Sistema Tributario Nacional™,

"' O Ministro Moreira Alves, por ocamao do julgamento do pedido de liminar para suspender o
FUNDEEEL_FL em 1999 na ADIn 2.056/MS. j@ havia alertado para o seguinte: “pelo menos em
face de principio da razoabilidade, tenho serifssimas dinndas o respeito dessa pratiea, que

poderd alagirar-se pelo Brasil com relacan a todos os tpoes de téonica tributdrit para aumentar a
arrecadacdoe” {sem destaques no original).
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PEDIDO

Diante do exposto, requer:

a) o recebimento e regular processamento desta acao
direta de inconstitucionalidade, de tal modo a que este ¢. Supremo
Tribunal Federal conceda a medida liminar postulada a titulo de tutela
de urgéncia, com o objetivo de suspender, na integra, a Lei Estadual
n° 7.263, de 27 de marco de 2000, do Estado de Mato Grosso,
especialmente dos seus artigos 7°, 7°-A; 7°-A-1: 7*-B; 7°-C; 7°-C-1: 7°-D,
7°-D-1, 7°-E, 7°-F, 7*-F-1, ¥*-H, 7°-1, 8*, 9° 10, 11, 12, 13, 14,14-K,14-
L,14-0,18-A e 18-B., com todas as suas alteracoes legislativas, de tal
modo a se suspender a cobranca da contribuicio ao “FETHAB -
Fundo de Transporte e Habitacdo” e aos fundos que lhe sio
correlatos (FACS, FABOV, FAMAD, IAGRO, IMAD, IMAFIR e IMAMT):

b) em conseqliéncia, requer o afastamento momentaneo
dessas regras, de modo a que os produtores mato-grossenses nao sejam
compelidos a recolher valores a esses “fundos” como condiciao para o
gozo do diferimento de ICMS assegurado pela propria legislacdo local
para as operacoes internas, para a realizacdo de transacoes
interestaduais e para as exportacdes dos produtos oriundos da atividade
rural;

€) apods, requer a oitiva da Assembleia Legislativa do
Estado de Mato Grosso, na pessoa do seu Exm.” Sr. Presidente, e do
Exm.” 8r. Governador de Estado de Mato Grosso:

d) na sequéncia, requer sejam colhidos os pareceres do
Exm.® Sr. Advogado-Geral da Unido e do Exm.® Sr. Procurador-Geral da
Reptblica; ’

p A
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e) por fim, requer a confirmacao da medida liminar e o
julgamento de integral procedéncia do pedido, com o intuito de se
pronunciar a inconstitucionalidade, na integra, da Lei Estadual n°
7.263, de 27 de marco de 2000, do Estado de Mato Grosso,
especialmente dos seus artigos 7°, 7°-A; 7°-A-1; 7°-B; 7°-C; 7°-C-1; 7°-D,
7°-D-1, 7°-E, 7°-F, 7°-F-1, 7°-H, 7°-1, 8°, 9%, 10, 11, 12, 13, 14,14-K,14-
L,14-0,18-A e 18-B, com todas as suas alteracoes legislativas, de tal
modo a se invalidar a cobranca da contribuicio ao “FETHAB - Fundo
de Transporte e Habitacdo"” e aos fundos que lhe sio correlatos
(FACS, FABOV, FAMAD, IAGRO, IMAD, IMAFIR e IMAMT), instituidos
por aquele Estado;

f) como desdobramento do julgamento de procedéncia,
requer o afastamento em definitivo dessas regras, de modo a que os
produtores mato-grossenses nao sejam compelidos a recolher valores a
esses “fundos” como condicdo para o gozo do diferimento de ICMS
assegurado pela propria legislacao local para as operacgoes internas, para
a realizacao de transacdes interestaduais e para as exportacoes dos
produtos oriundos da atividade rural.

A autora junta neste ato todos os documentos exigidos na
legislacao, bem como aqueles necessarios 4 adequada compreensao da
causa, inclusive cépias das leis impugnadas, na forma exigida pelo art.
3Y, paragrafo Onico, da Lei Federal n® 9.868/99.

Da-se a causa, apenas para fins fiscais em razdo da
incomensurabilidade do direito em discussios, o valor de R$ 10,000,000

(dez mil reais).

Por fim, requer-se a anotacio do nome dos subscritores
desta, para que todas as publicacdes do Diario Oficial, decorrentes do
presente [eito sejam realizadas em nome de LEONARDO FURTADO ﬁ?
LOUBET (OAB/MS 9.444), MANUEL EDUARDO C, M. BORGES
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(OAB/SP 280.216), MARCELO GUARITA BORGES BENTO (OAB/SP
207.199) ¢ PEDRO GUILHERME GONCALVES DE SOUZA [OAB/SP

246.785), sob pena de nulidade.

Termos em que, pede deferimentao.

De Sao Paulo/SP para Brasilia,
06 de fevereiro de 2020,

ﬁﬁ,u |,/’ﬁ"}’zﬁ_ﬁ“"//¢7{

Leonardo Furtado Loubet & Marcelo Guarita Borpes Bento
OAB/MS 9.444 , OAB/SP 207.199

r—

Mes

OAB/SP 280.216
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II.

VIII.

Procuracao
Estatuto social da autora
Ata de eleicdo da Diretoria

Ata do Conselho Superior da autora, autorizando o
ajuizamento desta acdo

Lista de membros da autora, constando a prova de
associados no Estado de Mato Grosso

Copia integral consolidada do texto em vigor da Lei
Estadual n® 7.263, de 27 de marco de 2000, que instituiun
e incorporou o FETHAB e os outros fundos impugnados
nesta acao

Copia integral consolidada do texto em wvigor do Decreto
Estadual n° 1.261, de 30 de marco de 2000, consolidado
até o Decreto n° 268, de 17 de outubro de 2019, que
regulamentou o FETHAB

Copia de outras leis do Estado de Mato Grosso, que
tratam o FETHAE como tributo

Parecer do Prof. Dr. Heleno Taveira Torres
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