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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTACAO (11541) N° 0600347-09.2022.6.00.0000 (PJe) — BRASILIA — DISTRITO
FEDERAL

Relatora: Ministra Maria Claudia Bucchianeri

Representante: Partido Liberal (PL) — Nacional

Advogados(as): Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros(as)

Representado: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional

Advogados(as): Eugénio José Guilherme de Aragéo e outros(as)

DECISAO

Trata-se de representagéo por suposta propaganda eleitoral antecipada, relativa as
Eleicdes 2022, ajuizada pelo Diretdrio Nacional do Partido Liberal contra o Diretério Nacional
do Partido dos Trabalhadores.

Na peticédo inicial, o representante alega, em sintese, que (ID 157563180):

a) o pré-candidato a Presidéncia da Republica Luiz Inacio Lula da Silva
compareceu a conferéncia partidaria em que constava, em letras garrafais, a logo “PSOL COM
LULA 2022", conforme se extrai de video disponivel por meio da URL:
https://www.youtube.com/watch?v=6G2BSW3nMBE;

b) além da irregularidade na inscricdo da logo, as falas no evento consubstanciam
evidente ato de propaganda eleitoral vedado pelo art. 36 da Lei n® 9.504/1997;

c) “o video se inicia com a frase ‘mais barulho, que assim a gente ndo ganha
ELEICAO nenhuma’, seguido do slogan da campanha do ex-presidente ‘olé-olé-ola, Lula, Lula™

(p- 2);

d) “o evento aconteceu em ambiente fechado, tipico de reunido partidaria”, contudo,
uma vez que “o pré-candidato nao é filiado ao PSOL, ndo se pode presumir que seja apoiado por
todos os filiados da referida legenda que compareceram ao ato” (p. 2);

e) “o ato foi transmitido pela internet e o video encontra-se a disposicdo dos
usuarios da rede mundial de computadores, alcancando um incontavel nimero de pessoas que o
acessam ou recebem via aplicativo de mensagens” (p. 2);

f) o teor da conferéncia transcende qualquer reunido meramente partidaria, porque,
“além da propaganda a favor da candidatura lulista”, ha “notéria propaganda negativa em
desfavor do filiado ao PL, Sr. Jair Bolsonaro”, extraidas das seguintes falas: “Bolsonaro vai

”ow

destruir a esquerda” e “eu vou envelhecer comendo doce de leite uruguaio”, “a depreender que a
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reeleicdo do atual presidente corresponderia ao exilio de seus opositores (?), causando estados
mentais incompativeis com a escolha politica livre” (p. 2-3).

Ao final, o partido autor requer: (i) a notificagcdo do requerido para, querendo,
apresentar defesa; (ii) o reconhecimento da pratica do ilicito para que o representado seja
condenado ao pagamento da multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei das Elei¢cbes, em seu
patamar maximo; e (iii) a retirada dos videos de circulacao.

Em sua defesa, o Diretdrio Nacional do Partido dos Trabalhadores argumenta, em
sintese, que (ID 157579289): a) o evento promovido pelo PSOL se deu em ambiente fechado,
a fim de discutir temas de seu interesse, com a participacdo do pré-candidato Luiz Inacio Lula da
Silva; b) ndo houve pedido explicito de votos na ocasido; c¢) a atividade teve o propdésito de
discutir aliancas e projetos de governo; e d) “as falas mencionadas na inicial ndo possuem carater
eleitoral apto a configurar propaganda antecipada” (p. 11).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pela improcedéncia do pedido por
meio de parecer assim ementado (ID 157619342):

EleicGes 2022. Presidente da Republica. Representacdo. Evento multipartidario
para a celebracdo de alianga em torno de determinada candidatura, néo
havendo pedido explicito de voto. Parecer pela improcedéncia dos pedidos.

E o relatério.
Decido.

Consoante relatado, a controvérsia juridica objeto da presente representacao
consiste em saber se, na conferéncia nacional do Partido Socialismo e Liberdade — PSOL,
em que deliberado o apoio ao pré-candidato Luiz Inacio Lula da Silva, teria ocorrido
propaganda eleitoral antecipada em seu favor e, ainda, propaganda negativa prematura em
desfavor do atual Presidente da Republica e pré-candidato a reeleicdo, Jair Messias Bolsonaro.

A suposta propaganda antecipada em favor do pré-candidato Luiz Inacio Lula da
Silva, nos exatos termos da peti¢do inicial, foram extraidas:

1. De imagem projetada no teldo ao fundo do palco da conferéncia partidaria do
PSOL, com os dizeres “PSOL COM LULA 2022”. Para o autor, “além da
mencao ao pleito expressa pelo nimero do ano eleitoral, ainda se via a letra ‘A’
no nome Lula substituida por uma estrela”;

2. De frase dita por pessoa néo identificada, que se posicionava como
apresentadora dos lideres de diversos partidos ali presentes, e que logo no inicio
da gravacdo do evento do PSOL exclamou, animando os presentes: “mais
barulho que assim a gente ndo ganha eleigdo nenhuma”;

3. De se terem entoado, os presentes, em alguns momentos da conferéncia
nacional do PSOL, “olé-olé-ol4, Lula, Lula”.

Para o Partido Liberal — PL, muito embora a conferéncia do PSOL tenha se dado
“em ambiente fechado, tipico de reunido partidaria”, o “ato foi transmitido pela internet e o video
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encontra-se a disposi¢do dos usuarios da rede mundial de computadores”.

Para além disso, para o representante, como o “pré-candidato ndo é filiado ao
PSOL”, ndo seria possivel “presumir que seja apoiado por todos os filiados daquela legenda que
compareceram ao ato”.

Ja a suposta propaganda negativa em desfavor do atual Presidente da Republica foi
extraida, pelo autor, de duas frases, cujo emissor sequer foi indicado na peticdo inicial:

1. “Bolsonaro vai destruir a esquerda”;

2. “Eu vou envelhecer comendo doce de leite uruguaio”. Essa fala, a partir da
interpretacdo feita pelo autor, passaria a mensagem de “que a reelei¢do do atual
presidente corresponderia ao exilio de seus opositores”.

O autor indicou, na inicial, um endereco virtual (“URL"), que me conduziu a um video
de 2h15min de duragédo, hospedado no canal de “Lula” no youtube, e que de fato traz o registro
da conferéncia do PSOL, transmitida ao vivo em 30 de abril de 2022, em que aquela agremiagéo
formulou seu apoio ao referido pré-candidato & Presidéncia da Republica.

Pois bem.

Toda a narrativa do autor, como dito, gira em torno de supostas irregularidades
protagonizadas em evento realizado pelo PSOL (imagens do teldo, falas dos presentes,
canticos ali entoados), em favorecimento do pré-candidato Luiz Inacio Lula da Silva, que
transmitiu o evento em seu canal no youtube.

Estranhamente, no entanto, o autor indicou, como representado, o Partido dos
Trabalhadores — PT, agremiacédo completamente alheia a narrativa por si desenvolvida.

Como se sabe, 0 § 3° do art. 36 da Lei n°® 9.504/97, ao fixar as sanc¢des cabiveis em
caso de propaganda eleitoral antecipada, é claro ao estabelecer o seguinte:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano
da eleicao.

(..

§ 3° A violacdo do disposto neste artigo sujeitara o responsével pela divulgacéo da
propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

As sancdes legais, portanto, dirigem-se aos responsaveis pela divulgacado da
propaganda eleitoral tida como prematura, bem assim ao pré-candidato que se beneficiou desse
comportamento intempestivo, desde que se comprove seu prévio conhecimento.
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Na espécie, no entanto, o Partido Liberal, como dito, ndo indicou, para compor o
polo passivo da presente demanda, nem 0s eventuais responsaveis pelos atos que ele préprio
guestionou e nem mesmo o pré-candidato supostamente beneficiario, limitando-se a apontar,
como representado, apenas o Partido dos Trabalhadores — PT, que néo foi o organizador do
evento alegadamente irregular e que néo teve qualquer participacdo na narrativa fatica construida
na peticao inicial, ndo se enquadrando, portanto, nem como responsavel e nem mesmo como
beneficiario das supostas irregularidades descritas pelo autor.

Como se sabe, nos termos da teoria da assercao, as condi¢cdes da acéo, ai incluida
a legitimidade passiva, devem ser aferidas a partir da causa de pedir delimitada pelo autor em
sua peti¢do inicial, ou seja, a partir de sua narrativa fatica, verbis:

“(...) 2.1. A legitimidade ad causam deve ser aferida com base na teoria
da assercao, isto €, a partir de um exame puramente abstrato da correlagao entre a
narrativa apresentada na peti¢éo inicial e as partes demandadas. Do mesmo modo,
o interesse de agir define—-se a luz da narrativa formulada pelo autor da acéo, de
acordo com os fatos alegadamente constitutivos do seu direito, sem adentrar no
exame probatorio. Precedentes.

(..

(RO 060303755/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 23.3.2022)

Também esse é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(.).

2. A teoria da assercdo impde que as condicdes da acédo, entre elas a legitimidade
passiva, sejam aferidas mediante analise das alegacdes delineadas na peticao
inicial. Precedentes”

(Agint no AREsp 2003195/GO, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de 24.5.2022).

Ora, se, nos exatos termos da peti¢do inicial, o que se sustenta é a suposta
configuracdo de propaganda eleitoral antecipada em conferéncia realizada pelo PSOL, em
beneficio do pré-candidato Luiz In4cio Lula da Silva, entdo é manifesta a ilegitimidade
passiva do Partido dos Trabalhadores — PT, agremiacdo sequer mencionada na narrativa fatica
(causa de pedir) desenvolvida pelo autor e que, portanto, ndo pode ser enquadrada nem como
responsavel e nem como beneficiaria dos atos apontados como irregulares.

O caso, portanto, é de extincdo do feito, sem julgamento de mérito, em razao da
manifesta ilegitimidade passiva do Unico representado, pressuposto da acdo que pode ser
reconhecido inclusive de oficio, nos termos do art. 17 da Res.-TSE n° 23.608/2019 c/c o art. 485,
§ 39, do CPC. Nesse sentido, pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica, verbis:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
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DE SEGURANCA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ABERTURA DE PROCESSO
DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO
DISTRITO FEDERAL. DECISAO ADMINISTRATIVA PROFERIDA PELO ORGAO
PLENO DA CORTE DE CONTAS. MANDAMUS DIRECIONADO APENAS CONTRA
O RELATOR DO RESPECTIVO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA APONTADA AUTORIDADE COATORA. FALTA DE
CONDICAO DA ACAO RECONHECIDA DE OFICIO. EFEITO TRANSLATIVO.
ART. 485, § 3°, DO CPC. EXTINCAO DO WRIT SEM RESOLUCAO DO MERITO.

(.

2. Ha, contudo, necessaria preliminar a ser enfrentada no ambito deste recurso
ordinério, que diz com a falta de legitimidade da apontada autoridade coatora.

3. Cuidando-se a questéo relativa a legitimidade ad causam de inegavel matéria de
ordem publica, nada obsta seja ela, mesmo de oficio, conhecida e resolvida nos
dominios do ordinario apelo ora examinado. Assim o permite, diga-se, o disposto no
§ 3° do art. 485 do vigente CPC, portador da seguinte redagédo (que, na sua
esséncia, reproduz aquela antes prevista no art. 267, § 3°, do revogado CPC/73):
"O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos IV, V, Vl e IX, em
qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto ndo ocorrer o transito em
julgado". Na espécie, ressalte-se, a matéria concernente as condi¢des da agao esta
prevista no inciso VI do normativo em comento.

4. No ponto, é prestadia a licdo de ARRUDA ALVIM, ao sublinhar que, "por exemplo,
sao questdes de ordem publica a auséncia de pressupostos processuais, do
interesse de agir e da legitimidade passiva ou ativa, ou a presenca de perempcao,
litispendéncia ou coisa julgada (matérias do art. 485, 1V, V e VI, do CPC/2015). O
texto do art. 485, § 3°, é esclarecedor nesse sentido, permitindo que o juiz conheca
dessas questbes de oficio em qualquer grau de jurisdicdo. Em sede de recurso, diz-
se, isso ocorre por forca do efeito translativo, que emanaria do principio inquisitivo,
em contraposicdo ao efeito devolutivo, extraido do principio dispositivo" (Manual de
direito processual civil. 18. ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2019, p. 1214).

(.

(RMS n° 63004/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, publicado no DJe de 24.8.2020) (Grifo
Nosso)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. TUSD. TUST.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. ICMS. AUTORIDADE COATORA.
SECRETARIO DE ESTADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECURSO ORDINARIO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFICIO. EXTINCAO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. ART. 485, VI, DO CPC/2015.

(..

Il - A legitimidade da parte condiciona a resolucdo do mérito do processo, nos
termos do art. 485, VI, do CPC/2015, constituindo matéria de ordem publica
passivel de controle de oficio, ou seja, independentemente de provocacao, a
qualquer tempo e grau de jurisdicdo ordinéria, consoante o disposto no art.
485, § 3° do CPC/2015.

IV - O reconhecimento da ilegitimidade do Secretario de Estado da Tributagdo do
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Rio Grande do Norte para figurar no polo passivo do mandado do seguranca
impetrado com o intuito de discutir a base de calculo do ICMS decorre, igualmente,
da impossibilidade de aplicagdo, ao caso em tela, da Teoria da Encampacéo,
porguanto a retificacdo da autoridade coatora importaria, necessariamente, a
alteracdo do Orgéo Julgador da acdo mandamental. Precedentes: Agint no RMS n.
49.232/MS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 5/5/2016,
DJe 18/5/2016; Agint no RMS n. 53.867/MG, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 21/3/2019, DJe 3/4/2019; e Agint no RMS n. 58.354/RJ, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 1°/3/2019.

V - Recurso ordinario conhecido para julgar extinto o processo, sem resolucédo do
mérito, em virtude da ilegitimidade passiva da autoridade apontada como
coatora, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015.

(RMS n° 54996, Rel. Min. Francisco Falcao, publicado no DJe de 17.6.2019) (Grifo
NOss0)

Finalmente, deixo de facultar, ao autor, a possibilidade de alterar sua peticdo inicial,
para substituir a parte indicada como representada, por entender que o art. 338 do CPC é
materialmente incompativel com o rito previsto no art. 96 da Lei n® 9.504/97 e com aguda
celeridade a ele inerente (art. 2°, paragrafo Unico, da Resolu¢cédo TSE n° 23.478/2016).

Ante o exposto, considerada a auséncia de legitimidade passiva do Partido dos
Trabalhadores, julgo extinta esta representacdo sem julgamento de mérito, nos termos do
art. 485, inciso VI, do CPC e do art. 36, 8 6°, do RITSE.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

Ministra Maria Claudia Bucchianeri

Relatora
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