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HUSK ELETROMETALURGICA LTDA. — CONSORCIO KOBRA

INTERESSADOS: TELAR ENGENHARIA E COMERCIO S/A — CONSORCIO TELAR,
DIRETOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO — METRO
— SILVANI ALVES PEREIRA, GERENTE DE OPERACOES DA COMPANHIA DO
METROPOLITANO DE SAO PAULO — METRO — ANTONIO MARCIO BARROS SILVA,
DIRETOR DE OPERACOES DA COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO —
METRO — MILTON GIOIA JUNIOR, DIRETOR DE ASSUNTOS CORPORATIVOS DA
COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO — METRO — ALFREDO FALCHI NETO
e MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO — MPSP

VOTO N° 9.684

ACAO POPULAR - PROCESSUAL CIVIL - MATERIA
PRELIMINAR SUSCITADA EM RAZOES DE APELAGCAO
PELO AUTOR - CERCEAMENTO DA ATIVIDADE
PROBATORIA - PEDIDO DE ANULACAO DO JULGADO
PARA A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL — Inexiste ofensa
ao contraditério e a ampla defesa (CF, art. 5° LV), havendo
sido oportunizada as partes a possibilidade de especificarem
as provas que desejavam produzir, em consonancia com o0s
deveres de informacdo, prevencdo e consulta previstos no
Cédigo de Processo Civil em vigor, havendo o autor solicitado
a producdo da prova pericial (CPC, arts. 369, 370 e 464)
apenas em carater subsidiario (CPC, art. 326) — V. Juizo de
primeiro grau que decidiu a lide & luz do conjunto probatério
produzido nos autos (CPC, art. 355, 1), bem como enfrentou os
argumentos relevantes aduzidos pelas partes, declinando

fundamentacé@o adequada (CPC, art. 489, § 1°), e em prestigio
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ao vetor axiolégico decorrente da duracdo razoavel do
processo (CF, art. 5° LXXVI; CPC, arts. 4° e 69 -

Precedentes deste E. Tribunal — Preliminar rejeitada.

ACAO POPULAR - PROCESSUAL CIVIL — MATERIA
PRELIMINAR SUSCITADA EM RAZOES DE APELACAO
POR REU — PRESSUPOSTOS DA ACAO POPULAR -
PEDIDO DE EXTINCAO DA ACAO SEM RESOLUCAO DO
MERITO (CPC, art. 485, I) — Alegacdo de auséncia de
comprovacao de lesdo ao patrimdnio publico e de desvio de
finalidade (CF, art. 5° LXXIlI; LAP, art. 2° ‘) -
Inadmissibilidade — Entendimento fixado pelo E. STF em sede
de Repercussdo Geral (Tema n° 836), no julgamento do ARE
n® 824.781/MT, que deve ser respeitado (CPC, art. 927, Ill) —

Preliminar rejeitada.

ACAO POPULAR - PROCESSUAL CIVIL — PEDIDO DE
INGRESSO DE CONSORCIO NO POLO ATIVO DE AGAO
POPULAR NA QUALIDADE DE ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL DO AUTOR - Pedido indeferido na r.
sentenca apelada — Impossibilidade do consércio de empresas,
sendo uma delas, inclusive, estrangeira, figurar na qualidade
de assistente litisconsorcial do cidaddo autor da ac¢édo (CPC,
arts. 119 e 124) — Inteligéncia do inc. LXXIII do art. 5° da CF,
dos comandos da Lei n°® 4.717/1965 (LAP, arts. 1°, § 3°, 6°, § 5°
e 22) e da Sumula n°® 365 do E. STF — Entendimentos
doutrindrio e jurisprudencial unanimes — Inocorréncia de
violagcdo ao pleno exercicio de agdo e da inafastabilidade da
jurisdicdo (CF, art. 5°, XXXV; CPC, art. 3°) — No mais, o pedido
do CONSORCIO PSD-SP deve ser provido vez que resta
evidente que o item '5.3.2.7.3°, permite o somatério de
atestados referentes ao item ‘5.3.2.7.2° antecedente,

observando que se 0 somatdrio se referisse exclusivamente ao
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requisito quantitativo da demonstracdo solicitada de 12 (doze)
plataformas, referida exigéncia estaria explicita no instrumento
convocatorio, de modo que se ndo houve referida limitagao,
também é possivel o somatério do critério qualitativo —
Sentenca reformada - Recurso do terceiro interessado

parcialmente conhecido, e, nha parte conhecida, provido.

ADMINISTRATIVO — LICITACAO - CONCORRENCIA
INTERNACIONAL — ACAO POPULAR - ALEGACAO DE
OCORRENCIA DE LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO E DE
DESVIO DE FINALIDADE EM RAZAO DE SUPOSTO
FAVORECIMENTO DE PROPONENTE - FASE DE
HABILITACAO -  QUALIFICACOES TECNICA E
ECONOMICO-FINANCEIRA — SANEAMENTO DO CERTAME
PREVISTO NO EDITAL E NA LEGISLACAO ESTADUAL
QUE LHE E APLICAVEL — Autor que pugna pela inabilitacdo
econdmico-financeira do consorcio vencedor do certame —
Tutela de urgéncia para suspenséao liminar do ato impugnado
indeferida por r. decisdo integralmente mantida por esta C.
Céamara — Sentenca que, ao final, acolheu parcialmente os
pedidos do autor apenas para declarar a inabilitagdo do
consércio a quem restou adjudicado o objeto do certame, por
reconhecimento da ocorréncia de violagdo aos principios da
competitividade, da legalidade e da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, mas que manteve a inabilitacdo técnica de
proponente cujo ingresso no polo ativo do feito restou
indeferido — Recursos de apelagdo do METRO, do autor, dos
CONSORCIOS KOBRA e PSD-SP — Admissdo da remessa
necessaria nesta Superior Instdncia em razdo da parcial
procedéncia dos pedidos (LAP, art. 19), em consonancia com
entendimento assente no C. STJ — Antecipa¢do parcial da
tutela recursal pugnada pelo autor (CPC, arts. 932, I, e 1.012,
88 3° e 49 apenas para fins de manutencdo da ordem

suspensdo da execugdo do contrato administrativo “para a
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elaboracdo de projeto executivo, fornecimento e implantacdo
de portas de plataformas nas linhas 1, 2 e 3 do Metr6 de Sdo
Paulo, na modalidade concorréncia por menor prego global’,
em recurso de agravo de instrumento interposto em acéo
conexa, mantido ainda pelo proprio teor da r. sentenca apelada
até o julgamento conjunto desta acdo e dos mandados de
seguranca que Ihe sdo conexos (CPC, art. 55, § 1°, LAP, art.
19) — Edital que expressamente previu a possibilidade de
saneamento do certame (item ‘8.5°), com fundamento no art.
40, §8 5° da LE n° 6.544/1989 - Presungdo de
constitucionalidade das leis que impede o afastamento da lei
estadual aplicavel por 6rgdo fracionario sem prévia declaracao
de inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente, sob pena de
violacdo a clausula de reserva de plenario (CF, art. 97; STF,
Sumula Vinculante n° 10) — Amplo saneamento promovido pelo
metré para complementacdo indistinta dos requisitos de
habilitacéo juridica, técnica e econdmico-financeira dos 3 (trés)
consércios classificados no julgamento das propostas
comerciais, em certame realizado com inversdo da ordem das
fases conforme previsto no edital (LE n® 6.544/1989, art. 40)
em relagdo aos ditames da Lei n° 8.666/1993 (LLic, art. 43) —
Alegacdo do metrd de que sem a realizacdo de saneamento o
certame fracassaria por inabilitacdo de todos os proponentes
(item ‘8.8’ do edital; LLic, art. 48, § 3% LE n° 6.544/1989, art.
43, par. Un.) — Inaplicabilidade da teoria do fato consumado,
alegada em razdo da assinatura do contrato administrativo
antes da propositura da acéo, por forca da prévia impetragdo
dos mandados de seguranga conexos — Reconhecimento da
inocorréncia de ilegalidade na realizacdo do saneamento do
certame, que determinou, entre outras diligéncias, a
apresentacdo dos balancos patrimoniais das empresas
integrantes dos consarcios classificados relativos ao exercicio
de 2018, para “obtengdo de maior seguranga do processo
licitatorio” iniciado em 2018, e estendido até 2019, diante da
anterior apresentacdo dos documentos referentes ao exercicio
de 2017 (item '6.3.2.5.1" do edital; LLic, art. 31, |; CC, arts.
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1.065 e 1.078, I) — Auséncia de macula aos principios
norteadores das licitagbes (CF, art. 37, XXI; LLic, arts. 3° e 41,
LE n° 6.544/1989, arts. 3° e 38), e, portanto de lesdo ao
patrimonio publico e desvio de finalidade — Inocorréncia de
violacdo ao § 3° do art. 43 da LLic — Respeito aos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, da isonomia entre os
proponentes, da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, da satisfacdo do interesse publico e da
razoabilidade — Afastamento da inabilitacao técnica do PSD-SP
que foi inadmitido como assistente litisconsorcial, por forca de
interpretagdo de clausula editalicia pelo metrd — Resta evidente
que o item 6.3.2.7.3, permite o somatério de atestados
referentes ao item ‘56.3.2.7.2’ antecedente, observando que se o
somatorio se referisse exclusivamente ao requisito quantitativo
da demonstracao solicitada de 12 (doze) plataformas, referida
exigéncia estaria explicita no instrumento convocatério, de
modo que se ndo houve referida limitacdo, também é possivel
0 somatério do critério qualitativo — Ademais, manter a
inabilitacdo do CONSORCIO PSD-SP, primeiro colocado no
certame, cujo valor estimado em relacdo ao segundo colocado
(CONSORCIO KOBRA) é superior a R$ 35.000.000,00 (trinta e
cinco milhdes de reais), configuraria vultuosa lesdo ao
patriménio publico (LAP, art. 1°) — Honorarios advocaticios
majorados (85, § 8° e 11° do CPC, LAP, art. 12 — Sentenca
reformada - Recursos voluntarios do METRO, do
CONSORCIO KOBRA e remessa necessaria providos,
recurso voluntario do autor provido e recurso voluntario
do CONSORCIO PSD-SP conhecido em parte e, nessa

medida, provido.

Trata-se de remessa necessaria e de recursos
voluntérios de apelacéo interpostos por COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO
PAULO - METRO (fls. 2.552/2.584), por DARCIO CANDIDO BARBOSA (ils.
2.635/2.661), por MPE ENGENHARIA E SERVICOS S/A, doravante apenas
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CONSORCIO PSD-SP (fls. 2.673/2.707) e por HUSK ELETROMETALURGICA LTDA.,
doravante apenas CONSORCIO KOBRA (fls. 2.779/2.797), contra a r. sentenca de fls.
2.534/2.551 proferida nestes autos de acdo popular movida por DARCIO CANDIDO
BARBOSA, inicialmente contra a (i) COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO
PAULO — METRO e o (i) CONSORCIO KOBRA (fls. 01/32), posteriormente
emendada para a incluséo (Lei n°® 4.717/1965, art. 6°) do (iii)) DIRETOR PRESIDENTE
SILVANI ALVES PEREIRA, do (iv) GERENTE DE OPERACC)ES ANTONIO MARCIO
BARROS SILVA, do (v) DIRETOR DE OPERAQC)ES MILTON GIOIA JUNIOR, e do
(vi) DIRETOR DE ASSUNTOS CORPORATIVOS ALFREDO FALCHI NETO, todos
eles da COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO (cf. fls.
1.983/1.985, 1.987, 1.992/1.996, 2.010/2.012 e 2.013).

Ap6s o indeferimento do pedido de concesséo de tutela
de urgéncia para suspensao liminar do ato impugnado (fls. 30/31) pelo V. Juizo da 82
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo Paulo (fls. 2.269), por r. decisédo
confirmada por esta Colenda Camara em sede de agravo de instrumento (cf. fls.
2.300/2.333, 2.523/2.533, 2.587/2.591 e 2.592/2.601)® — antes da redistribuicdo do
feito ao V. Juizo a quo da 122 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo (cf.
fls. 2.351/2.353 e 2.362), por conta da prévia impetracdo do mandado de seguranca n°®
1024234-06.2019.8.26.0053 pela sociedade TELAR ENGENHARIA E COMERCIO

@) “ADMINISTRATIVO — CONSTITUCIONAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — HABILITACAO EM
LICITAGAO — APRESENTACAO DE DOCUMENTO RELATIVO AO PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO
COM BASE NA LEGISLAQAO ESTADUAL - SUPOSTO FAVORECIMENTO EM LICITAQAO -
Procedimento adotado pela companhia agravada no certame em questdo que esta previsto no art. 40, 88§
4° e 5° da Lei Estadual n® 6.544/89, conforme alterada pela Lei Estadual n® 13.121/2008 e no item 8.5 do
Edital, excecdo expressa a regra prevista pelos itens 5.3.2.5.1 e 5.3.2.5.5 do Edital — Presuncéo de
constitucionalidade das leis que impede o afastamento da lei estadual por érgdo fracionario sem prévia
declaracdo de inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente, sob pena de violagdo a clausula de reserva
de plenério prevista pelo art. 97 da CF — Inteligéncia da Sumula Vinculante n°® 10 — Auséncia de violagao
aos artigos 43, § 5° e 32, § 4° ambos da Lei n° 8.666/93 — Precedentes desta C. Camara — Meras
suspeitas levantadas pelo agravante de suposto favorecimento do Consércio KOBRA que séo
insuficientes a concessao da tutela pleiteada, mormente neste momento processual de cognicdo sumaria
— Transferéncia de cotas de sociedade integrante do Consorcio KOBRA que se mostra licita a primeira
vista, consoante o entendimento do Tribunal de Contas do Estado e a luz do principio da presuncéo de
inocéncia — Procedimento licitatorio aparentemente higido, vez que ausente prova cabal do ato reputado
lesivo ao patrimdnio publico — Inteligéncia do art. 2° da Lei n® 4.717/65 — Decisdo mantida — Recurso
desprovido” (TISP, Al n°® 2259781-71.2019.8.26.0000, rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 22 Camara de
Direito Publico, julgado em 27.01.2020; fls. 2.524/2.533 e 2.592/2.601).
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SIA, na qualidade de empresa lider do CONSORCIO TELAR/SERVENG/DONGWOO
doravante apenas CONSORCIO TELAR (fls. 368/771, 2.212/2.221 e 2.606/2.615), e
do vinculo de conexao entre as causas (CPC, art. 55, § 1°) —, foi entdo proferida a r.
sentenca ora apelada de fls. 2.534/2.551, cujo relatério adoto, que (a) rejeitou “o
pedido de habilitacdo do CONSORCIO PSD-SP como assistente litisconsorcial do
autor, requerido as fls. 2.369/2.380” (fls. 2.539); (b) afastou a alegacao de ilegitimidade
passiva dos dirigentes do METRO (fls. 2.540); e (c) julgou parcialmente procedentes
os pedidos do autor, “apenas para declarar a inabilitagdo e, por consequéncia,
invalidar a contratacdo do CONSORCIO KOBRA na Concorréncia Internacional n°
10002680, com fulcro no art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil” (fls. 2.551).
Condenou, ainda, os réus ao pagamento das custas e despesas processuais e de
honorarios advocaticios, fixados por apreciacdo equitativa em R$ 2.000,00 (dois mil
reais) (CPC, arts. 85, § 8° e 86, par. Un.; Lei n°® 4.717/1965, art. 12), bem como
afastou a remessa necessaria, “ante o disposto no art. 19 da Lei n°® 4.717/1965” (Lei
da Acao Popular — LAP).

N&o se conformando com o resultado da demanda,
recorreu a corré COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO — METRO,
doravante apenas METRO, ora apelante (fls. 2.552/2.584), pleiteando inicialmente a
atribuicdo de efeito suspensivo (cf. fls. 2.558/2.559) ao seu recurso de apelacéo (LAP,
art. 19), e, ao final, a reforma da r. sentenca apelada, a fim de que a acéo popular seja
extinta sem resolucdo do mérito (CPC, art. 485, VI), ou, subsidiariamente, sejam seus
pedidos julgados improcedentes, declarando-se “a regularidade e legalidade da
decisdo administrativa questionada, diante da inexisténcia de violagdo as normas do
processo licitatério” (cf. fls. 2.584), alegando, em suma, que: (a) sobre a questdo ja se
materializa a teoria do fato consumado (cf. fls. 2.559/2.564), que acarretou na perda
superveniente do objeto da acdo (auséncia de utilidade), como ja enfatizado em
primeiro grau na r. decisédo que indeferiu o pedido de antecipacao da tutela (fls. 2.269),
em razdo da adjudicagéo do objeto licitado ao consorcio vencedor do certame (cf. fls.
2.081/2.089), da assinatura do contrato administrativo com o CONSORCIO KOBRA
ocorrida em 29.05.2019 (fls. 1.912/1.976), e da sua execuc¢do por “mais de 9 (nove)
meses” (com ‘a entrega de projetos, execugdo de determinadas fases do escopo,

medicbes, entre outras medidas decorrentes do ajuste”; cf. fls. 2.560) — mesmo
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considerando a sua suspensdo em atendimento ao parcial provimento do agravo de
instrumento interposto nos autos do mandado de seguranca n°® 1027166-
64.2019.8.26.0053 impetrado pelo CONSORCIO PSD-SP (TJSP, Al n° 2125126-
65.2019.8.26.0000, rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 22 Camara de Direito
Plblico, julgado em 11.02.2020)® —, importando a anulacéo do ato administrativo de
adjudicacdo do objeto contratual, e, por conseguinte, do contrato administrativo, em
maiores prejuizos ao interesse publico do que a sua manutencdo, conforme entende a
jurisprudéncia (cf. fls. 2.561/2.563), e em funcdo da necessidade de economicidade,
sobretudo em se tratando a presente questdo de agdo popular visando a protecdo ao
patriménio publico, ainda mais nos tempos atuais, de urgéncia na instalacdo das
portas de plataforma; (b) o V. Juizo a quo acabou se posicionando de modo
equivocado, ao entender que a decisdo saneadora promovida pela Comissdo de
Licitacdo do METRO, amparada no art. 40, § 5°, da Lei Estadual (LE) n° 6.544/1989,
alterada pela LE n° 13.121/2008, no art. 43, § 3° da Lei n°® 8.666/1993 (Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos — LLic), e no edital (item ‘8.5’), haveria
desrespeitado as ‘normas imperativas que ddo resguardo ao interesse publico” (fls.
2.564); (c) em se tratando a modalidade de licitacdo adotada de uma concorréncia

internacional, do tipo menor preco, prevista no art. 45, § 1°, |, da LLic®, tal norma

@ “ADMINISTRATIVO — CONSTITUCIONAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — HABILITACAO EM
LICITACAO — CAPACIDADE TECNICA — APRESENTACAO DE DOCUMENTO RELATIVO AO
PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO COM BASE NA LEGISLAGCAO ESTADUAL — Partes que debatem sobre
0 preenchimento ou ndo do item 5.3.2.7.2.1 do Edital referente & capacidade técnica dos licitantes —
Consideravel diferenca entre as propostas do agravante e do Consorcio KOBRA gque recomenda a
suspenséo do contrato firmado entre o ultimo e a companhia agravada — Cautela gue se faz necessaria
em homenagem ao principio licitatério da proposta mais vantajosa & Administracdo Puablica — Inteligéncia
do art. 3° ‘caput, da Lei n° 8.666/93 — Precedentes desta C. Corte — Procedimento adotado pela
companhia agravada no certame em questao relativo & comprovacéo do patrimdnio liquido dos licitantes
gue esté previsto no art. 40, 88 4° e 5°, da Lei Estadual n° 6.544/89, conforme alterada pela Lei Estadual
n® 13.121/2008 e no item 8.5 do Edital de licitagdo — Presuncdo de constitucionalidade das leis que
impede o afastamento da lei estadual por 6rgdo fracionario sem prévia declaracdo de
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente, sob pena de violagdo a cldusula de reserva de plenéario
prevista pelo art. 97 da CF — Inteligéncia da Sumula Vinculante n® 10 — Norma estadual que visa a
assegurar a proposta mais vantajosa para a administracdo, nos termos do art. 3°, ‘caput’, da Lei n°
8.666/93 — Auséncia de violagdo ao art. 43, 8§ 5° da Lei n° 8.666/93 — Precedentes desta C. Corte —
Deciséo reformada — Recurso parcialmente provido” (TJSP, Al n°® 2125126-65.2019.8.26.0000, rel. Des.
CARLOS VON ADAMEK, 22 Céamara de Direito Publico, julgado em 11.02.2020; fls. 2.503/2.514)
(9.n.).

@) Lei n° 8.666/1993, Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comiss&o de licitagéo
ou o responsavel pelo convite realizad-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
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prevé a possibilidade de a Administragcédo estabelecer critérios objetivos especificos no
edital para que os proponentes possam ofertar os seus precos pela consecucédo do
objeto licitado (“contratacdo de empresa para a elaboragdo de projeto executivo,
fornecimento e implantacdo de portas de plataformas nas linhas do Metrd de Séo
Paulo, simulador de testes e centros de monitoramento, Ccujos servigcos serao
executados sob o regime de Empreitada Global, nos termos da Clausula 1.6 do
Edital”), razdo pela qual foi prevista a necessidade de comprovacdo da capacitacdo
técnica dos concorrentes (item ‘5.3.2.7.2’ do edital), mediante o estabelecimento de
requisitos claros e objetivos, mediante comprovacao de experiéncia prévia (expertise)
no fornecimento e implementagcdo de servicos pertinentes e compativeis em
caracteristicas e quantidades com o objeto licitado — “capacidade de se colocar uma
porta de plataforma com altura minima de 2,10 metros, integrada ao Sistema de
Sinalizacdo da linha, em linhas de metr6 que ja se encontram em operacao e
permanecem em operagdo durante o fomecimento” —, que ndo foi comprovada pelo
CONSORCIO PSD-SP, conforme reconheceu a r. sentenca ora apelada, que afastou
seu pedido de habilitacdo; mas que, por outro lado, também entendeu haver ocorrido
vicios na entrega da documentacdo apresentada pelo CONSORCIO KOBRA, em
relacdo & comprovacao do seu patrimobnio liquido minimo exigido no edital do certame
(tem 5.3.2.6.1.1°), e na apresentagdo de seu balancgo patrimonial e demonstrativos
contabeis do ultimo exercicio fiscal (item ‘5.3.2.5’ e subitens), motivo pelo qual se
entendeu que nem poderia haver ocorrido o saneamento realizado nos termos do art.
40, § 5° da LE n° 6.544/1989, alterada pela LE n°® 13.121/2008, entendimento esse
gue ndo deve prosperar, pois “além de se distanciar da legislacdo estadual aplicavel,
tem a forca de convolar sérios prejuizos ao erario e interesse publicos” (cf. fls.
2.565/2.567); (d) os 3 (trés) consorcios que haviam sido selecionados para avaliacdo
dos requisitos de habilitacdo no que toca a qualificacdo econdmico-financeira
apresentaram seus balancos patrimoniais, e os demais demonstrativos das empresas

consorciadas que os integram, relativos ao exercicio de 2017, entretanto, ‘para maior

previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos,
de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle. 8 1° Para os efeitos
deste artigo, constituem tipos de licitagdo, exceto na modalidade concurso: | —a de menor preco — quando
o critério de selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo determinar que sera vencedor o
licitante que apresentar a proposta de acordo com as especificacdes do edital ou convite e ofertar o
menor preco. Vide também: LE n° 6.544/1989, art. 42.
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seguranca do processo licitatério, em relacdo a saude e solidez financeira das
empresas, ja que o procedimento se estendeu até o inicio de 2019, solicitou a todas as
proponentes a atualizacdo das informacdes contabeis, mediante a apresentacao dos
balangos patrimoniais e demais demonstrativos do exercicio referente a 20187,
mediante a aplicagdo do saneamento previsto no art. 40, § 5° da LE n° 6.544/1989,
alterada pela LE n° 13.121/2008, e no edital da licitacdo, e que ndo se limitou a
comprovacao do patriménio liquido dos consdrcios licitantes, conforme se verifica do
parecer JUC/CLN n° 403/2019 (fls. 210/227), e dos pareceres JUC/CLA n° 139/2019 e
JUC/CLA n° 183/2019 (aqui reproduzidos as fls. 630/632 e 749/752), juntados aos
mandado de seguranga n° 1024234-06.2019.8.26.0053 conexo a esta agdo, e que se
nao houvesse ocorrido importaria no fracasso do certame licitatorio, pois “nenhum dos
licitantes teriam comprovado os requisitos exigidos de imediato”, afastando, assim, o
entendimento de que houve lesédo a isonomia, “considerando-se que a solicitacdo nao
envolveu apenas uma Unica proponente e, sim, as trés, permitindo igual oportunidade
de atualizacéo dos documentos” (fls. 2.568); (e) no tocante a solicitacdo de atualizacao
dos documentos contabeis, de fato, apenas 0 CONSORCIO KOBRA a atendeu —
havendo os demais consorcios apresentado “outros pertinentes as suas respectivas
condigcbes” —, mediante o encaminhamento dos balancos patrimoniais e dos demais
demonstrativos das empresas que o integram, entre elas a empresa MG Engenharia e
Construcéo Ltda., constituida apenas em 15.06.2018, em relacdo a qual sequer seria
possivel Ihe exigir o balanco patrimonial referente ao exercicio de 2017 (cf. fls. 2.569),
havendo tais documentos atendido aos requisitos constantes no edital (item
‘56.3.2.5.5’), conforme se verifica no Relatério Técnico GPF — 017, datado de
20.03.2019 (fls. 1.144); (f) in casu, deve ser considerado também que, no exercicio de
2018, a somatdria dos patriménios liquidos das demais empresas integrantes do
CONSORCIO KOBRA (Husk Eletrometalurgica Ltda., Samjung Tech Co., Ltd. e Woori
Technology, Inc.) (R$ 76.028.000,00) superava ‘em muito a exigida pelo edital” (R$
68.300.000,00), “o que caracteriza a seguridade do patrimbnio para a consecug¢do do
objeto licitado” (cf. fls. 2.571); (g) o art. 43 da LLic ndo afasta a aplicagdo da legislacdo
estadual especifica (LE n° 6.544/1989), conforme ja entendeu esta Colenda Camara
(fls. 2.524/2.533 e 2.592/2.601) nos autos do agravo interposto contra a r. decisdo que
indeferiu o pedido de concessé@o de tutela de urgéncia as fls. 2.269 (TJSP, Al n°
2259781-71.2019.8.26.0000, rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 22 Camara de
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Direito Publico, julgado em 27.01.2020), no mesmo sentido das r. decisdes
proferidas em outros recursos interpostos nas causas conexas, ou seja, no agravo de
instrumento interposto nos autos do mandado de seguranca n°® 1027166-
64.2019.8.26.0000 impetrado pelo CONSORCIO PSD-SP (TJSP, Al n° 2125126-
65.2019.8.26.0000, rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 22 Céamara de Direito
Publico, julgado em 11.02.2020; fls. 2.503/2.514), ao qual foi dado parcial provimento
apenas por motivo de cautela, em salvaguarda do interesse publico, “em razdo da
diferenga de valores das propostas”, e ndo porgque se entendeu haver ilegalidade no
saneamento realizado no certame (cf. fls. 2.575), bem como no agravo de instrumento
interposto nos autos do mandado de seguranca n° 1024234-06.2019.8.26.0053
impetrado pelo CONSORCIO TELAR (TJSP, Al n°® 2112843-10.2019.8.26.0000, rel.
Des. CARLOS VON ADAMEK, 22 Camara de Direito Publico, julgado em
30.07.2019)¥, sob o entendimento de que “a exigéncia perpetrada de acordo com o
entendimento da r. sentenca configura formalismo exacerbado” (cf. fls. 2.573), o que
também se coaduna com a jurisprudéncia (cf. fls. 2.577/2.578); (h) “os balancos
patrimoniais e os demais demonstrativos contabeis, apresentados pelas empresas
integrantes do CONSORCIO KOBRA, contrariamente ao que consta na r. sentenca,
atenderam aos requisitos do edital de licitacdo, especialmente ao item 5.3.2.5.5, ou
seja, foram elaborados na forma da lei do pais de origem e, no caso das consorciadas
estrangeiras, os demonstrativos foram devidamente traduzidos, juramentados e com a
certificacdo publica, expressa no carimbo constante nas demonstracées financeiras”
(fls. 2.578), ndo havendo o autor DARCIO CANDIDO BARBOSA, ou os impetrantes
CONSORCIO PSD-SP e CONSORCIO TELAR, dos mandados de seguranca

@) “ADMINISTRATIVO — CONSTITUCIONAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO - HABILITACAO EM
LICITA(;AO - APRESENTAC,‘AO DE DOCUMENTO RELATIVO AO PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO
COM BASE NA LEGISLACAO ESTADUAL — Procedimento adotado pela companhia agravada no
certame em questdo que esta previsto no art. 40, 88 4° e 5° da Lei Estadual n° 6.544/89, conforme
alterada pela Lei Estadual n° 13.121/2008 e no item 8.5 do Edital de licitacdo — Presuncédo de
constitucionalidade das leis que impede o afastamento da lei estadual por 6rgéo fracionario sem prévia
declaracdo de inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente, sob pena de violagdo a clausula de reserva
de plenério prevista pelo art. 97 da CF — Inteligéncia da Simula Vinculante n® 10 — Norma estadual que
visa a assegurar a proposta mais vantajosa a Administracéo Puablica (art. 3°, ‘caput’, da Lei n°® 8.666/93) —
Auséncia de violacdo aos artigos 43, § 5° e 32, § 4°, ambos da Lei n° 8.666/93 — Precedentes desta C.
Corte — Decisdo mantida — Recurso desprovido” (TISP, Al n° 2112843-10.2019.8.26.0000, rel. Des.
CARLOS VON ADAMEK, 22 Camara de Direito Publico, julgado em 30.07.2019; fls. 2.212/2.221 e
2.606/2.615).
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conexos, comprovado a necessidade da auditoria nos paises de origem; (i) a proposta
apresentada pelo CONSORCIO KOBRA ¢ cerca de R$ 144.000.000,00 (cento e
quarenta e quatro milhdes de reais) menor do que a apresentada pelo CONSORCIO
TELAR, o que afasta a alegacao de auséncia de lisura no procedimento licitatorio (cf.
fls. 2.579), o que implica no fato de que a parcial procedéncia dos pedidos da presente
acdo popular, “ao invés de proteger o patrimbnio publico, acaba por prejudica-lo” (fls.
2.580); (j) o apego a legislacado, atrelado ao atual contexto da pandemia causada pelo
COVID-19, importara em sérios prejuizos ao interesse publico, até mesmo em relagéo
as graves e diuturnas ocorréncias nas estacdes do METRO, que causam enormes
transtornos ao sistema de transporte da cidade de S&do Paulo, e que podem ser
evitadas pela implantacdo das portas de plataforma (cf. fls. 2.580/2.581); e, finalmente,
(k) o METRO agiu de modo discricionario e legal, amparado nos estreitos limites do
art. 40, § 5°, da LE n° 6.544/1989 e das disposicdes editalicias (item ‘8.5’; cf. fls. 51), e
em atendimento a critérios de razoabilidade, razdo pela qual, na presente hipotese,
“ndo cabe ao Poder Judiciario adentrar em campo que a lei reservou aos agentes da
Administracdo, perquirindo os critérios de conveniéncia e oportunidade que lhes
inspiraram a conduta”, para examinar “a propria valoracdo administrativa, legitima em
si e atribuida ao administrador, que, no caso, buscou sanear o processo em busca da

proposta mais vantajosa ao interesse publico” (fls. 2.583).

Igualmente inconformado com o inteiro teor da r.
sentenca de fls. 2.534/2.551, o autor DARCIO CANDIDO BARBOSA também interpbs
recurso de apelacao (fls. 2.635/2.661), resumindo os fatos da causa (fls. 2.638/2.644)
e aduzindo, preliminarmente, a nulidade do r. decisum monocratico (fls. 2.645/2.654),
por alegado cerceamento de sua atividade probatéria, em violagdo aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5°, LV), e aos dispositivos
legais (CPC, arts. 369, 370 e 464) que mencionou (cf. fls. 2.649/2.650), em razdo do
julgamento do feito no estado (CPC, art. 355, I), sem o acolhimento do seu pedido
efetuado apenas em carater subsidiario de producdo de provas documental, oral
(depoimento pessoal dos corréus e oitiva de testemunhas) e pericial (“para comprovar
se 0s demais consadrcios foram inabilitados de forma correta, e principalmente, se o
CONSORCIO PSD-SP teria condigcbes técnicas de executar o contrato do ME TRO: cf.
fls. 2.646) requeridas pelo autor (cf. fls. 2.342/2.344), especialmente porque “pelas
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peculiaridades e grandiosidade da obra objeto da licitacdo, uma simples interpretacéo
do edital feito pelo MM. Juiz de primeiro grau ndo pode ter o conddo de habilitar ou
inabilitar um Consércio em razéo da capacidade técnica”, 0 que somente poderia ser
feito por “um perito com capacidade técnica no assunto para analisar se o
CONSORCIO PSD pode ou nédo ser habilitado na licitagdo”, esclarecendo, entdo, “se
guem faz, separadamente, a implementacdo de Sistema de Portas de Plataforma em
linhas jA em operacdo e que assim permaneceram durante o fornecimento, e com
altura minima de 2,10m e integradas ao sistema de Sinalizacdo da linha, ndo pode
fazer de forma simultanea” (fls. 2.648/2.649).

No mérito, em resumo, o autor afirma que: (@) o
entendimento adotado pelo V. Juizo a quo, que manteve a inabilitacdo do
CONSORCIO PSD-SP por auséncia de comprovacéo de sua capacidade técnica, ndo
pode prevalecer, porque, sem sequer consultar um expert, considerou somente as
alegacdes do METRO, “no sentido de que os requisitos descritos nos itens (i) e (i) no
subitem 5.3.2.7.2 do edital, sdo qualidades/atributos que ndo podem ser dissociados,
nao interpretando, assim, de forma correta, data maxima vénia, o texto contido no
edital de licitacdo” (fls. 2.656), a despeito da “literalidade do edital ser clara no sentido
de que a comprovacao do fornecimento e implementacdo do Sistema de Portas de
Plataforma com as caracteristicas descritas nos itens (i) e (ii) podera ser feita mediante
somatério de atestados”, ndo havendo o edital esclarecido, ademais, “que o
fornecimento e implementacao do Sistema de Portas de Plataforma em, no minimo, 12
(doze) plataformas de estacbes metroviarias, devem ser comprovadas com as
caracteristicas (i) e (i) e sim (i); (ii)” (grifo no original) (fls. 2.657); e (b) em outra
licitacdo (Concorréncia n° 41377212; cf. fls. 145/150 do MS n° 1027166-
64.2019.8.26.0053, aqui reproduzidas as fls. 916/921), cujo edital se encontra redigido
da mesma forma que o edital da concorréncia sub examine (n° 10002680), o METRO
entendeu de forma diversa, permitindo o somatério qualitativo dos requisitos técnicos,
0 que demonstra, in casu, “a clara vontade do METRO de privilegiar certos consoércios

em relacdo a outros”, e gera grande prejuizo ao erario publico (cf. fls. 2.658/2.660).

Ao recurso do autor DARCIO CANDIDO BARBOSA (fls.

2.635/2.661), em acolhimento ao pedido apresentado junto a este Egrégio Tribunal
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(CPC, arts. 932, Il, e 1.012, 88 3° e 49, no sentido da obtencdo da extensdo dos
efeitos da decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento n® 2125126-
65.2019.8.26.0000 (fls. 2.503/2.514), foi concedida parcial antecipacdo da tutela
recursal, apenas para o fim de obstar o prosseguimento de quaisquer atos de
execucdo do contrato administrativo n°® 1000268001 celebrado entre o0 METRO e o
CONSORCIO KOBRA (fls. 1.912/1.976), até o julgamento conjunto dos recursos
interpostos nos feitos conexos (Procs. n° 1040224-37.2019.8.26.0053; n° 1024234-
06.2019.8.26.0053; e n® 1027166-64.2019.8.26.0053) por esta Colenda Camara, que,
inclusive nos recursos de agravo interno advindos da decisdo monocratica concessiva
da tutela (cf. fls. 2.664/2.671), também vislumbrou a presenca dos pressupostos
necessarios a sua concessao/manutencdo (Cf. TJSP, AInt n° 2094246-
56.2020.8.26.0000/50000, rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 28 Camara de Direito
Publico, julgado em 17.09.2020; e TISP, Alnt n°® 2094246-56.2020.8.26.0000/50001,
rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 22 Camara de Direito Puablico, julgado em
17.09.2020), assim como ja havia acontecido nos anteriores pedidos de concessao de
efeito suspensivo n° 2067058-88.2020.8.26.0000 (nos autos do MS n° 1024234-
06.2019.8.26.0053 impetrado pelo CONSORCIO TELAR), e n° 2067167-
05.2020.8.26.0000 (nos autos do MS n° 1027166-64.2019.8.26.0053 impetrado por
CONSORCIO PSD-SP), apresentados pelo METRO, diante do fato de que 0s recursos

interpostos nos presentes autos ja sdo dotados de efeito suspensivo (LAP, art. 19)®,

Igualmente inconformado com o resultado da presente
acdo popular (fls. 2.534/2.551), na qual seu pedido de habilitacdo como assistente
litisconsorcial do autor restou indeferido, julgando-se “prejudicados os demais
requerimentos de fls. 2.369/2.380”, por se haver entendido que “é indispensavel a
gualidade de cidaddo, comprovada mediante cdpia do respectivo titulo de eleitor ou
documento que a ele corresponda, para propor ou ingressar como assistente ou
litisconsorte ativo de agdo popular, nos termos do § 5° do art. 6° da Lei n° 4.715/1965”
(cf. fls. 2.539/2.540), o CONSORCIO PSD-SP (formado pelas empresas MPE
ENGENHARIA E SERVICOS S/A e ZHUZHOU CRRC TIMES ELETRIC CO., LTD.)

®) Lei n® 4.717/1965, Art. 19. A sentenca que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da agéo esta
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal; da
que julgar a acéo procedente cabera apelagdo, com efeito suspensivo.
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também apelou do r. decisum proferido pelo V. Juizo a quo (fls. 2.673/2.707)
alegando, em sintese, que: (a) “os fatos que decorreram da propositura da acdo
popular” demonstram que a relacdo juridica discutida nestes autos interfere
diretamente no seu proprio interesse juridico, pois, a situacdo juridica tratada no
mandado de seguranca que impetrou (proc. n°® 1027166-64.2019.8.26.0053) “é
exatamente a mesma, alterando-se apenas o0 enfoque dado em cada uma das
referidas acbes, uma vez que na acdo mandamental pleiteia-se a nulidade da r.
deciséo proferida nos autos do processo de licitacdo, e na acdo popular, 0 ensejo se
faz em relacdo a lesé@o ao interesse e patrimonio publicos”, motivo pelo qual deve ser
admitido como assistente litisconsorcial, para que, entdo, possa produzir prova pericial
para a comprovacdo de que cumpriu todos os requisitos previstos no edital da
licitacdo, sob pena de nulidade da r. sentenca apelada, por “severo cerceamento do
direito a prova” (fls. 2.681); (b) ndo ha qualquer vedacao no ordenamento juridico ao
seu ingresso nos autos como assistente litisconsorcial do autor DARCIO CANDIDO
BARBOSA nesta acdo popular, “cujo viés democratico e coletivo”, exige a ampla
participacdo das pessoas envolvidas nos fatos tratados nos autos, mediante a
aplicacdo do art. 22 da LAP e dos arts. 119 e 124 do CPC; (c) a despeito do
entendimento manifestado pelo V. Juizo a quo, fundado na Sumula n° 365 do Excelso
STF (“pessoa juridica ndo tem legitimidade para propor a¢ado popular”), que as fls.
2.539, sem “suporte no ordenamento juridico” (fls. 2.688), inferiu que “ndo havendo
legitimidade da pessoa juridica para a propositura da acao, também nao havera para a
assisténcia ou o litisconsorcio, mormente porque em caso de abandono da lide pelo
autor popular ndo podera substitui-lo pleiteando o seu prosseguimento”, a
possibilidade de sua intervencdo nos autos se encontra prevista no 8 3° do art. 6° da
LAP, que prevé “a possibilidade de a prépria pessoa juridica de direito publico ou de
direito privado, cujo ato seja objeto de impugnacéo, de atuar ao lado do autor, caso
seja de utilidade a protecdo do interesse publico, a fim de responsabilizar os
verdadeiros autores e culpados do ato lesivo praticado” (cf. fls. 2.684/2.685), conforme
se entende neste Egrégio Tribunal, no Colendo STJ e na doutrina (cf. fls. 2.685/2.688),

pois (c.1) nos termos do art. 9° da LAP®, eventual auséncia do autor ndo importara na

©) Lei n° 4.717/1965, Art. 9°. Se o autor desistir da acdo ou der motivo a absolvicdo da instancia, serdo
publicados editais nos prazos e condi¢des previstos no art. 7°, inciso Il, ficando assegurado a qualquer
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paralisia do curso do feito, que devera necessariamente prosseguir com outro cidadao
ou com o Ministério Publico no seu polo ativo, e, por outro lado (c.2) “ndo se pode
aceitar na atual sistematica constitucional é que a esfera juridica de um sujeito de
direitos seja atingida em processo no qual esse mesmo sujeito ndo participou, sob
pena de flagrante violagdo do direito fundamental individual da inafastabilidade da
jurisdicdo” (cf. fls. 2.688/2.689); (d) a r. sentenca apelada é nula em razdo do
indeferimento do pedido subsidiario de producdo de prova pericial formulado pelo
autor DARCIO CANDIDO BARBOSA, pois a matéria discutida nos autos ndo é
exclusivamente de direito, e fere o direito constitucional do autor ao devido processo
legal (instrucdo probatdria), com reflexos imediatos na esfera de direitos do
CONSORCIO PSD-SP, visto que tal prova seria apta a comprovar que detém
condicdes técnicas de executar o objeto licitado, isto porque ‘quem consegue cumprir
os requisitos do edital isoladamente, também consegue cumprir conjuntamente”, ao
contrario do que alegou 0 METRO em sua defesa, a qual restou acolhida pelo V. Juizo
a quo no ponto em questdo, fundado em interpretacdo equivocada do edital do
certame e ndo em sua interpretacao literal (cf. fls. 2.690/2.691); (e) o autor DARCIO
CANDIDO BARBOSA também demonstrou a enorme diferenca de valores entre a
proposta apresentada pelo CONSORCIO PSD-SP e a proposta apresentada pelo
CONSORCIO KOBRA, que foi declarado vencedor do certame, demonstrando ndo ser
razoavel e nem proporcional a selecdo de proposta R$ 27.000.000,00 (vinte e sete
milhdes de reais) mais cara, fundada em questdo meramente semantica; (f) havendo
sido proposta a presente acdo sob a otica do autor DARCIO CANDIDO BARBOSA,
“gue n&o dispunha de todos os documentos e elementos técnicos que o CONSORCIO
PSD-SP”, a conclusédo tomada na r. sentenca, sem haver determinado a realizacdo da
pericia, ndo se mostra justa e equanime, visto que fundada na simples hipétese de
que os usuarios do METRO poderiam ser colocados em risco se 0 CONSORCIO PSD-
SP néo possuisse capacidade técnica para executar o0 contrato, 0 que torna ainda
mais patente a necessidade de uma analise técnica da questado (cf. fls. 2.693); (g) a
concluséo acerca da auséncia da capacidade técnica do CONSORCIO PSD-SP nao
merece subsistir, pois 0s 2 (dois) requisitos estabelecidos no edital do certame, em

seu subitem ‘5.3.2.7.2°, foram cumpridos, sendo ilegal a sua inabilitagéo, fundada em

cidaddo, bem como ao representante do Ministério Publico, dentro do prazo de 90 (noventa) dias da
ultima publicacéo feita, promover o prosseguimento da acao.
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interpretacdo equivocada do texto do edital, tanto pela Comisséo de Licitacdo, quanto
pela r. sentenca apelada, consistente em ndo haverem considerado o somatério dos
certificados apresentados em comprovacao a sua capacidade técnica, como permite a
literalidade da clausula (item ‘5.3.2.7.2.1’, alineas i’ e ‘ii’), “embora haja previsao legal
e editalicia sobre este ponto” (item ‘5.3.2.7.3’) (cf. fls. 2.696); (h) a simples leitura da
exigéncia técnica constante do edital (item ‘5.3.2.7.2.1’), para a qual se fazia
necessdaria a comprovacdo de 2 (dois) requisitos, divididos em 2 (duas) alineas
“distintas e rigorosamente independentes entre si”, separadas apenas por ‘ponto e
virgula”, consistentes na “comprovacao de experiéncia do proponente no fornecimento
e implementacao de Sistema de Portas de Plataforma em linhas ja em operacéo e que
assim permaneceram durante o fomecimento” (alinea ‘i), e no “fornecimento e
implementacéo de sistema com altura minima de 2,10m e integradas ao Sistema de
Sinalizagéo da Linha” (alinea ‘ii’), ‘ja é mais do que suficiente para se constatar que as
exigéncias, embora sejam concomitantes, ndo podem ser consideradas como sendo
uma s6”, o que também se comprova por conhecida regra de hermenéutica que
impede que o exegeta faca restricbes ao texto normativo, no qual a norma nao faca
distincdo alguma, sob o pretexto de interpretd-la, desviando-se do seu sentido e
causando inseguranca juridica, como quer fazer crer o METRO (cf. fls. 2.695/2.698);
(i) “ambas as exigéncias ndo precisam, necessariamente, constar simultaneamente no
mesmo atestado, pois, caso assim o fosse, o proprio edital traria esta condicao
expressa, e ndo o faz” (fls. 2.697); (j) “as exigéncias da colocacdo de portas de 2,1
metros’ e ‘em operacdo’, (...) podem ser objeto de atestados distintos, hipétese que
ndo influenciaria na comprovacgéo da capacidade técnica da empresa apta a executar
a instalacdo, ndo comprometendo em nada a segurancga do sistema”, posto que “a
instalacdo de portas de 2,1 metros tanto nas ‘Estagbes Operantes’, como nas
‘Estacdes Nao Operantes’, se realiza da seguinte forma: os materiais pesados (portas
a serem instaladas) sao transportadas por veiculos ferroviarios especiais, do patio de
manutencdo do Metrd até a plataforma da estacdo de Metrd, local de instalagédo”, e
estes veiculos ferroviarios (...) sdo de motorizacdo a diesel, em raz&o das linhas
ferroviarias, via permanente, tanto em estacdes operantes quanto em estagbes nao
operantes, ndo estarem energizadas, bem como, em ambos os casos (Estacfes
Operantes ou Estacbes N&o Operantes) os servicos serdo executados sem a

presenca dos usuarios, em horarios em que ndo havera a circulagdo de pessoas”,
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evidenciando que ‘ndo ha diferengca no processo de instalagdo nas ‘Estagbes em
Operagédo’ e nas ‘Estagbes ndo Operantes™ (fls. 2.699/2.700); (k) o que diferencia o
processo de instalacdo entre as “Estacdes Operantes” e as “Estagdes Nao Operantes”
€ o tempo disponivel para a instalacdo das portas, reduzido no caso das “Estacdes
Operantes”, visto que limitado ao lapso entre as 00:30 horas e as 04:00 horas; (1) as
portas saem do seu local de montagem em caminhdes Munck e sdo transportados até
0 patio de manutencdo do Metrd, onde sao transferidas para os veiculos ferroviarios
especiais pelo braco mecanico do caminh&o, assim como dos veiculos especiais para
as plataformas por um braco hidraulico acoplado no préprio veiculo ferroviario especial
movido a diesel, sem a necessidade de utilizacdo da forca humana, e na posicao
exata de fixacdo nas plataformas (cf. fls. 2.700/2.702), ressaltando que “o peso das
portas, conforme evidenciado na r. sentenca, ndo influencia nas instalacbes em
‘Estacbes em Operacdo” e nas “Estagcbes Nao Operantes”, uma vez que a
metodologia de montagem e 0s equipamentos utilizados sdo 0os mesmos para ambas
modalidades e independem do tamanho/peso das portas, as quais, como ja dito, serao
executadas sem a presencga de usuarios” (fls. 2.702); (m) comprovou ‘sua expertise
nao somente na instalacdo de portas de Metr6 em ‘Estacbes em Operacdo’ quando
estas estiverem desenergizadas, mas também, sua capacidade técnica para instalar
outros equipamentos além das portes de plataforma propriamente ditas, como painéis
de comando para acionamento das portas, quadro elétricos e comando elétricos nas
salas técnicas do Metrd, atividades estas que podem ser executadas em horarios
comerciais, quando as linhas férreas (via permanentes) estdo em operacédo, ou seja,
se encontram energizadas”, sendo que tais equipamentos “sdo idénticos tanto nas
portas com altura de 1,5 metros, quanto em relagdo as portas com altura de 2,1
metros” (cf. fls. 2.703/2.705) — “para se evitar tumulto processual e para melhor
organizagdo das teses recursais”, juntou ‘algumas consideracbes técnicas para
facilitar a compreensao da discusséo instaurada” (cf. fls. 2.731/2.778) —; e, por fim, (n)
guanto a exigéncia contida na alinea ‘' do item ‘5.3.2.7.2.1’, que estabelecia o minimo
de 12 (doze) plataformas, “apresentou experiéncia na execucdo de 18 (dezoito)
plataformas de estagfes (sendo 16 plataformas de estacdo com portas de plataforma
de 1,50 metros e 02 plataformas de estagdo com portas de plataforma de 2,10
metros)”, e quanto a alinea ‘i, que também exigia um minimo de 12 (doze)

plataformas, “apresentou experiéncia na execugdo de 86 (oitenta e seis) plataformas
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de estacbes (sendo 86 plataformas de estacdo com portas de plataforma de 2,10
metros)” (cf. fls. 2.705/2.706).

O CONSORCIO KOBRA (formado pelas empresas HUSK
ELETROMETALURGICA LTDA., MG ENGENHARIA E CONSTRUQAO LTDA.,
SAMJUNG TECH CO., LTD. e WOORI TECHNOLOGY, INC.), também inconformado
com a prolagéo da r. sentenca de fls. 2.534/2.551 que o inabilitou, igualmente recorreu
(fls. 2.779/2.797) para pedir sua reforma, inicialmente pleiteando a atribui¢cdo de efeito
suspensivo (cf. fls. 2.781/2.782) ao seu recurso de apelagdo (CPC, art. 1.012) —
havendo afirmado que “dentre os casos em que a apelacdo ndo é recebida em seu
duplo efeito, ndo se encontra a acao ora posta em litigio, 0 que é corroborado pela
legislacdo especifica”, nos termos do art. 19 da LAP (cf. fls. 2.782) —, e aduzindo, em
suma, que: (a) ndo foram preenchidos 0s requisitos necessarios para ajuizamento
desta acdo popular (CF, art. 5°, LXXIIl), baseada na alinea ‘e’ do art. 2° da LAP, “que
estabelece a anulacdo dos atos lesivos ao patriménio publico nos casos de desvio de
finalidade”, porque o autor ndo comprovou (a.1) nem a lesdo ao patrimdénio publico,
visto que o Poder Publico, fundado nos limites de sua limitada discricionariedade,
buscou a obtencdo da melhor proposta técnica; e (a.2) nem o desvio de finalidade,
como se verifica do contrato administrativo firmado entre 0 METRO e o CONSORCIO
KOBRA (fls. 1.912/1.976), que abrange objeto idéntico ao licitado; motivos pelos quais
a acao dever ser extinta sem resolugcdo do mérito (CPC, art. 485, 1) (cf. fls.
2.786/2.789); (b) a peticao inicial “tem por base matérias especulativas e despidas de
razoabilidade”, e toda a argumentacdo busca defender o CONSORCIO PSD-SP por
haver apresentado proposta de valor inferior, cuja inabilitagdo foi confirmada pela r.
sentenca apelada (fls. 2.787); (c) as supostas irregularidades no que tange a empresa
MG Engenharia e Constru¢do Ltda., integrante do CONSORCIO KOBRA, foram
afastadas, posto que supridas as inadequagfes durante o certame licitatério; (d) o
procedimento de saneamento adotado pelo METRO foi absolutamente legal, e n&o
importou em qualquer macula ao principio da competitividade, ndo havendo qualquer
guestionamento na r. sentenca apelada acerca da documentacdo apresentada pelo
CONSORCIO KOBRA com fundamento no item ‘8.5’ do edital (fls. 51), visto que o
guestionamento levantado se limita apenas a impossibilidade de se permitir o

saneamento da documentacdo para a habilitacdo dos proponentes na amplitude
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praticada, nos termos do edital (item ‘8.5’) e da LE n° 6.544/1989 (art. 40), que, em
seu 8§ 5° contém a clausula editalicia (cf. fls. 2.790/2.791); (e) sem a promocao do
isondmico saneamento do certame pela Comissdo de Licitacdo do METRO, que
permitiu a todos os licitantes a apresentacdo de esclarecimentos, nenhum dos
concorrentes haveria se habilitado — nem o CONSORCIO PSD-SP, que ‘nio
apresentou atestados técnicos capazes de comprovar sua experiéncia anterior em
obras de porte e complexidade similares”™ e nem o CONSORCIO TELAR, ao qual foi
oportunizada sua habilitacdo juridica, mediante a possibilidade de juntada de novo
termo de constituicdo do consorcio, pois o originalmente apresentado ndo atendia as
exigéncias do edital (cf. fls. 2.791) —, 0 que afasta a inferéncia de que haveria sido
concedido beneficio exclusivo ao CONSORCIO KOBRA, bem como de violagdo ao
principio da legalidade, contrariedade aos ditames do edital ou direcionamento do
certame (cf. fls. 2.790/2.792); (f) a aplicacdo do procedimento disposto no art. 40, 88
4° e 5° da LE n° 6.544/1989, alterada pela LE n°® 13.121/2008, bem como no item ‘8.5’
do edital, “em se tratando de licitacdo no Estado de S&o Paulo”, deve implicar na
leitura do art. 43, 8§ 3°, da LLic em conjugag¢éo com aqueles preceitos (cf. fls. 2.792), e
em consonancia com o julgamento do agravo de instrumento interposto nos autos do
mandado de seguranca impetrado pelo CONSORCIO PSD-SP (TJSP, Al n°® 2125126-
65.2019.8.26.0000, rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 22 Camara de Direito
Pablico, julgado em 11.02.2020; fls. 2.503/2.514); (g) a manutencao da r. sentenca
apelada no tocante a inabilitagio do CONSORCIO KOBRA ocasionaria grande
prejuizo a Administracdo, pois implicaria na necessidade de nova licitacdo, com a
evidente assuncdo de novos custos pelo METRO — inclusive de indenizacdo do
consorcio vencedor do certame (LLic, art. 59, par un.)”? — e de atrasos em obra
comprovadamente essencial ao servigos de transporte do Municipio de S&o Paulo (cf.
fls. 2.795); e, por fim, (h) apesar de entender que o decreto de improcedéncia dos
pedidos é medida que se impde, os dnus sucumbenciais devem ser redimensionados,

nos termos do art. 86 do CPC, pois “o0 objeto da demanda era ndo so a inabilitagdo do

(™ Lei n° 8.666/1993, Art. 59. A declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente
impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja
produzidos. Paragrafo Gnico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de indenizar o
contratado pelo que este houver executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos
regularmente comprovados, contanto que ndo lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de
quem lhe deu causa. Vide também: LE n° 6.544/1989, art. 54.
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CONSORCIO KOBRA mas também a habilitagdo dos CONSORCIO PSD-SP’, e, “dos
dois objetos da demanda, apenas um foi procedente”, afastando a imposicdo dos

encargos somente aos corréus (cf. fls. 2.796/2.797).

Intimados a responderem os recursos (cf. fls. 2.633,
2.672 e 2.853), o CONSORCIO PSD-SP apresentou contrarrazdes ao recurso
interposto pelo METRO (fls. 2.802/2.820) e ao recurso interposto pelo CONSORCIO
KOBRA (fls. 2.915/2.932) — que, até pelo fato de os recursos interpostos nestes autos
pelos referidos litigantes veicularem basicamente os mesmos argumentos (fls.
2.552/2.584 e 2.779/2.797), o CONSORCIO PSD-SP apresentou contrariedades muito
semelhantes —, relatando fatos pretéritos da causa e resumindo as razdes recursais
(fls. 2.804/2.808 e 2.916/2.920), e pugnando, em sintese, pelo desprovimento dos
recursos, e pela consequente manutencdo do r. decisum de primeiro grau no que
tange & inabilitacio do CONSORCIO KOBRA, sob os argumentos de que: (a) ndo ha
perda superveniente do objeto desta acdo, pois a acodada assinatura do contrato
entre 0 METRO e 0 CONSORCIO KOBRA, no dia 29.05.2019, ocorreu no mesmo dia
em que impetrou 0 mandado de seguranca n°® 1027166-64.2019.8.26.0053, e obteve o
deferimento de medida liminar para suspender o certame licitatério, por r. decisédo
proferida pelo V. Juizo da 82 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo,
antes mesmo da redistribuicdo do feito ao V. Juizo a quo da 122 Vara, por conta da
prévia impetracdo do mandado de seguranca n® 1024234-06.2019.8.26.0053 pelo
CONSORCIO TELAR, onde acabou revogada, o que o METRO promoveu “com o
claro e inescondivel intuito de tentar criar um imaginado fato consumado, objetivando,
assim, esvaziar ilicitamente a utilidade do provimento jurisdicional concedido
liminarmente” (fls. 2.809); (b) o METRO e o CONSORCIO KOBRA %4 estavam
providenciando a prestacdo das garantias para assinatura do contrato antes mesmo
do resultado do julgamento dos recursos administrativos interpostos pelas partes, os
guais sao dotados de efeito suspensivo”, conforme demonstrado nos itens 62 a 66 da
peticdo inicial da agdo mandamental que impetrou (aqui reproduzidos as fls. 786/787),
como se comprovou naqueles autos (cf. 2.810); (c) o V. Acérdao proferido no agravo
de instrumento que interpds contra a r. decisdo que indeferiu seu pedido de concessao
de medida liminar reconheceu a necessidade da suspensdo do contrato firmado,

“‘como forma de proteger o erario publico” (fls. 2.811), vez que identificou grande

Apelacdo / Remessa Necesséria n° 1040224-37.2019.8.26.0053 — Voto 9.684 — LFDS - DEB 21



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE SAO PAULO

22 CAMARA DA SECAO DE DIREITO PUBLICO

diferenca de valores entre as propostas apresentadas (TJSP, Al n® 2125126-
65.2019.8.26.0000, rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 22 Céamara de Direito
Puablico, julgado em 11.02.2020; fls. 2.503/2.514); (d) a teoria do fato consumado se
aplica apenas a casos excepcionais, conforme entendimento do Colendo STJ (fls.
2.812/2.814), sendo inegavel que a questédo ja estava sub judice na data da assinatura
do contrato, e dia em que foi deferida a liminar nos autos do mandado de seguranca
gue impetrou, afastando a sua aplicacdo in casu; (e) a r. sentenca apelada deve ser
mantida no ponto referente & inabilitacio do CONSORCIO KOBRA, pois “a faculdade
de solicitacdo de diligéncia atribuida a Comisséo de Licitacdo, tanto pela lei quanto
pelo edital, diz respeito apenas a juntada de elementos e documentos que, por um
equivoco, nao constaram quando da abertura do envelope, mas, nunca, para criar
exigéncia nova ou extinguir exigéncia original” (fls. 2.815 e 2.922), como € do
entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU (cf. fls. 2.817/2.818 e
2.926/2.927), sendo a nova exigéncia de apresentacdo do balanco patrimonial de
2018, em 08.03.2019, vedada e violadora de dispositivo de lei federal (LLic, art. 31, I)
(cf. fls. 2.925), de lei estadual (Lei Estadual n° 6.544/1989, art. 40), bem como do
principio da legalidade administrativa, pois, na sessdo publica de entrega dos
documentos exigidos pelo edital, ato solene ocorrido no més de novembro de 2018, o
balanco patrimonial disponivel, para fins de afericdo do patrimbnio liquido dos
concorrentes, era apenas o0 do ano de 2017, elaborado ao término do exercicio social
(CC, arts. 1.065 e 1.078, 1), e que ndo poderia ser substituido por balancos provisérios
ou balancetes, conforme previsédo do préprio edital (item ‘5.3.2.5.1’), tanto assim que,
juntamente com o CONSORCIO TELAR, o0 CONSORCIO PSD-SP n&o apresentou o
seu balancgo patrimonial do ano de 2018, o que somente foi autorizado pela agravante
em inegavel tratamento privilegiado dispensado ao CONSORCIO KOBRA, Unico
beneficiario da referida diligéncia de saneamento; (f) em andlise ao Relatdrio Técnico
GPF-003/2019, emitido pelo METRO, ndo restam davidas de que o CONSORCIO
KOBRA nao atendeu a exigéncia de patrim6nio liqguido minimo de R$ 68.300.000,00
(sessenta e oito milhdes e trezentos mil reais), referente ao Ultimo exercicio social,
prevista nos itens ‘5.3.2.6.1" e ‘56.3.2.6.1.1" do edital, o qual deveria ser comprovado
pela soma dos patrimbénios liquidos das empresas que o compdem (Husk
Eletrometalurgica Ltda., MG Engenharia e Construc&o Ltda., Samjung Tech Co., Ltd. e

Woori Technology, Inc.), na proporcdo de suas respectivas participagcdes (cf. fls.
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2.925); (g) ndo se sustenta a alegacdo do METRO de que o Poder Judiciario ndo
poderia adentrar em campo reservado aos critérios de conveniéncia e oportunidade da
Administracdo Publica, alegadamente exercido nos limites do § 5° do art. 40 da LE n°®
6.544/1989, pois “a propria sentenca apelada demonstrou que a atribuicdo legal foi
utilizada de forma incorreta do dispositivo legal invocado para nitidamente privilegiar o
consorcio que se sagrou vencedor do certame”, afastando a discricionariedade na
espécie (cf. fls. 2.818/2.819); e, por fim — conforme consta apenas da contrariedade ao
recurso do CONSORCIO KOBRA (fls. 2.779/2.797) —, (h) a ac&o popular movida por
DARCIO CANDIDO BARBOSA ¢é plenamente cabivel, conforme destacado na r.
sentenca apelada (fls. 2.541/2.543), bem como pelo Colendo STJ, nos autos do
pedido de suspensdo de liminar e de sentenca apresentado pelo METRO (SLS n°
2.734/SP; cf. fls. 3.008/3.045) contra decisdo tomada nos autos do pedido de tutela
antecipada recursal n° 2094246-56.2020.8.26.0000 manejado pelo autor DARCIO
CANDIDO BARBOSA (fls. 2.664/2.671), em razdo da interposi¢do do seu recurso de
apelacdo nestes autos (fls. 2.635/2.661), que, por r. decisdo do seu entdo Presidente
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, foi indeferido (cf. fls. 2.930/2.932, 2.933/2.936 e
3.046/3.049) — mantida em sede de embargos de declaracdo ja rejeitados em
08.09.2020 por r. decisdo do Min. HUMBERTO MARTINS, atualmente pendente de
julgamento o agravo interno interposto pelo METRO —, na qual “destacou o interesse
da coletividade” na presente lide, ponderando que é possivel “dentificar a existéncia
de interesse publico na regular execucdo de contrato para instalacdo de portas de
plataforma em determinadas linhas do ME TRO”, sendo, porém, “de igual interesse da
coletividade que os atos administrativos por meio dos quais o0 ente estatal contrata tais
servigcos sejam iddneos, transparentes e observem rigorosamente 0s principios que
regem o ordenamento juridico brasileiro” (cf. fls. 2.921/2.922); e (i) ndo ha
possibilidade de reparticho dos ©6nus sucumbenciais conforme pugnado pelo
CONSORCIO KOBRA (fls. 2.928/2.930), pois 0 objeto deste feito, conforme explicitado
na peticdo inicial (fls. 02), jamais versou “sobre a habilitagdo ou inabilitagdo de
gualquer consércio, mas sim sobre as irregularidades ocorridas no liame do processo
licitatério que acarretaram a habilitagdo fraudulenta e privilegiada do CONSORCIO
KOBRA, tdo e somente” (fls. 2.928), sendo ainda o Autor DARCIO CANDIDO
BARBOSA isento dos 6nus sucumbenciais, nos termos do inc. LXXIIl do art. 5° da CF,

e conforme se entende neste Egrégio Tribunal, valendo anotar também que
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CONSORCIO PSD-SP ingressou no presente feito pouco antes da prolacdo da r.
sentenca apelada, que, inclusive, inadmitiu seu ingresso na condigédo de assistente do
autor, que, de toda e qualquer forma, se estabeleceria nos termos do art. 121 do CPC,
permitindo que atuasse como auxiliar da parte principal, exercendo 0s mesmos

poderes e sujeitando-se aos mesmos 6nus que o assistido, in casu, isento de énus.

Do mesmo modo, o autor DARCIO CANDIDO BARBOSA
também apresentou suas contrariedades aos recursos do METRO de fls. 2.552/2.584
(as fls. 2.823/2.852) e do CONSORCIO KOBRA de fls. 2.779/2.797 (as fls.
2.978/3.007), que, além de recapitular os fatos da licitacao e da causa (fls. 2.824/2.830
e 2.979/2.985), basicamente, aduziu as mesmas alegacdes que 0 CONSORCIO PSD-
SP (cf. fls. 2.802/2.820 e 2.915/2.932), no sentido de que: (a) ndo ha fato consumado,
como nao ocorreu a perda do objeto desta acdo popular, em razdo da assinatura do
contrato administrativo em 29.05.2019, e do transcurso de lapso temporal no qual
ocorreu a execucao do seu objeto (cf. fls. 2.830/2.833); (b) nada impede a anulacao de
um contrato administrativo celebrado a partir de processo licitatério eivado de
ilegalidades ja reconhecidas, tanto na r. sentenca apelada, quanto perante o Colendo
STJ, o que se encontra disposto no art. 49, § 2°, da LLic, que regulamenta o inc. XXI
do art. 37 da CF (cf. fls. 2.833/2.836); (c) conforme demonstrado nos autos pelas
noticias veiculadas na imprensa (fls. 137/140, 204/207 e 352/367), bem como pelos
documentos do certame licitatério trazidos aos autos (fls. 136 e 208/351), “a licitacdo
para a contratacdo de empresa para a instalacdo de portas nas estacdes do METRO
foi ilegalmente conduzida” para que 0 CONSORCIO KOBRA fosse declarado vencedor
do certame, o qual € integrado pela empresa MG Engenharia e Construgéo Ltda., que
“foi criada meses antes da abertura do edital, tendo como seu fundador o Sr.
Francisco” (Francisco Germano Batista da Silva), “antigo diretor da OAS”, ‘que
responde a escandaloso processo por formagcdo de cartel e corrupgdo” (cf. fls.
143/179), e que, ‘poucos meses apos a constituicdo da empresa”, transmitiu a diregéo
bem como as suas quotas na referida sociedade para o seu filho Victor Germano
Moreira Batista de Silva (a sociedade VGMBS GERENCIAMENTO DE OBRAS
EIRELI) de apenas 18 (dezoito) anos de idade (cf. fls. 141/142 e 181/203), havendo a
Comissédo de Licitagdo permitido ainda que dita empresa apresentasse balango

financeiro tardiamente, que sequer comprova a existéncia de patriménio liquido
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suficiente para permitir sua participacdo no certame, conforme o disposto no edital (cf.
fls. 2.837/2.839 e 2.995/2.998); (d) o concorrente que apresentou a melhor proposta,
quase 30 milhdes de reais (R$ 26.153.511,75) inferior & apresentada pelo
CONSORCIO KOBRA, foi o CONSORCIO PSD-SP, que restou inabilitado
tecnicamente pela Comissdo de Licitagdo (0 que demanda comprovacao através da
necessaria producdo de prova pericial nestes autos), mediante quebra de isonomia e
violagdo ao principio da igualdade (CF, art. 37; LLic, art. 3°), em nitido prejuizo ao
erario publico (cf. fls. 2.839/2.843 e 2.998/3.001); (e) na espécie, “ha desvio de
finalidade, quando explicitamente se percebe o favorecimento de determinados
participantes do certame em detrimento da livre concorréncia, o que é inaceitavel,
caracterizando também desvio de poder”, implicando na nulidade do ato administrativo
lesivo ao patrimdnio plblico, conforme consta do art. 2°, alinea ‘e’, da LAP® (cf. fls.
2.843/2.844 e 3.001); (f) ndo ha vedacéo a andlise do mérito do ato administrativo em
caso de violacdes a principios constitucionais/direitos fundamentais, tanto assim que a
Constituicdo Federal admite a propositura da acédo popular (CF, art. 5°, LXXIII; LAP,
art. 6°) para tais hipéteses, ‘“inexistindo conveniéncia e oportunidade em matéria de
certame licitatério, especialmente quando a conduta do licitante limita ilegalmente a
livre concorréncia em prejuizo dos cofres publicos” (cf. fls. 2.844/2.851); e, por fim —
conforme consta apenas da contrariedade ao recurso do CONSORCIO KOBRA (fls.
2.779/2.797) —, (g) a acdo popular (CF, art. 5°, LXXIIIl) é plenamente cabivel in casu,
conforme se verifica da r. sentenca apelada que reconheceu a existéncia de
ilegalidades no certame licitatério (fls. 2.543), bem como pelo Colendo STJ, nos autos
do pedido de suspensdo de liminar e de sentenca apresentado pelo METRO (SLS n°
2.734/SP; cf. fls. 3.008/3.045) contra decisdo tomada nos autos do pedido de tutela
antecipada recursal n® 2094246-56.2020.8.26.0000 que manejou (fls. 2.664/2.671), em
razdo do recurso de apelacdo que interpds nestes autos (fls. 2.635/2.661), que, por r.
decisdo do seu entdo Presidente Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, foi indeferido
(cf. fls. 2.988/2.989, 2.933/2.936 e 3.046/3.049) — mantida em sede de embargos de
declaracéo ja rejeitados em 08.09.2020 por r. decisdo do Min. HUMBERTO MARTINS,
atualmente pendente de julgamento o agravo interno interposto pelo METRO; (h)

nesse procedimento tomado pelo METRO perante o Colendo STJ, juntou aos autos do

®) Lei n® 4.717/1965, Art. 2°. S0 nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades mencionadas no
artigo anterior, nos casos de: (...) €) desvio de finalidade.
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SLS n° 2.734/SP documentos que comprovam que mesmo apos a determinacdo de
suspenséo do contrato em 11.02.2020 (cf. TISP, Al n° 2125126-65.2019.8.26.0000,
rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 22 Camara de Direito Publico, julgado em
11.02.2020; fls. 2.503/2.514), vinha executando seu objeto, como, por exemplo, (h.1)
‘nota fiscal de uma mercadoria comprada para a execucdo da obra (...), a qual foi
emitida por uma das empresas do Apelante, qual seja, a Husk Eletrometalurgica Ltda.,
em 07.05.2020, data em que 0 contrato estava — ou deveria estar — paralisado por
determinacéo judicial ha quase 3 (trés) meses”; e (h.2) “documento chamado ‘Packing
List’ (...), o qual mostra que diversas mercadorias importadas da Coréia do Sul foram
enviadas ao Brasil no dia 22.03.2020 e recebidas no Porto de Santos em 26.04.2020”
(cf. fls. 2.992), em desrespeito ao Poder Judiciario e descaso com a populacdo do
Estado de Sao Paulo, praticando ato atentatério a dignidade da justica (CPC, art. 77,
IV, § 29) (cf. fls. 2.992/2.994); (i) mantida a desclassificacdo do CONSORCIO KOBRA,
(i.1) ndo sera necessaria nova licitagdo, pois o CONSORCIO PSD-SP, que foi
desclassificado por suposta incapacidade técnica, por r. decisdo ainda néo transitada
em julgado, possui proposta cerca de 30 (trinta) milhdes de reais mais barata que a do
CONSORCIO KOBRA, havendo sido indevidamente alijado do certame, mediante
simples interpretacdo do edital que nao deverd prevalecer, sobretudo porque néao
atestada por um expert no assunto mediante a producao de competente prova pericial;
bem como também (i.2) ndo havera qualquer dever de indenizar por parte do METRO,
a teor do disposto no § 1° do art. 49 da LLic®, diante das ilegalidades ja confirmadas
pela r. sentenca apelada e pela r. decisdo ja tomada no Colendo STJ (cf. fls.
3.001/3.005); e (j) ndo ha possibilidade de reparticdo dos Onus sucumbenciais
conforme pugnado pelo CONSORCIO KOBRA, nos termos do inc. LXXIII do art. 5° da
CF (fls. 3.005/3.006).

Lado outro, tanto o METRO (fls. 2.855/2.880), quanto o
CONSORCIO KOBRA (fls. 2.890/2.902), responderam ao recurso do autor DARCIO
CANDIDO BARBOSA (fls. 2.635/2.661), afiirmando, em suma, que: (a) ndo ha
interesse recursal por parte do autor DARCIO CANDIDO BARBOSA, visto que a r.

©) Lei n° 8.666/1993, Art. 49. << Omissis >> § 1° A anulagdo do procedimento licitatério por motivo de
ilegalidade n&o gera obrigacdo de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo Gnico do art. 59 desta
Lei. Vide também: LE n° 6.544/1989, art. 44.
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sentenca apelada ja lhe concedeu a integralidade da pretensédo formulada na petigéo
inicial, tendo em vista que o pedido formulado na acdo popular ndo trouxe ao
conhecimento do V. Juizo a quo as razdes pelas quais 0 CONSORCIO PSD-SP
deveria ser habilitado tecnicamente, como nem deveria deixar de ser, pois jamais
poderia englobar a declaracéo de habilitacdo e a contratacdo do CONSORCIO PSD-
SP, pedidos esses de cunho eminentemente particular do préprio interessado, ja
declarado inabilitado por auséncia de comprovacao de sua capacidade técnica para
executar o objeto do contrato, conforme igualmente confirmou a r. sentenca apelada,
mas que, por outro lado, acatou integralmente os argumentos do autor quanto ao
saneamento financeiro realizado pela Comissdo de Licitacdo, no tocante a
comprovacao do patriménio liquido do vencedor do certame, 0 CONSORCIO KOBRA
(cf. fls. 2.857/2.858, 2.861/2.864 e 2.892/2.893); (b) o autor DARCIO CANDIDO
BARBOSA nédo detém legitimidade recursal para sustentar o pedido de nulidade da r.
sentenca apelada por alegado cerceamento de defesa — posto ndo haver sido admitida
a producéo de prova pericial bem como permitido o ingresso na lide do CONSORCIO
PSD-SP como assistente do autor —, desvirtuando a finalidade do presente
procedimento, ao buscar sanar o equivoco processual cometido pelo CONSORCIO
PSD-SP ao impetrar 0 mandado de seguranca n°® 1027166-64.2019.8.26.0000 para
discutir matéria que dependia de analise técnica mediante a producdo de prova
pericial (cf. fls. 2.858/2.859 e 2.893/2.894); (c) ndo héa falar no acolhimento do pedido
subsidiario de producado de prova pericial, afastando alegado cerceamento de defesa,
posto que o pedido subsidiario restou inviavel justamente pela admissdo do pedido
principal de julgamento antecipado do mérito formulado pelo autor (cf. fls.
2.342/2.344), e nos termos do art. 370 do CPC (cf. fls. 2.894), de acordo com o que
expressamente constou na r. sentenca apelada (fls. 2.541), o qual somente seria
conhecido em caso de indeferimento do antecedente principal, nos termos do art. 326
do CPC (cf. fls. 2.859/2.861 e 2.895); (d) o CONSORCIO PSD-SP foi corretamente
considerado inabilitado no bojo do certame (cf. fls. 2.865/2.876 e 2.896/2.898), isto
porque em se tratando a modalidade de licitagdo adotada de uma concorréncia
internacional, do tipo menor preco, prevista no art. 45, § 1°, da LLic, tal norma prevé a
possibilidade de a Administracdo estabelecer critérios objetivos especificos no edital
para que os proponentes possam ofertar os seus precos pela consecu¢do do objeto

licitado, razdo pela qual foi prevista a necessidade de comprovacédo da capacitacio
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técnica dos concorrentes (item ‘5.3.2.7.2’ do edital), mediante o estabelecimento de
requisitos claros e objetivos, mediante comprovacdo de experiéncia prévia (expertise)
no fornecimento e implementagcdo de servicos pertinentes e compativeis em
caracteristicas e quantidades com o objeto licitado, ou seja, “inerentes ao Sistema de
Portas de Plataforma”, que ‘ndo podem ser dissociados, sob pena de
descaracterizagdo da comprovagédo pretendida”, prevendo-se ainda, no item ‘5.3.2.7.3’
do edital, “o somatdrio de atestados, e ndo das caracteristicas exigidas” (fls. 2.867), a
“soma e ‘quantitativos’ e ndo ‘qualitativos’, ou seja, somente quantitativos e n&o
caracteristicas técnicas em atestados diferentes” (fls. 2.868), 0 que se encontra
respaldado ainda no art. 33, Ill, da LLic%?; (e) ndo ha erro de hermenéutica nas
disposicdes do edital, pois “as caracteristicas sdo concomitantes e ndo concorrentes”,
devendo os certificados referirem-se as necessarias 12 (doze) portas, tanto que o
CONSORCIO PSD-SP, na peticdo do inicial do mandado de seguranca que impetrou
(tem ‘26’; aqui reproduzido as fls. 779), “reconhece que as caracteristicas sdo
concomitantes, simultdneas, ao mesmo tempo (com o perdao do pleonasmo), e nao
excludentes (fls. 08 dos autos 1027166-64.2019.8.26.0053)” (cf. fls. 2.868), conforme
também entendeu o V. Juizo a quo e as outras licitantes, ndo havendo a possibilidade
de somar as caracteristicas exigidas em atestados distintos, ‘pois cada atestado,
individualmente, deve conter, em caracteristicas e quantidades, as qualificacBes
declaradas no item 5.2.3.7.2.1”, ndo se permitindo que ‘os atestados possam
apresentar uma caracteristica ou outra” (cf. fls. 2.869); (f) mesmo apés a fase de
saneamento do certame, o0 CONSORCIO PSD-SP ndo comprovou os indissociaveis
requisitos técnicos exigidos, ndo se atendo as caracteristicas do Sistema de Portas de
Plataforma definidas no edital do certame, “exemplo disso é a experiéncia relacionada
ao fornecimento e implementagdo do Sistema de Portas de Plataforma apresentados
em determinada ferrovia”, cujos equipamentos referem-se a portas mais baixas

(1,50m) do que as exigidas (2,10m), “com caracteristicas técnicas e complexidade de

10 |ei n° 8.666/1993, Art. 33. Quando permitida na licitagéo a participacdo de empresas em consorcio,
observar-se-do as seguintes normas: (...) lll — apresentacdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31
desta Lei por parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagdo técnica, o somatdrio
dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificagdo econdmico-financeira, o somatorio
dos valores de cada consorciado, na proporcdo de sua respectiva participagdo, podendo a Administragao
estabelecer, para o consorcio, um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para
licitante individual, inexigivel este acréscimo para os consoércios compostos, em sua totalidade, por micro
e pequenas empresas assim definidas em lei.
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instalagdo diferentes” das previstas no edital (cf. fls. 2.871), conforme ja se entendeu
no agravo de instrumento interposto no aludido mandado de seguranca n® 1027166-
64.2019.8.26.0053 (TJSP, Al n® 2125126-65.2019.8.26.0000, rel. Des. CARLOS VON
ADAMEK, 22 Camara de Direito Publico, julgado em 11.02.2020; fls. 2.503/2.514),
ao se reafirmar o indeferimento do pedido de concessao de medida liminar naquele
writ of mandamus (cf. fls. 1.335/1.339, 2.224/2.228 e 2.616/2.620); (g) como bem
observado pelo V. Juizo a quo, o objeto licitado consiste em um equipamento de
seguranca destinado aos usuarios do METRO, a ser implantado nas primeiras
estacbes construidas pelo METRO, mais antigas e de maior fluxo, que contam com
caracteristicas proprias — as lajes das plataformas das estacfes mais antigas
demandam calculos de estruturas e de reforcos para que as instalagbes das portas
sejam adequadas, pois diferem das lajes existentes nas estacdes construidas mais
recentemente, que ja foram dimensionadas para receberem as portas de plataforma —,
nao cabendo ao concorrente interferir na melhor solucdo ao atendimento do interesse
publico, ap6s a definicdo de que as exigéncias técnicas sdo simultaneas (cf. fls.
2.874); (h) ndo obstante a apresentacdo de proposta de menor valor, em se tratando
de concorréncia publica internacional pelo menor preco, somente sera vencedor da
licitacdo o proponente que demonstrar a menor proposta e desde que atenda aos
imprescindiveis requisitos de qualificacdo (financeira, juridica e técnica) exigidos no
edital, sob pena de impacto no éxito do projeto, conforme previsto no art. 45, bem
como no art. 30, § 1°, ambos da LLic*Y, “que tem como finalidade verificar se o
licitante possui condi¢cdes técnicas necessarias e suficientes para, em se sagrando
vencedor do certame, cumprir com o objeto contratual de forma satisfatoria” (fls.
2.875); (i) o argumento do CONSORCIO PSD-SP quanto & economicidade “ndo tem

qualquer fundamento, dado que a proposta do consércio vencedor — CONSORCIO

@1 Lei n° 8.666/1993, Art. 30. A documentac&o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a: (...) § 1° A
comprovacado de aptidao referida no inciso Il do “caput” deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a
obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: | —
capacitacdo técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucgdo de obra ou servigo
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.
Vide também: LE n° 6.544/1989, art. 27, § 2°.
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KOBRA — foi proporcionalmente inferior ao terceiro colocado — cerca de 140 milhdes a
menos, motivo este que rechaca as infundadas e absurdas alegacdes de lisura do
certame”, posto que nao foi possivel contratar com 0 CONSORCIO PSD-SP, que n&o
comprovou 0s requisitos técnicos exigidos no edital da licitagcdo (fls. 2.876); (j) o
CONSORCIO PSD-SP n&o impugnou regular e tempestivamente as clausulas
previstas no edital (fls. 34/135), nem em sede administrativa e nem judicialmente, ndo
podendo insurgir-se contra os requisitos estabelecidos somente apés a ciéncia de que
o resultado do certame lhe foi desfavoravel, como é do entendimento jurisprudencial
deste Egrégio Tribunal, ressaltando, ainda, que o impetrante recebeu a “oportunidade
de esclarecer no procedimento de perguntas e respostas do procedimento licitatorio,
eventuais dlavidas que teria sobre as fases do certame”, havendo “formulado
guestionamentos pertinentes aos critérios que, agora, pretende impugnar” (cf. fls.
2.876/2.878); e, finalmente — conforme levantou 0 CONSORCIO KOBRA em suas
contrarrazdes (fls. 2.898/2.902) —, (k) ndo fosse a auséncia de preenchimento dos
requisitos técnicos, correta ainda seria a desclassificacdo do CONSORCIO PSD-SP
do certame em tela em razao de sua inidoneidade, nos termos do item ‘4.1.1’ e ‘4.1.2°
do edital®, visto que a empresa MPE Engenharia e Servicos S/A, lider do
CONSORCIO PSD-SP, é acionista controladora da empresa MPE Montagem e
Projetos Especiais S/A, “a qual foi declarada inidbnea por diversos o6rgdos da
Administracdo Publica, inclusive pela Secretaria de Transportes do Estado de Séo
Paulo” (cf. fls. 2.899), posto que o art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429/1992), prevé a extensdo dos efeitos de sanc¢do ao grupo econdémico pela prética
de ato de improbidade, como é do entendimento do Colendo STJ, sendo certo ainda
gue Adagir de Salles Abreu Filho, que “é ou foi administrador e responsavel técnico
por ambas as empresas”, estava “credenciado pelo CONSORCIO PSD-SP para
representa-lo junto ao METRO e praticar todo e qualquer ato no 4mbito da licitacdo”
(cf. fls. 2.900).

(12) “4. CONDICOES DE PARTICIPACAO. 4.1. Poder&o participar desta Concorréncia Internacional as
empresas brasileiras ou estrangeiras que funcionem no Brasil e as empresas estrangeiras que nao
funcionem no Brasil, mas que possuam representagdo legal no Brasil com poderes expressos para
receber citacdo e responder administrativa e judicialmente, que: 4.1.1. Ndo tenham sido declaradas
inidéneas por Ato do Poder Publico; 4.1.2. N&o estiverem impedidas de licitar ou contratar com a
Administracdo Publica do Estado de Sao Paulo ou com gqualguer de seus érgdos descentralizados” (fls.

36) (g.n.).
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E, por fim, tanto o CONSORCIO KOBRA (fls.
2.903/2.914), quanto o METRO (fls. 2.937/2.977), responderam ao recurso do
CONSORCIO PSD-SP (fls. 2.673/2.707), aduzindo, em resumo, o seguinte: (a) como
bem pontuado pela r. sentenca apelada, 0 CONSORCIO PSD-SP é parte ilegitima
para figurar no polo ativo da acdo popular (cf. fls. 2.905/2.906 e 2.938/2.947), restrito
apenas a quem detém a qualidade de cidadao (cf. CF, art. 5°, LXXIII; LAP, arts. 1°, §
39, e 6°, § 5° STF, Sumula n°® 365), o que também esta bem delimitado no julgamento
da ADI n° 4.650-DF pelo Excelso STF (STF, ADI n°® 4.650/DF, rel. Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 17.09.2015) (cf. fls. 2.940/2.941), devendo seu apelo ser
rejeitado de plano, até mesmo em razao da hierarquia existente entre a Constituicao
Federal, que estabelece os requisitos constitucionais especificos no tocante a acao
popular, e o Cédigo de Processo Civil, de aplicacao apenas subsidiaria no que tange a
acdo popular (LAP, art. 22), cujo procedimento ja é regido por lei especial que o
disciplina (LAP — Lei n°® 4.717/1965), e que ao CPC se sobrepbe, ndo sendo
despiciendo anotar ainda que o0s precedentes jurisprudenciais trazidos pelo
CONSORCIO PSD-SP em suas razdes recursais (fls. 2.685/2.688) ndo sustentam sua
tese, visto que (a.1l) demonstram sua “ma-fé processual, vez que reproduz ementas
proferidas em acdes civis publicas e uma de acao popular, mas que referente a ente
publico” (cf. fls. 2.906 e 2.946); e (a.2) em nada dizem respeito “ao seu ingresso, ja
gue tratam de peculiaridades dispostas na Lei n° 4.717/1965 afetas a posi¢cao do réu
na acao popular” (cf. fls. 2.944), “quanto o deslocamento do réu do polo passivo da
acdo para o polo ativo (fls. 2.685)” (cf. fls. 2.945/2.946); (b) ndo € dado ao
CONSORCIO PSD-SP ingressar no polo ativo da ac¢éo popular seja na qualidade de
assistente litisconsorcial (CPC, arts. 117 e 124), seja ha qualidade de assistente
simples (CPC, art. 121, par. Un.) (cf. fls. 2.941/2.942); (c) seu recurso é dependente do
recebimento do recurso interposto pelo autor DARCIO CANDIDO BARBOSA, que ja
nao detém interesse recursal in casu, posto ja haver obtido a procedéncia do seu
pedido (cf. fls. 2.906 e 2.949); (d) ndo houve qualquer cerceamento de defesa na
hipétese tratada nos autos, pois os atestados fornecidos pelo CONSORCIO PSD-SP
j& sao suficientes para a demonstracdo de auséncia de preenchimento dos requisitos
exigidos no edital do certame (cf. fls. 2.907/2.908 e 2.947/2.950); (e) o proéprio
CONSORCIO PSD-SP, nos autos do mandado de seguranca n° 1027166-

64.2019.8.26.0053 que impetrou, nas razdes de apelacdo que ofertou naqueles autos,
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‘afima categoricamente a desnecessidade de dilacdo probatéria (fls. 1.303): ‘29. Em
outras palavras, a discussdo dos autos ndo abrange discussdo sobre questdes
técnicas ou de engenharia, mas sim mera semantica da norma que rege o
procedimento de licitacdo, que é o edital” (cf. fls. 2.950); (f) o CONSORCIO PSD-SP
ndo detém condicdes de ser habilitado no certame conforme pretende em seu recurso,
(f.1) em primeiro lugar porque a r. sentenca apelada devera ser reformada para afastar
a inabilitacdo do CONSORCIO KOBRA, conforme se pugnou nos recursos interpostos
pelo METRO (fls. 2.552/2.584) e pelo CONSORCIO KOBRA (fls. 2.779/2.797); (f.2) em
segundo lugar porque o0 CONSORCIO PSD-SP n#o apresentou provas para sua
habilitacdo técnica (cf. fls. 2.908/2.910); e (f.3) em terceiro lugar porque ndo possui
idoneidade para participar de concorréncia publica, conforme comprovam documentos
carreados aos autos (cf. fls. 2.911/2.914); (g) em se tratando a modalidade de licitacdo
adotada de uma concorréncia internacional, do tipo menor preco, prevista no art. 45, §
1°, da LLic, tal norma prevé a possibilidade de a Administracdo estabelecer critérios
objetivos especificos no edital para que os proponentes possam ofertar 0s seus precos
pela consecucdo do objeto licitado, razdo pela qual foi prevista a necessidade de
comprovacao da capacitacdo técnica dos concorrentes (item ‘5.3.2.7.2° do edital),
mediante o estabelecimento de requisitos claros e objetivos, mediante comprovacao
de experiéncia prévia (expertise) no fornecimento e implementacdo de servicos
pertinentes e compativeis em caracteristicas e quantidades com o objeto licitado, ou
seja, ‘inerentes ao Sistema de Portas de Plataforma”, que ‘ndo podem ser
dissociados, sob pena de descaracterizacdo da comprovacao pretendida”, prevendo-
se ainda, no item ‘5.3.2.7.3° do edital, ‘0 somatério de atestados, e nao das
caracteristicas” (fls. 2.954/2.955), a “soma de ‘quantitativos’ e ndo ‘qualitativos’, ou
seja, somente quantitativos e néo caracteristicas técnicas em atestados diferentes”
(fls. 2.955), o0 que se encontra respaldado ainda no art. 33, lll, da LLic; (h) ndo h& erro
de hermenéutica nas disposi¢des do edital, pois “as caracteristicas sGdo concomitantes
e ndo concorrentes”, devendo os certificados referirem-se as necessarias 12 (doze)
portas, tanto que o CONSORCIO PSD-SP, na peticdo do inicial do mandado de
seguranca que impetrou (proc. n°® 1027166-64.2019.8.26.0053; item ‘26’; aqui
reproduzido as fls. 779), “reconhece que as caracteristicas sdo concomitantes,
simultaneas, ao mesmo tempo (com o perddo do pleonasmo), e ndo excludentes (fls.
08 dos autos 1027166-64.2019.8.26.0053)”, conforme também entendeu o V. Juizo a
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guo e as outras licitantes, ndo havendo a possibilidade de somar as caracteristicas
exigidas em atestados distintos, “pois cada atestado, individualmente, deve conter, em
caracteristicas e quantidades, as qualificagbes declaradas no item 5.2.3.7.2.1” (cf. fls.
2.956/2.957); (i) mesmo apds a fase de saneamento do certame, o CONSORCIO
PSD-SP, confuso na interpretacdo das normas do edital, ndo comprovou os
indissociaveis requisitos técnicos exigidos, ndo se atendo as caracteristicas do
Sistema de Portas de Plataforma definidas no edital do certame, “exemplo disso é a
experiéncia relacionada ao fornecimento e implementagcédo do sistema de portas de
plataforma apresentados em determinada ferrovia”, cujos equipamentos referem-se a
portas mais baixas (1,50m) do que as exigidas (2,10m), “com caracteristicas técnicas
e complexidade de instalagédo diferentes” das previstas no edital (cf. fls. 2.957/2.958),
conforme ja se entendeu em sede de agravo de instrumento (TJSP, Al n° 2125126-
65.2019.8.26.0000, rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 228 Camara de Direito
Pablico, julgado em 11.02.2020; fls. 2.503/2.514), ao se reafirmar o indeferimento do
pedido de concessdo de medida liminar (fls. 1.335/1.339, 2.224/2.228 e 2.616/2.620),
e na r. sentenca apelada (cf. fls. 2.959/2.961); (j) o objeto licitado consiste em um
equipamento de seguranca destinado aos usuéarios do METRO, a ser implantado nas
primeiras estacdes construidas pelo METRO, mais antigas e de maior fluxo, que
contam com caracteristicas préprias, ndo cabendo ao particular interferir na melhor
solucdo ao atendimento do interesse publico, ap6s a definicdo de que as exigéncias
técnicas sao simultaneas (cf. fls. 2.961); (k) ndo obstante a apresentacdo de proposta
de menor valor, em se tratando de concorréncia publica internacional pelo menor
preco, somente serad vencedor da licitagdo o proponente que demonstrar a menor
proposta desde que atenda os imprescindiveis requisitos de qualificagdo (financeira,
juridica e técnica) exigidos no edital, sob pena de impacto no éxito do projeto,
conforme previsto no art. 45, bem como no art. 30, § 1°, ambos da LLic, “que tem
como finalidade verificar se o licitante possui condigfes técnicas necessarias e
suficientes para, em se sagrando vencedor do certame, cumprir com o0 objeto
contratual de forma satisfatéria” (fls. 2.963); (1) o argumento do CONSORCIO PSD-SP
guanto a economicidade ‘ndo tem qualquer fundamento, dado que a proposta do
consorcio vencedor — CONSORCIO KOBRA — foi proporcionalmente inferior ao
terceiro colocado, CONSORCIO TELAR - cerca de 140 milhdes a menos, motivo este

gue rechaca as infundadas e absurdas alegacdes de lisura do certame” (fls. 2.964);
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(m) as consideracdes de ordem técnica trazidas pelo CONSORCIO PSD-SP (cf. fls.
2.699/2.705; itens '78’ a ‘94’), no sentido de forcar a anulagédo da r. sentenca apelada
para a realizacao de prova pericial — que ele préprio considera inadmissivel nos autos
do mandado de seguranca que impetrou (proc. n® 1027166-64.2019.8.26.0053) —, néo
prosperam, pois ‘ndo passam de mero inconformismo com o resultado da licitagdo”
(fls. 2.965), sendo a exigéncia de altura minima de 2,10 metros da porta, além de
compativel com os requisitos que lhes sdo necessarios (cf. fls. 2.965/2.966), “‘um fator
preponderante para os calculos de estruturas de reforco das lajes das plataformas
(quanto maior a altura, mais sobrecarga €é transferida para as lajes existentes)”, em
razdo dos ‘esforgcos dindmicos a que sdo submetidas”; (n) “a preparacado das bordas
das plataformas (que foi omitida na alegacdo do CONSORCIO PSD-SP) constitui
etapa de primordial importancia, principalmente quando tratamos de estacdes
operacionais, uma vez que as lajes destas plataformas ndo foram projetadas e
concebidas para receberem as portas com seus respectivos pesos e esforcos
dindmicos adicionais”, devendo “haver todo um estudo das condi¢cBes existentes das
lajes, célculo de estruturas e reforgos para que a instalacédo seja adequada e perfeita”,
visto que “a altura das portas tem relacdo direta com o citado célculo” (cf. fls.
2.966/2.967); (0) “em estacdes ainda ndo operacionais, as lajes das plataformas séo
dimensionadas para se receber as portas de plataforma, portanto, temos uma
instalacdo mais simples do que em estacdes antigas ja em operacao” (fls. 2.967); (p)
os atestados apresentados pelo CONSORCIO PSD-SP nédo atenderam aos requisitos
exigidos no edital (cf. fls. 2.968/2.969); (q) “as alegacbes apresentadas, com tentativas
de equiparacdo de condicdes de trabalho em estacdes operacionais e né&o
operacionais, além de incluir em suas diversas alegacdes equipamentos divergentes
do objeto licitado (portas de plataforma com 2,1 metros de altura), e, pela simplicidade
em que foram afirmadas, divergindo de pré-requisitos técnicos que foram solicitados
no processo licitatério, amplamente embasados em experiéncias e justificativas
técnicas elaboradas pelo METRO, reflete a falta de expertise e clareza do
CONSORCIO PSD-SP com o objeto licitado, e traz assertividade na decisdo do
METRO em néo habilitar o referido proponente por falta de comprovacéo técnica” (fls.
2.970); (r) a escolha dos requisitos técnicos sujeitos a comprovagao, previstos no item
‘5.3.2.7.2.1’ do edital, estdo afetos a necessidade de satisfacdo do interesse publico,

“dada as caracteristicas necessarias para integracdo das portas de plataformas a
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serem instaladas com o0s sistemas que ja se encontram em funcionamento nas
estacdes do METRO”, o que, in casu, é reservado ao administrador publico (6rgdos
executivos), no exercicio do seu poder discricionario, que, em contato com a realidade,
mais proximo as necessidades sociais, detém condicfes de aferir a oportunidade e a
conveniéncia de efetuar as escolhas necessarias ao atendimento do interesse publico,
cuja analise fica restrita apenas ao critério de legalidade (“comparagéao estrita entre a
lei e o ato praticado”), afastadas as interferéncias no que se refere ao mérito do ato
administrativo, ndo cabendo ao licitante impor regras a Administracdo (cf. fls.
2.970/2.972); e, por fim, (s) o CONSORCIO PSD-SP ndo impugnou regular e
tempestivamente as clausulas previstas no edital, isto “porque as exigéncias eram
claras”, e foram cumpridas pelos CONSORCIOS TELAR e KOBRA, havendo o
CONSORCIO PSD-SP recebido a “oportunidade de esclarecer no procedimento de
perguntas e respostas do procedimento licitatorio, eventuais dividas que teria sobre
as fases do certame, tendo, inclusive, formulado questionamentos pertinentes aos
critérios que, agora, pretende impugnar”, sendo firme a jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal, “no sentido de que é necessaria a tempestiva e oportuna impugna¢ado ao

edital para caracterizar o interesse processual” (cf. fls. 2.972/2.974).

Antes mesmo da remessa dos autos a esta Superior
Instancia (cf. fls. 3.065), foi colhido o parecer do representante do Parquet (LAP, arts.
6°, § 4° e 7°, |, ‘@’) ainda em primeiro grau (fls. 3.054/3.064), que, em suma, opinou
‘pelo afastamento da matéria preliminar e, no mérito pelo provimento dos recursos dos
réus, apenas para afastar a inabilitagio do CONSORCIO KOBRA na Concorréncia
Internacional n°® 10002680” (fls. 3.064). Do mesmo modo, ja neste Egrégio Tribunal (cf.
fls. 3.066), enviados os autos a Procuradoria Geral de Justica (fls. 3.067/3.069), em
sintese, esta se posicionou no sentido da corre¢cdo da celebragdo do contrato com o
CONSORCIO KOBRA e pela improcedéncia dos pedidos formulados nesta ac&o
popular movida por DARCIO CANDIDO BARBOSA, mediante o provimento do recurso
interposto pelo CONSORCIO KOBRA e pelo desprovimento dos demais recursos (cf.
fls. 3.083).
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Por fim, anotam-se as expressas oposicdes veiculadas
pelos apelantes CONSORCIO PSD-SP (fls. 3.072/3.073) e METRO (fls. 3.076) a

realizacdo do julgamento virtual dos recursos.
E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal
da tempestividade (cf. fls. 2.552, 2.635, 2.673 e 2.779) — anotando-se que a r.
sentenca de fls. 2.534/2.551 foi disponibilizada no DJe do dia 14.04.2020 (fls. 2.632), e
que 0s prazos processuais, que estavam suspensos em razdo do art. 1° do Prov. CSM
n° 2.545/2020%9, voltaram a fluir apenas em 04.05.2020, por forga do art. 2° do Prov.
CSM n° 2.554/2020%% — e do preparo (cf. fls. 2.585/2.586, 2.798/2.800 e 3.065) — n&o
obstante o disposto no art. 10 da LAP®9, tanto que o CONSORCIO PSD-SP deixou de
recolhé-lo no momento da interposicdo do recurso (cf. fls. 2.674) —, 0S recursos
voluntarios interpostos pelo METRO (fls. 2.552/2.584), por DARCIO CANDIDO
BARBOSA (fls. 2.635/2.661), pelo CONSORCIO PSD-SP (fls. 2.673/2.707) e pelo
CONSORCIO KOBRA (fls. 2.779/2.797) s&o recebidos e conhecidos, admitindo-se os

seus processamentos em seus regulares efeitos.

N&o obstante o seu afastamento pelo V. Juizo a quo (fls.
2.551), admite-se também a remessa necessaria por forca do comando do art. 19 da
LAP, em razdo do acolhimento apenas parcial dos pedidos do autor pela r. sentenca
de fls. 2.534/2.551, como é do entendimento do Colendo STJ®©:

‘Acdo Popular (Lei 4.717/65, art. 19). Processual Civil.
Senteng¢a Terminativa do Processo. Procedéncia Parcial. Duplo

13) Provimento CSM n° 2.545/2020, Art. 1°. Ficam Suspensos 0S prazos processuais, o atendimento ao
publico, as audiéncias (exceto as de custddia e as de apresentacdo, ao juiz, de adolescente em conflito
com a lei apreendido e representado) e as sessfes do Tribunal do Juri, pelo prazo inicial de 30 (trinta)
dias, mantidas as atividades internas das unidades judiciais e administrativas, iniciando-se tal prazo de
suspenséo a partir de 16 de marco de 2020, inclusive (g.n.).

14 pProvimento CSM n° 2.554/2020, Art. 2°. A partir do dia 04 de maio de 2020, oS prazos processuais
dos processos judiciais e administrativos que tramitam em meio eletrdnico voltam a fluir, sendo restituidos
por tempo igual ao que faltava para sua complementacéo (CPC, art. 221) (g.n.).

15 Lei n°® 4.717/1965, Art. 10. As partes s6 pagardo custas e preparo a final.

(16) Cf. HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES, Mandado de
Seguranca e A¢des Constitucionais, Sdo Paulo: Malheiros, 322 ed., 2009, p. 177.
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Grau de Jurisdicdo. 1. A acdo popular, com assentamento
constitucional, est4 sob a iluminura de superiores interesses
publicos (coletivos), legitimando o cidadao para reprimir
atividade comissiva ou omissiva da Administracdo Publica. O

direito _subjetivo _do cidaddo, movido pelo carater civico-

administrativo da_acdo popular, com a primordial finalidade de

defender o patrim6nio publico, julgado parcial ou integralmente

improcedente o0 pedido deduzido, assequra 0 reexame

necessario (duplo grau de jurisdicdo). E o prestigiamento do

direito subjetivo do cidaddo, cuja iniciativa ndo sofre o crivo dos

efeitos de sentenca desfavoravel antes do reexame obrigatdrio.
2. Recurso sem provimento” (STJ, REsp n° 189.328/SP, rel.
Min. MILTON LUIZ PEREIRA, 1% Turma, julgado em
26.02.2002) (g.n.).

De inicio, verifica-se que os pedidos formulados pelo
METRO (cf. fls. 2.558/2.559) e pelo CONSORCIO KOBRA (cf. fls. 2.781/2.782), de
atribuicdo de efeito suspensivo aos seus respectivos recursos de apelacao (LAP, art.
19), restaram prejudicados em razao da prévia e parcial antecipacéo da tutela recursal
concedida ao autor DARCIO CANDIDO BARBOSA (proc. n° 2094246-
56.2020.8.26.0000; cf. fls. 2.664/2.671), apenas para o fim de obstar o prosseguimento
de quaisquer atos de execucdo do contrato administrativo n® 1000268001 celebrado
entre o METRO e o CONSORCIO KOBRA (fls. 1.912/1.976), que, inclusive,
atualmente ainda pende de julgamento perante o Colendo STJ em sede de agravo
interno (SLS n° 2.734/SP).

A presente agdo popular movida por DARCIO CANDIDO
BARBOSA — assim como os outros 2 (dois) processos que lhe sdo conexos (CPC, art.
55, § 1°): os mandados de seguranca impetrados pelo CONSORCIO TELAR (proc. n°
1024234-06.2019.8.26.0053) e pelo CONSORCIO PSD-SP (proc. n° 1027166-
64.2019.8.26.0053) — versa sobre o certame licitatério de Concorréncia Internacional
n° 10002680 para fins de ‘“contratagcdo de empresa para elaboracdo de projeto
executivo, fornecimento e implantacéo de portas de plataforma, simulador de testes e

centros de monitoramentos para as linhas metrovidrias da Companhia do
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Metropolitano de S&o Paulo — METRO” (clausula ‘1. EDITAL E OBJETO’; item ‘1.1°), a
serem implantadas nas plataformas das estacdes integrantes das suas mais antigas
linhas, as Linhas 1-Azul (inclusive no entroncamento com a Linha 2-Verde) e 3-

Vermelha (cf. item “1.6" e Anexos Ill e IV).

Segundo expressamente esclareceu o METRO no edital
do certame datado de 31.08.2018 (fls. 34/135), referida Concorréncia Internacional n°
10002680 é regida pelos preceitos da Lei Estadual n® 6.544/1989 (que ‘procurou fazer
a adaptacdo da legislacdo estadual a lei federal, reproduzindo as suas disposicoes,
com pequenas alteragbes”) e da Lei Federal n° 8.666/1993 (item ‘1.1’), néo
obstante, na qualidade de empresa publica, conforme revelam seus estatutos sociais
(fls. 2.052/2.066), se encontrar também submetido aos ditames da Lei Federal n°
13.303/2016, que “dispbe sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade
de economia mista e de suas subsidiarias, abrangendo toda e qualquer empresa
publica e sociedade de economia mista da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios que explore atividade econdmica de producdo ou comercializacdo de
bens ou de prestacdo de servicos, ainda que a atividade econémica esteja sujeita ao
regime de monopdlio da Unido ou seja de prestacdo de servigos publicos” (art. 1°), o
gual também veicula regras especificas para fins de licitagdes no Capitulo | do seu

Titulo 1l (Lei n° 13.303/2016, arts. 28 a 67)“®, tanto assim que, em seu cumprimento

17 Cf. MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, Direito Administrativo, Sdo Paulo: Forense, 322 ed.,
2019, p. 413.

18 “N&o houve grandes inovacbes no tocante as licitacdes previstas para as estatais, sendo que a
disciplina_legal foi inspirada nas transformac8es mais recentes nas contratacdes governamentais, que
foram as inovacdes decorrentes do pregdo e principalmente do Regime Diferenciado de Contratacdes
(RDC). Por esse motivo, encontram-se nas licitacdes da Lei n® 13.303/2016: a previsdo de inversdo de
fases, a etapa de lances, bem como o sistema de contratacdo integrada, inspirado no RDC, um dos
aspectos que pode ser considerado de maior novidade é a previsdo do sistema de contratacdo semi-
integrada. Sao diretrizes que devem orientar os gestores que criam os editais, conforme previsdo do art.
32 da Lei n° 13.303/2016: (...). Trata-se de compilacdo de preocupacdes que auxiliam o gestor, mas que
ndo trazem novidades propriamente, pois jA s&o exigéncias existentes e que vinculam a agdo de
empreendimentos que causam tais impactos” (IRENE PATRICIA NOHARA, Tratado de Direito
Administrativo — Licitacdo e Contratos Administrativos, vol. 6, S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
22 ed. e-book baseada na 22 ed. impressa, 2019, Parte |, Cap. 19, item 5) (g.n.). “Em resumo, a
distincdo relativa ao objeto da estatal influencia decisivamente no respectivo regime licitatério. (...) A
possivel solucdo é a interpretacdo conforme a Constituicdo da Lei 13.303/2016 para gue as suas normas
de licitacdo sejam aplicadas as empresas estatais gue exploram atividades econémicas lato sensu_em
regime concorrencial, excluindo-se da sua incidéncia as estatais gue atuam em regime de monopdlio e na
prestacdo de servicos publicos em regime de exclusividade” (RAFAEL CARVALHO REZENDE
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(Lei n° 13.303/2016, art. 40)19, o METRO editou regulamento interno proprio que
vigorou entre 29.06.2018 a 12.09.2019 (atualmente ja objeto de revisbes), época da

licitagdo sub examine.

Segundo ainda o edital (fls. 34/135), a Concorréncia

Internacional n° 10002680 é do tipo menor preco (item ‘1.5’), e estabelece a
consecucao do seu referido objeto sob o regime de empreitada global, havendo sido

estimado um orcamento de R$ 526.872.480,65 (quinhentos e vinte e seis milhdes,

oitocentos e setenta e dois mil, quatrocentos e oitenta reais e sessenta e cinco
centavos), valido para 01.07.2018 (item ‘1.8’ e Anexo V).

Conforme os ditames da LE n° 6.544/1989 (art. 40, II, I,
IV, V, VI e VII, e 8 2°) e expressamente previsto no edital do certame (cldusulas ‘6.
SESSAO DE RECEBIMENTO E ANALISE DOS VOLUMES: | — PROPOSTA
COMERCIAL E Il — DOCUMENTOS PARA HABILITACAQ’; ‘7. CRITERIOS PARA
CLASSIFICACAO, JULGAMENTO E SELECAO DA PROPOSTA COMERCIAL’; ‘8.
PROCEDIMENTO HABILITATORIO’; e ‘9. SELECAQ’) — em consonancia também
com o art. 51, § 1°, da Lei n°® 13.303/2016%% —, in casu, houve a inversdo da ordem
das fases do procedimento prevista na Lei de LicitacBes (Lei n° 8.666/1993, art. 43, |,
I, 11, 1V e V)@:

OLIVEIRA, Licitagdes e Contratos Administrativos, S8o Paulo: Método, 72 ed., 2018, pp. 64/65)
(9.n.).

19 Lei Federal n° 13.303/2016, Art. 40. As empresas publicas e as sociedades de economia mista
deverdo publicar e manter atualizado regulamento interno de licitagdes e contratos, compativel com o
disposto nesta Lei, especialmente quanto a: (...).

20) | ei n° 13.303/2016, Art. 51. As licitacdes de que trata esta Lei observardo a seguinte sequéncia de

fases: | — preparacéo; Il — divulgacao; Ill — apresentacdo de lances ou propostas, conforme o modo de
disputa adotado; IV — julgamento; V — verificacdo de efetividade dos lances ou propostas; VI —
negociacdo; VII — habilitacdo; VIII — interposicdo de recursos; IX — adjudicacdo do objeto; X —

homologacéo do resultado ou revogagéo do procedimento. § 1° A fase de que trata o inciso VII do caput
podera, excepcionalmente, anteceder as referidas nos incisos 1l a VI do caput, desde gue expressamente
previsto no instrumento convocatdrio (g.n.).

@1 Lej n° 8.666/1993, Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos sequintes

procedimentos: | — abertura dos envelopes contendo a documentacdo relativa a habilitacdo dos
concorrentes, e sua apreciacao; Il — devolucdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados,

contendo as respectivas propostas, desde que nao tenha havido recurso ou apds sua denegacao; Il —
abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes habilitados, desde que transcorrido o
prazo sem interposicdo de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou apos o julgamento dos
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LE n° 6.544/1989, Art. 40. A licitacdo podera ser processada e

julgada observadas as sequintes etapas consecutivas:

| — realizacdo de sessdo publica em dia, hora e local

designados para recebimento dos envelopes contendo as

propostas e os documentos relativos a habilitacdo, bem como

da declaracdo dando ciéncia de que o licitante cumpre
plenamente os requisitos de habilitacéo;

Il — abertura dos envelopes contendo as propostas dos

concorrentes;

Il — verificacdo da conformidade e compatibilidade de cada

proposta com 0s requisitos e as _especificacfes do edital ou

convite e, conforme 0 caso, com 0s pregos correntes no
mercado ou os fixados pela Administragdo ou pelo érgéo oficial
competente ou, ainda, com 0s precos constantes do sistema de

registro de precos, quando houver, promovendo-se a

desclassificacdo das propostas desconformes ou

incompativeis;
IV — julgamento e classificacdo das propostas, de acordo com

os critérios de avaliacdo do ato convocatério;

V — devolucdo dos envelopes fechados aos concorrentes

desclassificados, com a respectiva _documentacdo de

habilitacdo, desde que néo tenha havido recurso ou apés a sua
denegacao;
VI — abertura dos envelopes e apreciacdo da documentacdo

relativa a habilitacdo dos concorrentes cujas propostas tenham

sido classificadas até os 3 (trés) primeiros lugares;

VIl — deliberacdo da Comissao de Licitacdo sobre a habilitacdo

dos 3 (trés) primeiros classificados. (...)

recursos interpostos; IV — verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com 0s pre¢os correntes no mercado ou fixados por érgdo oficial competente, ou ainda
com os constantes do sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na
ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis; V —
julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliacdo constantes do edital

(9.n.).
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8§ 2° A autoridade competente poderd, por decisdo

fundamentada, determinar _que o processamento da licitacdo

obedeca a ordem prevista na legislacéo federal (g.n.).

Contudo, a despeito dos posicionamentos doutrinarios e
da atual tendéncia legislativa, a referida inversdo das fases da licitagdo, em
atendimento aos termos do edital e a legislacdo estadual (LE n°® 6.544/1989, art. 40, §
29), e em detrimento da aplicacdo da Lei Federal Geral de Licitacbes (Lei n°
8.666/1993, art. 43), na presente hipétese, lamentavelmente ndo trouxe apenas
beneficios ao certame em andlise, dando azo a grande parte das discussées aqui
tratadas em relacdo aos valores das propostas apresentadas pelos 3 (trés) consorcios

selecionados:

“‘Normalmente, a legislacdo prevé a habilitacdo como etapa que

antecede 0 julgamento das propostas, 0 que nos parece

completamente despropositado, uma vez gque as questdes

formais discutidas na habilitacdo _emperram o procedimento.

Por _esta razdo, a leqgislacdo moderna, ao tratar de licitacdes,

procura corrigir _essa falha (ex.: no pregdo, o julgamento

antecede necessariamente a habilitacdo)” (RAFAEL
CARVALHO REZENDE OLIVEIRA, Licitagdes e Contratos
Administrativos, Sdo Paulo: Método, 72 ed., 2018, p. 132)

(9.n.);

“‘Em_um procedimento de licitacdo sem inversdo de fases,

habilitacdo representa a segunda fase. Compreende o

recebimento e analise dos envelopes que contém a
documentacdo, para verificar se os licitantes preenchem os

requisitos de participagdo no certame. (...) Conforme serd visto

nas alteracdes que sdo sugeridas a matéria das licitacdes, ha

uma tendéncia, que vem se solidificando nas alteracées

leqgislativas, ao uso da inversdo entre as fases de habilitacdo e

classificacdo, que é também inspiracdo ao PL 6.814/2017. A

inversdo de fases promove celeridade ao procedimento, pois
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além de permitir com que ocorra diretamente a classificacdo e

posteriormente a habilitacdo, esta versara, em regra, apenas

sobre a andlise _da documentacdo do licitante mais bem

classificado. Também se diz que ela diminui a litigiosidade no

certame, pois evita recursos protelatérios numa eventual

contenda na fase de habilitacdo. Ressalte-se que a inversdo de
fases ndo apresenta somente vantagens, pois em licitaces de
maior complexidade, se ndo houver algum procedimento
prévio, pode acontecer de o licitante mais bem classificado ndo
ser uma empresa idénea, mas tdo somente uma empresa que
tenha apresentado a melhor proposta, o que tem o risco de
gerar contratacdes desastrosas, se a Administracdo ndo for

cuidadosa. Logo, quando a inversédo é facultativa, a decisdo por

sua_utilizacdo, que deve estar especificada no edital e

autorizada por_lei_especifica, deve ser pautada no bindmio

celeridade-garantia _de gualificacdo do contratante, ndo sendo

recomendavel para todas as contratacfes desejadas pela

Administracdo Pdblica. (...) Numa inversdo de fases, no

entanto, encerrada a fase de classificacdo das propostas ou

oferecimento _dos lances, sera aberto o invélucro com 0s

documentos de habilitacdo do licitante mais bem classificado

para verificacdo do atendimento das condicées fixadas no

edital. Verificado o atendimento as exigéncias do edital, o
licitante sera declarado vencedor. Inabilitado o licitante mais
bem classificado, serdo analisados o0s documentos
habilitatérios do licitante com a proposta classificada em
segundo lugar, e assim, sucessivamente, até que um licitante
classificado atenda as condi¢bes fixadas no edital” (IRENE
PATRICIA NOHARA, Tratado de Direito Administrativo —
Licitagdo e Contratos Administrativos, vol. 6, Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2% ed. e-book baseada na 22 ed.

impressa, 2019, Parte |, Cap. 11, itens 2 e 6) (g.n.).

De todo e qualguer modo — no que aqui importa para o

deslinde da presente causa e das demais que |he sdo conexas —, conforme a
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mencionada clausula ‘8. PROCEDIMENTO HABILITATORIO’, o edital estabeleceu
(item ‘8.1°), entre outros critérios de habilitacdo dos proponentes, os parametros de

gualificacdo econdmico-financeira, representada, inclusive, pelo balanco patrimonial e

pelo patrimdnio liquido (LLic, art. 31; LE n°® 6.544/1989, art. 27, § 3°) e de capacidade

(qualificacdo) técnica, representada, inclusive, por atestados (LLic, art. 30; LE n°

6.544/1989, art. 27, 8§ 2°), mediante a apresentacdo de documentos (clausula ‘5.
FORMA DE APRESENTA(}AO DOS DOCUMENTOS E DA PROPOSTA’, item 5.3.2.
VOLUME Il - DOCUMENTOS PARA HABILITACAQ’), assim especificados, in verbis:

5.3.2.5. BALANCO PATRIMONIAL.

5.3.2.5.1. Balanco Patrimonial e demonstrativo contabeis do

ultimo exercicio social, j4 exigiveis na forma da lei, que

comprovem a boa situacdo financeira da PROPONENTE,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisoérios. (...)

5.3.255. Para fins de comprovacdo da qualificacdo

econdmico-financeira, as empresas estrangeiras que nao

funcionem no Brasil deverdo apresentar o Balanco Patrimonial

e demonstracdes contabeis do ultimo exercicio social, ja

exigiveis e apresentados na forma da lei do pais de origem,

gue comprovem a boa situacdo financeira da PROPONENTE,

vedada a sua substituicAo por balancetes ou balancos

provisérios. As empresas devem  submeter seus
demonstrativos contabeis (balanco e demonstrativo de
resultados) devidamente certificados por um contador
registrado, se a auditoria ndo for obrigatéria pelas leis de seus
paises de origem (fls. 41/42) (g.n.).

5.3.2.6. PATRIMONIO LiQUIDO.

5.3.2.6.1. As PROPONENTES deverdo comprovar Patrimonio
Liquido de, no minimo, R$ 52.600.000,00 (cinquenta e dois
milhdes, seiscentos mil reais) referentes ao Ultimo exercicio
social.
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5.3.2.6.1.1. No _caso de Consoércio, o valor do Patrimbnio

Liguido a ser comprovado pela soma dos Patrimbnios Liquidos

das empresas que o compdem, na proporcdo de suas

respectivas participacdes, € de, no minimo, R$ 68.300.000,00

(sessenta_e oito_milhdes, trezentos mil reais), referente ao

ultimo exercicio social (fls. 42) (g.n.).

5.3.2.7. CAPACITACAO TECNICA.

Os documentos a seguir deverdo ser apresentados pela
PROPONENTE individual, ou pelos membros do Consércio,
por meio da composicao de suas qualificacées técnicas. (...)
5.3.2.7.2. Atestado(s) de capacidade técnica emitido(s) por

pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome da
PROPONENTE individual, ou de membro(s) do Consércio,

devidamente  registrados pela entidade  profissional

competente, que comprove(m) ter ela executado ou estar

executando _fornecimento de equipamentos e servicos

pertinentes e compativeis em caracteristicas e quantidades

com o objeto da presente licitacdo.

5.3.2.7.2.1. Entende-se por pertinentes e compativeis, em

caracteristicas e quantidades:

Fornecimento e implementacdo de Sistema de Portas de

Plataforma _em, no minimo, 12 (doze) plataformas de

estacdes metroferroviarias, que possuam as_seguintes

caracteristicas:

i. O Fornecimento e implementacdo do Sistema de

Portas de Plataforma deve ter sido realizado em

linhas que j4 se encontravam em operacdo e

permaneceram em operacéao durante 0]

fornecimento;

ii. Portas de Plataformas com altura minima de

2.10 metros e integradas ao sistema de

Sinalizacdo da linha.

5.3.2.7.3. A comprovacao a que se refere o subitem 5.3.2.7.2

podera ser feita mediante 0 somatério de atestados (fls. 42/43)

(g.n.).
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Previu também o edital (fls. 34/135), em seu item ‘8.5,
nos termos do 8 5° do art. 40 da LE n°® 6.544/1989, que:

8. PROCEDIMENTO HABILITATORIO. (--)
8.5. A critério da Comisséo de Licitacdo e Julgamento, admitir-

se-4& o0 saneamento de falhas, desde que os elementos

faltantes possam ser apresentados no prazo maximo de 3

(trés) dias, sob pena de inabilitacdo do proponente e aplicagédo
da multa de 1% do valor do contrato, com previsdo legal no §

5° do art. 40 da Lei 6.544/89, sem prejuizo do contraditério e

ampla defesa” (fls. 51) (g.n.).

Nessa conformidade, segundo se verifica da sintese do
processo licitatério (fls. 2.084/2.088), realizada a sesséo publica para recebimento das
propostas e dos documentos de habilitacdo em 23.11.2018, classificaram-se para a
fase de habilitagdo, em primeiro lugar, (i) o CONSORCIO PSD-SP (liderado pela
empresa MPE Engenharia e Servicos S/A, e integrado ainda pela empresa chinesa
Zhuzhou CRRC Times Eletric Co., Ltd.), com proposta no valor total de R$
374.129.463,18 (30,05% menor que o valor orcado pelo METRO); em segundo lugar,
(i) o CONSORCIO KOBRA (liderado pela empresa Husk Eletrometalurgica Ltda., e

integrado ainda pela empresa MG Engenharia e Construcdo Ltda., e pelas empresas

sul-coreanas Samjung Tech Co., Ltd. e Woori Technology, Inc.), com proposta no valor
total de R$ 409.298.074,92 (23,48% menor que o valor orgcado pelo METRO); e, em
terceiro lugar, (iii) 0o CONSORCIO TELAR (liderado pela empresa Telar Engenharia e

Comércio S/A, e integrado ainda pela empresa Serveng-Civilsan S/A Empresas
Associadas de Engenharia e pela empresa sul-coreana Dongwoo Autodoor Co., Ltd.),
com proposta no valor total de R$ 486.780.172,03 (8,99% menor que o valor or¢ado
pelo METRO) (cf. fls. 2.084).

Assim sendo, seguindo a ordem das fases estabelecida
no edital, de acordo com o art. 40 da LE n° 6.544/1989, superada a fase de
classificagdo comercial, segundo o Relatério Técnico GPF-003/2019, de 29.01.2019
(fls. 628/629), verificou-se que “o CONSORCIO KOBRA nio atendeu ao requisito do
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edital de licitacdo no tocante ao Patriménio Liquido Minimo” (g.0.), bem como os
demais proponentes ‘atenderam aos requisitos de qualificagdo econdémico-financeira
estabelecidos no edital de licitacdo, observando-se que a analise reflete a situacao
financeira das empresas nas datas de encerramento do exercicio social dos
demonstrativos contabeis” (cf. fls. 629), posto que o patrimdnio liquido minimo exigido
era R$ 68.300.000,00 para os consorcios (cf. item ‘5.3.2.6.1.1’), e o CONSORCIO
KOBRA havia apresentado patrimoénio liquido de apenas R$ 65.506.000,00
(precisamente R$ 65.506.417,36, cf. fls. 378 e 596).

E, conforme se verifica do Relatério Técnico GPF-
017/2019, de 20.03.2019 (fls. 2.092), em complementacdo ao aludido Relatério

Técnico GPF-003/2019, “a Comissdo de Licitacdo deliberou sobre a realizacdo de

saneamento, para a atualizacdo das demonstracoes contdbeis de todas as empresas
integrantes _dos_trés consorcios” (o0s CONSORCIO PSD-SP, KOBRA e TELAR),

“‘mediante o encaminhamento dos documentos relativos ao exercicio social de 2018”

(g.n.), havendo apenas 0 CONSORCIO KOBRA - instado pela mensagem que lhe foi
enviada em 08.03.2019 (cf. fls. 549), respondida em 13.03.2019 (cf. fls. 550/578) —
atendido “a solicitacdo do saneamento, com a apresentacdo das demonstracbes
contdbeis do exercicio de 2018 das empresas consorciadas”, realizando-se entdo “a
atualizacdo da avaliacdo da qualificacdo econdmico-financeira das empresas do
CONSORCIO KOBRA”, que passou a apresentar patrimonio liquido de R$
76.399.000,00 (precisamente R$ 76.398.909,25, cf. fls. 597), ou seja, acima do valor
minimo exigido de R$ 68.300.000,00, e mantendo-se, ademais, “os resultados das
avaliagbes do Relatério Técnico GPF-003” em relagdo aos CONSORCIOS PSD-SP e

TELAR, que informaram que as suas respectivas demonstragfes contabeis n&o

estavam disponiveis, concluindo-se ao final que todos os proponentes “atenderam aos
requisitos de qualificacdo econdmico-financeira estabelecidos no edital de licitacéo,
observando-se que a andlise reflete a situagdo econdmico-financeira das empresas

nas datas de encerramento do exercicio social dos demonstrativos contabeis”.

Por outro lado, de acordo com a Ata de Reunidao da
Comisséo de Licitacdo (Fase de Habilitacdo Técnica) realizada em 04.02.2019, ‘e com

base nas consideracdes realizadas pela Geréncia de Operagbes — GOP através do
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Anexo ao Processo emitido em 01.02.2019 e, com fundamento no item 8.2 das
Condigcbes Especificas do Edital”, decidiu-se promover a realizacdo de diligéncias
também para o saneamento dos atestados de qualificacédo técnica fornecidos pelos 3
(trés) consorcios proponentes (fls. 823/824), havendo sido solicitado ao CONSORCIO
PSD-SP (assim como aos CONSORCIOS KOBRA e TELAR em relacdo aos seus
respectivos atestados) a prestacdo de esclarecimentos e informacgdes acerca dos
atestados reproduzidos as fls. 829/830, 831/832 e 833/834, por meio da mensagem
eletrbnica enviada no mesmo dia 04.02.2019 (fls. 827/828), os quais foram prestados
pelo CONSORCIO PSD-SP em 07.02.2019 (fls. 825/826).

“l. AO CONSORCIO PSD-SP

1.1 Sobre os atestados emitidos pela Ningbo Metro Co., Ltd.

em 17.09.2018, referente as linhas 1 e 2 (...): Esclarecer se as
linhas 1 e 2 indicadas nos atestados se encontravam em
operacdo e permaneceram operando durante o periodo de
fornecimento e implementacdo das portas de plataforma;

1.2 Sobre o atestado emitido pela Guangzhou-Shenzhen-Hong

Kong Passenger Railway Co., Ltd. em 21.09.2018 (...): Informar

qual a altura das portas de plataforma e esclarecer se foram
integradas ao Sistema de Sinalizacéo de trens da linha;

1.3 Sobre o atestado emitido pela Liaoning Qihui Electronic

System Engineering Co., Ltd. em 12.09.2018 (...): Informar qual

a altura das portas de plataforma.

2. AO CONSORCIO KOBRA

2.1 Sobre o atestado emitido pelo Metr6 de Seul em

21.09.2018 (...): Informar a linha onde as portas de plataforma
foram instaladas. Esclarecer se a linha indicada se encontrava
em operac@o e permaneceu operando durante o periodo de
fornecimento e implementacdo das portas de plataforma.
Esclarecer se as portas de plataforma foram integradas ao
Sistema de Sinalizacao de trens da linha;

2.2 Sobre o atestado emitido pela Samsung C & T Co. Ltd. em

20.09.2018 (...): Informar a linha onde as portas de plataforma
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foram instaladas. Esclarecer se a linha indicada se encontrava
em operacdo e permaneceu operando durante o periodo de
fornecimento e implementacdo das portas de plataforma.
Esclarecer se as portas de plataforma foram integradas ao

Sistema de Sinalizacdo de trens da linha.

3. AO CONSORCIO TELAR/SERVENG/DONGWOO

3.1 Sobre o atestado emitido pela Korea Rail Network Authority

em 18.10.2018 (...): Informar a linha onde as portas de
plataforma foram instaladas” (cf. fls. 823/824).

Todavia, analisados os esclarecimentos prestados pelos
3 (trés) consorcios, restaram habilitados apenas os CONSORCIOS KOBRA e TELAR,
havendo sido o CONSORCIO PSD-SP considerado inabilitado, conforme se verifica da
mensagem enviada pelo METRO em 11.02.2019 (fls. 835/836) e do quadro de analise
de capacitacdo técnica de fls. 2.229/2.231, indicando que (i) em 2 (dois) atestados
fornecidos pelo CONSORCIO PSD-SP n&o restou comprovada a implementagdo das
Portas de Plataforma em linhas metroferroviarias em operacao; (ii) em um atestado
nao restou comprovada a integracdo das Portas de Plataforma com a sinalizacéo; e,
no ultimo deles, (iii) ndo restou comprovado o atendimento ao requisito da altura de

2,10 metros de altura das Portas de Plataforma (cf. fls. 2.229).

De outra banda, conforme o Parecer JUC/CLA n°
139/2019 (fls. 630/632), acerca da andlise dos documentos de habilitagdo juridica
apresentados pelos 3 (trés) consorcios classificados, conclui-se que “consideradas as
ndo conformidades na documentacdo apresentada pelos CONSORCIOS PSD-SP,
KOBRA e TELAR (...), submete-se & Comisséo de Licitacdo, para que pondere sobre a
possibilidade de admitir o saneamento das falhas listadas acima, nos termos do item
8.5 das Condigbes Especificas do Edital”, recomendando-se ainda a verificacdo ‘no
site especifico, se as empresas a serem potencialmente contratadas, através do
consorcio em tela, ndo foram declaradas inidbneas ou estdo impedidas de licitar e

contratar com a Administracdo Publica Estadual” (cf. fls. 632).
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Sendo assim, em prosseguimento, foi elaborado o
Parecer JUC/CLA n° 183/2019 (fls. 749/752), complementar ao Parecer JUC/CLA n°
139/2019 (fls. 630/632), “em atendimento aos saneamentos sugeridos”, no qual se
verificou, apds a apresentacdo de documentos pelos CONSOCIOS PSD-SP, KOBRA
e TELAR, a regularidade dos mesmos, razao pela qual concluiu-se que os 3 (trés)
consércios ‘“cumpriram 0S requisitos previstos nos subitens 5.3.2.2 a 5.3.2.3.9
(habilitacdo juridica e regularidade fiscal e trabalhista) e 5.3.2.4.1 a 5.3.2.4.4
(qualificacdo econdmico-financeira) das condicbes especificas do edital, bem como
apresentaram 0os Anexos | (carta de credenciamento), VI (carta de habilitagcdo), VII
(declaracéo para empresas estrangeiras que nao funcionam no Brasil) e VIII (prova de
constituicdo de representante legal para empresas estrangeiras que ndo funcionam no
Brasil), do respectivo edital analisado, sendo considerados HABILITADOS no que

concerne aos requisitos supramencionados” (fls. 752).

Diante de tal quadro, ap0s os saneamentos efetuados, a
Comissdo de Licitacdo e Julgamento, por meio da Ata de Julgamento da Fase de
Habilitacdo/Selecdo do dia 20.03.2019, “com base no edital, nas propostas e
documentos para habilitacdo apresentados pelos proponentes, nos Relatérios GPF
003/2019 e 017/2019; no Relatério de Analise GOP de 11.02.2019; nos Pareceres
Juridicos JUC/CLA n° 139/2019 e 183/2019; nos documentos apresentados para
saneamento de falhas identificadas na andlise juridica; nos documentos apresentados
relativos aos diligenciamentos requisitados pela GPF e pela GOP”, e dados constantes
do processo licitatorio, finalmente “concluiu_pela habilitacdo dos proponentes
CONSORCIO KOBRA (...) e CONSORCIO TELAR (...), inabilitacio do proponente
CONSORCIO PSD-SP (...) e pela selecio do proponente CONSORCIO KOBRA {(...)”
(cf. fls. 841) (g.n.).

N&o se conformando sobretudo com a habilitacdo
econdmico-financeira do CONSORCIO KOBRA, o CONSORCIO TELAR interpds
recurso administrativo em 29.03.2019 (cf. fls. 590/614), o qual restou rejeitado pelo
Parecer JUC/CLN n° 387/2019 (fls. 617/624), comunicado ao CONSORCIO TELAR

por carta enviada em 13.05.2019 (fls. 615), em atengéo ao item ‘8.5’ do edital, ao § 5°
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do art. 40 da LE n° 6.544/1989, e ao § 3° do art. 43 da LLic, bem como afastou as

outras questdes tratadas no recurso.

Lado outro, também inconformado com a sua inabilitacao
técnica, assim como com a habilitacdo econémico-financeira do CONSORCIO
KOBRA, 0 CONSORCIO PSD-SP também interpds recurso administrativo em
29.03.2019 (fls. 228/282), que igualmente restou indeferido conforme se verifica do
Parecer JUC/CLN n° 403/2019 (fls. 210/227), cuja decisdo foi comunicada ao
CONSORCIO PSD-SP conforme missiva datada de 13.05.2019 (fls. 208), e publicada
no DOE do dia 14.05.2019 (fls. 923).

Nessa conformidade, por forca da Proposta de Resolucdo
da Diretoria — PRD n°® 183/2019, aprovada em 13.05.2019 (fls. 2.082/2.083), foi
tomada a efetiva Resolugdo da Diretoria — RD n° 172/2019 nessa mesma data (fls.
2.081), que homologou o resultado da Concorréncia Internacional n°® 10002680, e
adjudicou o objeto da licitagdo ao CONSORCIO KOBRA, havendo sido autorizado
entdo, por meio da Resolucdo do Conselho de Administracdo — RCA n° 020/2019, de
15.05.2019 (fls. 2.089), e ‘por solicitaggo da GOP — Geréncia de Operacdes, a
emissdo do Contrato n° 1000268001” firmado com o CONSORCIO KOBRA no dia
29.05.2019 (fls. 1.912/1.976).

Diante do exposto, o autor DARCIO CANDIDO
BARBOSA moveu a presente acao popular “para defesa dos interesses da populacéo
da Cidade de Sao Paulo, especialmente dos usuarios de transporte metroviario que
foram vilipendiados pela empresa publica Ré, em virtude da contratacéo,
exacerbadamente onerosa, de empresa para a elaboracdo de projeto executivo,
fornecimento e implantagdo de portas de plataforma, simulador de testes e centros de
monitoramentos para as linhas metroviarias da Ré, sem a observancia dos exatos
termos do edital de concorréncia internacional de n° 10002680” (fls. 02), na qual, apds
o indeferimento do pedido de concessdo de tutela antecipada de urgéncia para
“suspensao liminar do ato lesivo impugnado” (cf. fls. 2.269), confirmada por esta
Colenda Camara (TJSP, Al n°® 2259781-71.2019.8.26.0000, rel. Des. CARLOS VON
ADAMEK, 22 Camara de Direito Publico, julgado em 27.01.2020; fls. 2.524/2.533 e
2.592/2.601), o V. Juizo a quo, pela r. sentenca de fls. 2.534/2.551 ora apelada, (a)
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rejeitou ‘0 pedido de habilitagio do CONSORCIO PSD-SP como assistente
litisconsorcial do autor, requerido as fls. 2.369/2.380” (fls. 2.539); (b) afastou a

alegacao de ilegitimidade passiva dos dirigentes do METRO (fls. 2.540); e, por fim, (c)

julgou parcialmente procedentes os pedidos do autor, “apenas para declarar a

inabilitag&o e, por consequéncia, invalidar a contratagdo do CONSORCIO KOBRA na

Concorréncia Internacional n® 10002680”, posto haver entendido, em suma que, que:

“No tocante & contratacdo do CONSORCIO KOBRA, tal como
ja enfrentado no julgamento dos mandados de seguranca n°
1024234-06.2019.8.26.0053 e n° 1027166-64.2019.8.26.0053,
conexos a esta acdo popular, vislumbro a ocorréncia de
ilegalidades na licitacdo, aptas a declarar a inabilitacdo do
Consércio vencedor da Concorréncia Internacional n°
10002680, afastando, assim, a sua contratacao. (...)

A solicitagdo de apresentacdo dos documentos contabeis
relativos ao exercicio social encerrado em 31.12.2018,
portanto, viola os principios da competitividade, da legalidade,
bem como da vinculagdo ao instrumento convocatoério, ja que,
ndo sendo os documentos ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, ndo podem ser requeridos, em nitido beneficio de
determinada proponente e direcionamento do certame,
sobretudo, considerando que a proponente beneficiada nao
tinha anteriormente atingido tal fim. (...)

Por outro lado, em que pese o reconhecimento da existéncia
de ato lesivo ao patriménio publico e a moralidade publica no
que tange a contratagdo do CONSORCIO KOBRA na
Concorréncia Internacional de n° 10002680, a pretensdo de
habilitagdo do CONSORCIO PSD-SP ndo merece guarida. (...)

Nesse sentido, ao contrario da argumentacao apresentado pelo
autor popular, reproduzindo a ordem apresentada pelo
CONSORCIO PSD-SP, entendo que, para se atestar a
capacidade técnica da licitante, as caracteristicas mencionadas
nas alineas i e ii devem ser reconhecidas concomitantemente,
simultaneamente, observando, portanto, ao mesmo tempo

(leia-se: nas mesmas obras e, portanto, mesmas certiddes), a
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capacidade de se colocar uma porta de plataforma com altura
minima de 2,10 metros, integradas ao sistema de Sinalizagéo
da linha, em linhas de metrd que ja se encontram em operacao
e permanecem em operagao durante o fornecimento. (...)

Assim, ndo restou comprovada a capacidade técnica do
CONSORCIO PSD-SP nos termos do Edital e, portanto, ndo ha
que se falar em habilitagdo do mesmo e, menos ainda, que o
CONSORCIO PSD-SP seja declarado vencedor da

Concorréncia Internacional em apreco” (fls. 2.543/2.551).

Respeitado o entendimento adotado pelo V. Juizo a quo,
0s recursos voluntéarios interpostos pelo METRO (fls. 2.552/2.584), pelo CONSORCIO
KOBRA (fls. 2.779/2.797), pelo autor DARCIO CANDIDO BARBOSA (fls. 2.635/2.661)
assim como a remessa hecessaria ora admitida em segundo grau (LAP, art. 19),
comportam provimento para o fim de reformar a r. sentenca de fls. 2.534/2.551, ao
passo que o recurso do CONSORCIO PSD-SP (fls. 2.673/2.707) comporta parcial

conhecimento, e, na parte conhecida, deve ser provido.

Preliminarmente, ndo ha falar em anulacdo da r. sentenca
de fls. 2.534/2.551 por alegado cerceamento da atividade probatéria do autor DARCIO
CANDIDO BARBOSA, em razéo do julgamento do feito no estado (cf. fls. 2.541), sem
0 acolhimento do pedido de fls. 2.342/2.344, efetuado apenas em carater subsidiario
(CPC, art. 326)??, de producdo de provas documental, oral (depoimento pessoal dos
corréus e oitiva de testemunhas) e pericial (“para comprovar se os demais consorcios
foram inabilitados de forma correta, e principalmente, se 0 CONSORCIO PSD-SP teria
condi¢cbes técnicas de executar o contrato do METRO”: cf. fls. 2.646), visto que a
conducdo do processo pelo V. Juizo a quo ndo importou em qualquer ofensa ao
contraditério ou a ampla defesa (CF, art. 5°, LV), em razdo do julgamento da lide no
estado (CPC, art. 355, 1), e do indeferimento do subsidiario pedido de producgéo de
provas (CPC, arts. 369, 370 e 464)®), em razdo do acolhimento do pedido

@) CPC, Art. 326. E licito formular mais de um pedido em ordem subsidiria, a fim de que o juiz conheca
do posterior, guando ndo acolher o anterior (g.n.).

23 CPC, Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que nao especificados neste Cddigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o
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antecedente principal, visto que o V. Juizo a quo proferiu entendimento lastreado no
vasto conjunto probatdrio ja existente nos presentes autos e nos feitos conexos (0s
mandados de seguranga n° 1024234-06.2019.8.26.0053 e n° 1027166-
64.2019.8.26.0053), analisando, para tanto, os argumentos e 0s documentos

relevantes das partes.

Assim, balizado pelas especificidades do caso concreto,
fundamentadamente (CPC, art. 489, § 1°) proferiu sua higida sentenca de fls.
2.534/2.551, havendo oportunizado aos interessados a possibilidade para se
manifestarem (cf. fls. 2.335, 2.337, 2.338/2.341 e 2.342/2.344), em consonancia com
os deveres de informacao, prevencao e de consulta previstos no Codigo de Processo
Civil em vigor, ndo se cogitando, portanto, a anddina alegacdo de cerceamento da
atividade probatéria:

“‘“CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Producédo

desnecessaria de outras provas. Provas dos autos suficientes

para formar o convencimento do magistrado. Preliminar
rejeitada” (TISP, Ap n° 0002395-22.2011.8.26.0602, rel. Des.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI, 22 Camara de Direito
Puablico, julgado em 27.02.2018) (g.n.);

‘PROCESSO CIVIL — CERCEAMENTO DE DEFESA -

Inocorréncia — O Juiz é o destinatario da prova, cabendo a ele

decidir_ser pertinente ou ndo a dilacdo probatéria — Acervo

documental que viabilizou o exaurimento da cognicdo judicial”
(TISP, Ap n° 0009136-96.2012.8.26.0132, rel. Des. CARLOS
EDUARDO PACHI, 5% Cémara Extraordinaria de Direito
Puablico, julgado em 30.09.2015) (g.n.).

Além do que j4 se expbs, insta consignar ainda que,

estando a causa madura para o julgamento, o0 magistrado pode, inclusive, indeferir

pedido ou a defesa e influir eficazmente na conviccdo do juiz. Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito. Art. 464. A prova
pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagdo.
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pedidos de dilacdo probatéria inaptos a instrucéo do processo, nao havendo se cogitar
em cerceamento da atividade probatdria, mas sim em prestigio ao vetor axiolégico
decorrente da duracdo razoavel do processo, consagrado pelo art. 5°, inc. LXXVIII da
CF, bem como pelos arts. 4° e 6° do CPC.

Por outro lado, resta prejudicada a analise de quase a
totalidade das alegacbes contidas no recurso de apelacdo interposto pelo
CONSORCIO PSD-SP (fls. 2.673/2.707), visto que, realmente, como ja bem pontuado
pelo V. Juizo a quo (fls. 2.539/2.540), o seu pedido de ingresso nos autos na
gualidade de assistente litisconsorcial do autor (fls. 2.369/2.380) n&o comporta

acolhimento.

Isto porque a legitimidade ativa para a propositura ou
para a figuracdo no polo ativo da acdo popular é restrita aqueles que ostentam a

condicao de cidadao, e, portanto, pessoas fisicas.

Conforme a expressa previsdo do inc. LXXIII do art. 5° da

CF, “gualquer cidadéo é parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato

lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do énus da sucumbéncia” (g.n); o
gue também é corroborado pelos expressos comandos da Lei n° 4.717/1965 (LAP)
gue, com prevaléncia as normas gerais existentes no Cédigo de Processo Civil (CPC,
arts. 119 e 124)@¥, de aplicacdo apenas subsidiaria (LAP, art. 22)@), disciplinam a

acéo popular:

Lei n® 4.717/1965, Art. 1° Qualguer cidaddo sera parte

leqgitima para pleitear a anulacdo ou a declaragdo de nulidade

@49 CPC, Art. 119. Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, o terceiro juridicamente interessado
em gue a sentenca seja favoravel a uma delas podera intervir no processo para assisti-la. Paragrafo
anico. A assisténcia serd admitida em qualquer procedimento e em todos os graus de jurisdigdo,
recebendo o assistente o processo no estado em que se encontre. Art. 124. Considera-se litisconsorte da
parte principal o assistente sempre que a sentenca influir na relac¢éo juridica entre ele e o adverséario do
assistido.

@5 Lei n° 4.717/1965, Art. 22. Aplicam-se & acdo popular as regras do Cédigo de Processo Civil, naguilo
em gue nao contrariem 0s dispositivos desta lei, nem a natureza especifica da acdo (g.n.).
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de atos lesivos ao patrimdnio da Unido, do Distrito Federal, dos
Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de
sociedades de economia mista (Constituicéo, art. 141, § 38), de
sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido represente o0s
segurados ausentes, de empresas publicas, de servicos sociais
autbnomos, de instituicdes ou fundacdes para cuja criagdo ou
custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais
de cinquenta por cento do patriménio ou da receita anua, de
empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer
pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres
publicos. (...)

§ 3° A prova da cidadania, para ingresso em juizo, sera feita

com o titulo eleitoral, ou com documento que a ele

corresponda.

Art. 6°. A acdo sera proposta contra as pessoas publicas ou
privadas e as entidades referidas no art. 1° contra as
autoridades, funcionérios ou administradores que houverem
autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado,
ou que, por omissas, tiverem dado oportunidade a lesédo, e
contra os beneficiarios diretos do mesmao. (...)

§ 5° E facultado a qualquer cidaddo habilitar-se _como

litisconsorte ou assistente do autor da acdo popular (g.n.).

Na doutrina, nesse mesmo sentido, o entendimento é

“Quando a Constituicdo diz que qualquer cidaddo pode propor

acdo popular, esta restringindo a legitimidade para a acao

apenas ao nacional no gozo dos direitos politicos, ao_mesmo

tempo em gue recusa aos estrangeiros e as pessoas juridicas,
entre estas os partidos politicos” (JOSE AFONSO DA SILVA,
Curso de Direito Constitucional Positivo, S&o Paulo:
Malheiros, 422 ed., 2019, p. 466) (g.n.);
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“Qualguer cidaddo pode ingressar em juizo por meio da acdo

popular; como ja se registrou, cidaddo é a pessoa natural no

gozo _dos direitos politicos (eleitor). Pessoas juridicas ndo se

legitimam_a propositura _de tal acdo. No curso do processo,

outros cidaddos poder8o ingressar na causa, cOmo
litisconsortes ou assistentes” (HUMBERTO THEODORO
JUNIOR, Curso de Direito Processual Civil, vol. Il, Rio de
Janeiro: Forense, 502 ed., 2016, p. 725) (g.n.);

“Sujeito_ativo j& se viu que é o cidaddo, assim considerado,

para fins de acdo popular, o eleitor. E perfeitamente possivel o

litisconsércio ativo, que serd facultativo, uma vez que é dado a

qualquer cidadao habilitar-se como _litisconsorte ou assistente

do autor da acao popular, nos expressos termos do artigo 6°, §

5° da Lei n° 4.717/65. E também € possivel a sucessdo, ou

seja, a qualguer cidaddo e também ao Ministério Publico é

dado promover o prosseguimento da agao, se ‘o autor desistir
ou der motivo a absolvigdo da instancia’, conforme consta do
artigo 9° da Lei. Os casos de absolvicdo de instancia eram
previstos no artigo 201 do CPC de 1939; significa a extin¢cdo do
processo, sem julgamento do mérito, em decorréncia de
inobservancia, por parte do autor, de ©6nus processuais
impostos por lei. O CPC de 1973 ndo emprega mais essa
expressao, mas continua a prever a extingdo do processo, sem
julgamento do mérito, em hipéteses semelhantes, como as do
artigo 267, 1l e lll. O novo CPC, no artigo 485, elenca hip6teses
em que o juiz ndo resolvera o mérito, entre elas: quando o
processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por
negligéncia das partes (inciso Il); quando por ndo promover 0s
atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a
causa por mais de 30 (trinta) dias (inciso Ill); quando
homologar a desisténcia da agéo (inciso VIII). Em todas essas

hipoéteses, é possivel a sucessdo pelo Ministério Publico ou por
gualquer cidaddo” (MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO,
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Direito Administrativo, Sdo Paulo: Forense, 322 ed., 2019, p.
999) (g.n.);

“A legitimacdo ativa para a acdo popular tem inicio pela prépria

Constituicdo _ao consignar _que gqualquer cidaddo é parte

legitima para promover a demanda. Trata-se, portanto, de

legitimacao restrita e condicionada, porque, de um lado, ndo é

estendida a todas as pessoas, mas somente aos cidaddos e,

de outro, porque somente comprovada essa condicdo é que

admissivel sera a legitimidade. A qualidade de cidadao tem que

ser demonstrada ja na inicial. A prova sera feita com o titulo
eleitoral ou com documento que a ele seja equivalente” (JOSE
DOS SANTOS CARVALHO FILHO, Manual de Direito
Administrativo, Sdo Paulo: Atlas, 322 ed., 2018, p. 1.203)

(g.n.);

“A leqgitimidade para propositura da acdo popular é do cidadéo,

ou seja, o individuo que se encontra no pleno gozo de seus

direitos politicos ativos (capacidade de votar). O autor da agdo

popular, por isso, deve instruir a peticdo inicial com o titulo de
eleitor (art. 1° § 3° da Lei 4.717/1965. (...) Admite-se o

litisconsoércio ativo, sendo facultado a qualguer cidadao

habilitar-se como litisconsorte ou assistente do autor da acao
popular (art. 6°, & 5° da Lei 4.717/1965). Nao possuem

legitimidade para utilizacdo da acdo popular: a) estrangeiros,

(...); b) individuos com direitos politicos suspensos (...); ¢) as
pessoas juridicas (Sumula 365 do STF)” (RAFAEL
CARVALHO REZENDE OLIVEIRA, Curso de Direito
Administrativo, Sao Paulo: Método, 52 ed., 2017, pp.
839/840) (g.n.).

Perante os Tribunais pétrios também ndo grassa
gualquer dissenso ou mesmo duvida acerca da impossibilidade de a pessoa juridica

de direito privado permanecer no polo ativo de acdo popular, seja em qualquer
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hip6tese, tanto que de ha muito a questao ja se encontra sumulada perante o Excelso
Preto6rio (STF, Sumula n® 365. Pessoa juridica ndo tem legitimidade para propor acéo

popular), seguindo antigo precedente, o que também é acompanhado pelos
entendimentos acerca do tema perante o Colendo STJ e este Egrégio Tribunal:

“1) Ndo é facultada a pessoa juridica de direito privado a

acdo popular do art. 141, 8§ 38, da Constituicdo. 2) Excluida a

sociedade autora, deve prosseguir a acdo em nome do cidadao

que interveio como litisconsorte ativo” (STF, RE n° 52.398/BA,
rel. Min. VICTOR NUNES, 22 Turma, julgado em 17.05.1963)

(g.n.);

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO
REGIMENTAL - ACAO POPULAR - INGRESSO DE
ASSISTENTES LITISCONSORCIAIS — POSSIBILIDADE. 1. O
art. 6°, 8 5° da Lei n. 4.717/65 estabelece que: ‘E facultado a

qualguer cidadao habilitar-se_como litisconsorte ou assistente

do autor da acdo popular. 2. E possivel o ingresso dos

assistentes litisconsorciais na acdo popular a gualguer tempo,

desde gue comprovado o requisito da cidadania, mediante

copia dos titulos de eleitor exigida pelo art. 1°, § 3° da

mencionada lei, o que, in _casu, ocorreu. 3. Na hipétese dos

autos, a assisténcia é qualificada ou litisconsorcial, porguanto o

assistente atua com poderes equivalentes ao do litisconsorte,

uma vez que a guaestio iuris em litigio também é do assistente,

o que lhe confere a legitimidade para discuti-la individualmente

ou em litisconsércio _com o assistido. 4. A assisténcia

litisconsorcial se assemelha ‘a uma espécie de litisconsércio
facultativo ulterior, ou seja, o assistente litisconsorcial é todo
aquele que, desde o inicio do processo, poderia ter sido
litisconsorte facultativo-unitdrio da parte assistida’ (CPC
Comentado por Nélson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, 92 Edicdo, Editora RT, p. 235, comentérios ao art. 54 do

CPC). 5. O simples fato de os assistentes litisconsorciais

ostentarem a condicdo de cidaddos ja pressupbe a
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existéncia de interesse juridico na causa, representado pela

pretenséo de ter um governo probo e eficaz. Agravo regimental
improvido” (STJ, AgRg no REsp n° 916.010/SP, rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, 22 Turma, julgado em 19.08.2010)

(g.n.);

“Agravo Interno — Decisdo que ndo conheceu do pedido de

suspensao _da sentenca proferida nos autos da acao popular

que declarou a nulidade dos atos administrativos lesivos ao

erario, em especial a licitacdo n° 2.666/2016 (Concorréncia n°

006/2016) e conseguente contratacdo publica (Contrato

Administrativo de Concessao n° 001/2016 e 1° Termo Aditivo

ao Contrato de Concessédo n° 001/2016), bem como do Decreto

Municipal n® 1.220/2016, confirmando a liminar deferida —

Pedido formulado por pessoa juridica de direito privado —

Interesse publico primario ndo configurado na hipétese —

Auséncia de leqgitimidade ativa — Ainda que se ingressasse

no mérito, constatar-se-ia auséncia dos requisitos especificos
do remédio — Agravo nao provido” (TJSP, Alnt n° 2038454-
20.2020.8.26.0000/50000, rel. Pres. Des. PINHEIRO
FRANCO, Orgéo Especial, julgado em 19.08.2020) (g.n.);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO POPULAR — Decis&o
gue fixou o prazo de 60 dias para a apresentacdo de
informacdes relativas a ‘parceria’ entabulada entre o Banco
Nossa Caixa e a Visa Vale, baseada em solicitacdo elaborada

por pessoa juridica que pleiteou o0 ingresso como assistente no

polo ativo de acdo popular, sem que houvesse manifestacéo

judicial sobre o cabimento — Auséncia de fundamentacéo
minima, apta a embasar a solicitacdo das informagbes —
Informagbes que extrapolam o objeto da a¢do popular —

llegitimidade da pessoa juridica para figurar como_autor,

assistente ou litisconsorte em acao popular — Art. 5°, § 6°

da Lei 4.715/65 — Indispensavel a qualidade de cidaddo —

i

Sumula 365 do STF — Decisao reformada. Recurso provido
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(TISP, Al n° 0112730-71.2011.8.26.0000, rel. Des. MARIA
LAURA TAVARES, 52 Camara de Direito Publico, julgado
em 24.10.2011) (g.n.).

Para finalizar, também ndo socorre ao CONSORCIO
PSD-SP a aplicacéo do § 3° do art. 6° da LAP (“a pessoa juridica de direito puablico ou
de direito privado, cujo ato seja objeto de impugnacao, podera abster-se de contestar
o pedido, ou podera atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure util ao interesse
publico, a juizo do respectivo representante legal ou dirigente”) pela singela razéo de
gue o ato objeto de impugnacdo pelo autor DARCIO CANDIDO BARBOSA néo foi
perpetrado  pelo CONSORCIO PSD-SP, consistente na “contratacio,
exacerbadamente onerosa, de empresa para a elaboracdo de projeto executivo,
fornecimento e implantagdo de portas de plataforma, simulador de testes e centros de
monitoramentos para as linhas metroviarias da Ré, sem a observancia dos exatos

termos do edital de concorréncia internacional de n® 10002680 (cf. fls. 02).

Do mesmo modo, igualmente ndo prevalece a alegacao
de que o pleito efetuado nestes autos pelo autor interfere no seu proprio interesse
juridico, o que ocorre apenas de modo reflexo, visto que o que se tutela nesta acao
popular € somente o interesse publico, para o qual ndo detém legitimidade ad causam,
tanto assim que o seu interesse processual privado ja € discutido e buscado pela
possivel via do mandado de seguranca que entendeu por bem impetrar, em seu pleno
exercicio ao direito de acdo e a inafastabilidade da jurisdicdo (CF, art. 5°, XXXV; CPC,
art. 39):

“RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR. PEDIDO DE
DISTRIBUICAO DE MORADIA. ATO LESIVO AO
PATRIMONIO PUBLICO. MEIO CONSTITUCIONAL A
DISPOSICAO DO CIDADAO PARA INVALIDA-LO E NAO
PARA OBTER BENEFICIO PROPRIO. RECURSO NAO
CONHECIDO. DESTINA-SE A ACAO POPULAR A
COMBATER ATO LESIVO AO PATRIMONIO PUBLICO E NAO
A PROTEGER INTERESSE DE PARTICULARES. NAO
SATISFEITOS  OS REQUISITOS  BASICOS  DE
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ADMISSIBILIDADE, NAO HA COMO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL” (STJ, REsp n° 36.534/DF, rel. Min.
HELIO MOSIMANN, 22 Turma, julgado em 14.12.1994) (g.n.).

Sendo assim, in casu, recebido o0 recurso do
CONSORCIO PSD-SP na qualidade terceiro interessado (fls. 2.673/2.707), afastado o
seu ingresso como assistente litisconsorcial do autor, seu recurso resta parcialmente

conhecido, e na parte conhecida comporta provimento.

Prosseguindo-se na andlise dos demais recursos
interpostos pelo METRO (fls. 2.552/2.584), por DARCIO CANDIDO BARBOSA (ils.
2.635/2.661) e pelo CONSORCIO KOBRA (fls. 2.779/2.797), de inicio, afastam-se as
alegacdes do CONSORCIO KOBRA (cf. fls. 2.786/2.789) acerca da suposta auséncia
de comprovagdo dos pressupostos necessarios ao ajuizamento desta acdo popular,
fundada nas alegacdes de lesdo ao patrimdnio publico e de desvio de finalidade (CF,
art. 5°, LXXIII; LAP, art. 2°, ‘e’), posto que — como j4 ressaltado na r. sentenca apelada
(fls. 2.541/2.542) —, conforme é do entendimento fixado pelo Excelso STF, em sede de

Repercusséo Geral sob o Tema n° 836 (CPC, art. 927, 1ll), ‘ndo é condicdo para o

cabimento da acdo popular a demonstracao de prejuizo material aos cofres publicos,

dado que o art. 5° inciso LXXIIl, da ConstituicAo Federal estabelece que gualquer

cidaddao é parte legitima para propor acdo popular e impugnar, ainda que

separadamente, ato lesivo ao patrimdnio material, moral, cultural ou histérico do

Estado ou de entidade de que ele participe” (g.n.):

“Direito Constitucional e Processual Civil. Ag¢&o popular.

Condicoes da acdo. Ajuizamento para combater ato lesivo a

moralidade administrativa. Possibilidade. Acérddo que manteve

sentenca que julgou extinto o processo, sem resolucdo do
mérito, por entender que € condicdo da acdo popular a
demonstracdo de concomitante lesdo ao patriménio publico
material. Desnecessidade. Conteddo do art. 5°, inciso LXXIII,

da Constituicdo Federal. Reafirmacdo de jurisprudéncia.

Repercussédo geral reconhecida. 1. O entendimento sufragado

no_acordao recorrido _de que, para o cabimento de acdo
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popular, é exigivel a mencado na exordial e a prova de prejuizo

material aos cofres publicos, diverge do entendimento

sufragado _pelo Supremo Tribunal Federal. 2. A decisao

objurgada_ofende o art. 5°, inciso LXXIll, da Constituicao

Federal, que tem como objetos a serem defendidos pelo

cidaddo, separadamente, qualguer ato lesivo _ao patrimonio

material publico ou de entidade de que o Estado participe, ao

patrimdénio moral, ao cultural e ao histdrico. 3. Agravo e recurso

extraordinario providos. 4. Repercussao geral reconhecida com
reafirmacgdo da jurisprudéncia” (STF, ARE n° 824.781/MT, rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, RG — Tema n° 836 —
Mérito, julgado em 27.08.2015) (g.n.).

Do mesmo modo, afasta-se também a alegacao de
aplicacdo da teoria do fato consumado levantada pelo METRO (fls. 2.559/2.564), o
gue importaria na perda do objeto em discussdo nos autos, posto que a higidez do
saneamento que efetuou no certame licitatrio, nos termos do item ‘8.5’ do edital (fls.
51), e do art. 40, § 5°, da LE n° 6.544/1989, ja se encontrava sub judice antes mesmo
da assinatura do contrato administrativo em 29.05.2019 (fls. 1.912/1.976), em razéo da
impetracdo dos mandados de seguranca ainda em 15.05.2019 (proc. n°® 1024234-
06.2019.8.26.0053), e naquele mesmo dia 29.05.2019 (proc. n° 1027166-
64.2019.8.26.0053), como também por for¢ca da ordem de suspenséo de sua execucao
em sede de agravo de instrumento interposto nos autos do mandado de segurancga n°
1027166-64.2019.8.26.0000 impetrado pelo CONSORCIO PSD-SP, que deferiu
parcialmente a medida liminar naqueles autos (TJSP, Al n° 2125126-
65.2019.8.26.0000, rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 22 Camara de Direito
Pablico, julgado em 11.02.2020; fls. 2.503/2.514); e que, conforme documentos
trazidos aos autos do pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela recursal promovido
pelo autor DARCIO CANDIDO BARBOSA (proc. n° 2094246-56.2020.8.26.0000), e do
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo também aquele mandado de seguranca n°
1027166-64.2019.8.26.0000 (proc. n® 2067167-05.2020.8.26.0000)?®, como ja se

@) “EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de obscuridade (CPC, art. 1.022, I) — Recurso
conhecido e rejeitado” (TISP, ED n° 2067167-05.2020.8.26.0000/50000, rel. Des. CARLOS VON
ADAMEK, 22 Camara de Direito Publico, julgado monocraticamente em 15.05.2020); e “SEGUNDOS
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expbs ad nauseam naqueles incidentes, lamentavelmente restou descumprida pelos

contratantes.

De todo modo, como salientado pelo V. Juizo a quo nos
autos do mandado de seguranga n® 1024234-06.2019.8.26.0053 (fls. 491/492 daquele
feito), ndo ha falar na convalidacdo de eventuais anulabilidades ou nulidades que
venham a se confirmar no presente julgamento conjunto das a¢6es conexas, diante do
disposto no § 2° do art. 49 da LLic®".

“H& vinculo légico-juridico entre a licitacdo e o contrato.

Portanto, a tardia revelacdo do vicio da licitacdo produz

reflexos sobre o contrato ja firmado. A proclamacédo do vicio em

momento posterior a assinatura do contrato ndo impede o

desfazimento deste Ultimo. Anulada a licitacdo, a consequéncia

I6gica serd a anulacdo do contrato. Em alguns casos, é

possivel ser retomada a licitacdo, a partir da fase em que
ocorreu o vicio. Se tal for inviavel, ndo € cabivel transferir para
0 particular os eventuais efeitos danosos derivados da
invalidacdo” (MARCAL JUSTEN FILHO, Comentarios a Lei
de LicitagBes e Contratos Administrativos — Lei 8.666/1993,
Sado Paulo: RT, 162 ed., 2014, p. 906) (g.n.).

Na presente acdo popular movida por DARCIO
CANDIDO BARBOSA, assim como nas causas que lhe sdo conexas (CPC, art. 55, §
1°) — os mandados de seguranca impetrados pelo CONSORCIO TELAR (proc. n°
1024234-06.2019.8.26.0053) e pelo CONSORCIO PSD-SP (proc. n° 1027166-

64.2019.8.26.0053) —, a controvérsia gira acerca da verificagdo da higidez do

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de contradi¢do (CPC, art. 1.022, ) — Recurso conhecido e
rejeitado” (TISP, ED n° 2067167-05.2020.8.26.0000/50001, rel. Des. CARLOS VON ADAMEK, 22
Cémara de Direito Publico, julgado monocraticamente em 29.05.2020).

@7 Lei n° 8.666/1993, Art. 49. A autoridade competente para a aprovagéo do procedimento somente
podera revogar a licitacdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio
ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. (...) § 2° A
nulidade do procedimento licitatério induz & do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo unico do art.
59 desta Lei (g.n.). Vide também: LE n° 6.544/1989, art. 44.
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saneamento promovido pelo METRO no ambito da Concorréncia Internacional n°
10002680, com fundamento no item ‘8.5’ do edital do certame (fls. 96), nos §§ 4° e 5°
do art. 40 da LE n°® 6.544/1989, assim como no § 3° do art. 33 da LLic:

8. PROCEDIMENTO HABILITATORIO. (...)

8.5. A critério da Comisséo de Licitacdo e Julgamento, admitir-

se-4& o0 saneamento de falhas, desde que os elementos

faltantes possam ser apresentados no prazo maximo de 3

(trés) dias, sob pena de inabilitacdo do proponente e aplicacédo
da multa de 1% do valor do contrato, com previsdo legal no §

5° do art. 40 da Lei 6.544/89, sem prejuizo do contraditério e

ampla defesa (fls. 51) (g.n.);

LE n° 6.544/1989, Art. 40. A licitacdo podera ser processada e
julgada observadas as seguintes etapas consecutivas: (...)

VI — abertura dos envelopes e apreciacdo da documentacdo

relativa a habilitacdo dos concorrentes cujas propostas tenham

sido classificadas até os 3 (trés) primeiros lugares; (...)

§ 4° E facultado & Comissdo ou autoridade superior, em
gualquer fase da licitacdo, promover diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instrucdo do processo licitatorio,
vedada a criacdo de exigéncia ndo prevista no edital.

§ 5° Para os efeitos do disposto no inciso VI deste artigo,
admitir-se-4 o saneamento de falhas, desde que, a critério da
Comissé@o de Licitacdo, os elementos faltantes possam ser
apresentados no prazo maximo de 3 (trés) dias, sob pena de

inabilitacdo do licitante e aplicagdo da multa prevista no edital

(9.n.);

Lei n° 8.666/1993, Art. 43. A licitacdo serd processada e
julgada com observancia dos seguintes procedimentos: (...)

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
gualquer fase da licitagdo, a promocao de diligéncia destinada

a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
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vedada a inclusdo posterior de documento ou informacéo que
deveria constar originariamente da proposta (g.n.).

Pelo simples cotejo entre as disposicdes legais do § 4° do
art. 40 da LE n° 6.544/1989 (“é facultado a Comissao ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo licitatorio, vedada a criacdo de exigéncia nao
prevista no edital”) e do 8§ 3° do art. 43 da LLic (“é facultada a Comissao ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instru¢éo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta”), verifica-

se gue elas sao praticamente idénticas, diferindo apenas ao final.

Por sua vez, o 8§ 5° do art. 40 da LE n° 6.544/1989, no
qual expressamente se funda o item ‘8.5’ do edital, que, além de admitir o saneamento
de falhas, expressamente também autoriza a colmatacdo de eventual elemento
faltante — afinal, se algo faltou, ficou ausente, por certo € porque anteriormente ja
deveria constar do envelope que foi entregue —, ressalvando apenas a necessidade de
respeito ao exiguo prazo assinado de apenas 3 (trés) dias, que, em relacdo ao
CONSORCIO KOBRA, diga-se desde j4, foi respeitado (LE n° 6.544/1989, art. 84, par.
an.; LLic, art. 110, par. Un.), visto que, conforme os referidos dispositivos, na contagem
dos prazos, que s6 se iniciam e vencem em dias de expediente no 6rgdo ou na

entidade, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a4 o do vencimento.

Nestes termos, é fato que o referido 8§ 5° do art. 40 da LE
n° 6.544/1989, na sua atual redacéo dada pela LE n° 13.121/2008 (art. 1°), inclusive
expressamente mencionado no item ‘8.5’ do edital, se encontra em vigor, é aplicavel
ao caso em tela, e goza de presuncdo de constitucionalidade, cujo eventual
afastamento por este o6rgdo fracionario, sem prévia declaracdo de
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente, implicaria em evidente violagdo a
clausula de reserva de plenario, nos termos da Sumula Vinculante n° 10 do Excelso
STF, segundo a qual “viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a deciséo

de ¢6rgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
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inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia,

no todo ou em parte”.

Nesta altura, ndo € despiciendo anotar ainda, como ja
antes mencionado, que, submetido aos preceitos Lei n° 13.303/2016 (cf. art. 40), o
METRO estatuiu ainda seu regulamento interno de licitacdes que, & época deste
certame, em seu entdo vigente art. 68@® previa que “em qualquer fase da licitacdo e
de seus procedimentos auxiliares é possivel a realizacdo de diligéncia destinada a
sanear, esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, inclusive sendo
admitida a apresentacdo de documento novo”, o que ainda se repetiu nos

regulamentos seguintes (art. 82).

Lado outro, como é cedico, as licitacfes, assim como
todos os atos administrativos, também séo regidas pelos principios constitucionais da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia (CF, art.

37, caput), e devem assegurar ‘igualdade de condicbes a todos 0s concorrentes, com

clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas

da proposta, nos termos da lei”, nas quais somente se permitira “as exigéncias de

qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes” (CF, art. 37, XXI) (g.n.).

@8) Cf. Regulamento de Licitagcdes, Contratos e demais ajustes da Companhia do Metropolitano de
S&o Paulo — METRO (2018), Art. 68. Em qualquer fase da licitacéo e de seus procedimentos auxiliares é
possivel a realizacéo de diligéncia destinada a sanear, esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, inclusive sendo admitida a apresentacdo de documento novo. § 1° O procedimento sera
instaurado pela autoridade da licitagdo, por iniciativa prépria ou a pedido da EQUIPE DE APOIO, devendo
ser descrita a forma pela qual serdo realizadas as diligéncias. § 2° A diligéncia podera ser realizada in
loco, por carta ou e-mail, por contato telefénico, por consultas a Internet ou ao mercado especifico, bem
como por qualquer outro meio idéneo apto a esclarecer a divida suscitada. § 3° O registro das diligéncias
realizadas in loco devera conter, minimamente, o local, a data e o horario da visita, 0 nome e a funcéo
da(s) pessoa(s) responsével(is) pelo local vistoriado, bem como todas as informacgdes colhidas. § 4° A
carta ou e-mail enviado e o documento recebido em resposta deverdo ser anexados ao processo
administrativo. § 5° O registro das diligéncias realizadas por contato telefdnico devera conter a indicagéo
da data da ligagéo, do nimero de telefone contatado, do nome e fun¢éo da pessoa contatada, bem como
de todas as informag@es colhidas. § 6° As consultas realizadas pela Internet e as consultas ao mercado
especifico, em sede de diligéncia, deverdo ser anexadas ao respectivo processo administrativo (g.n.) (cf.
http://www.metro.sp.gov.br/metro/licitacao/regulamento.aspx; http://www.metro.sp.gov.br/pdf/licitacaol/lei-
13303/regulamento.pdf).
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Inspiradas nos exatos limites impostos pela Constituicdo
Federal, tanto a lei geral federal (Lei n® 8.666/1993 — LLic, art. 3°), quanto a lei
estadual aplicavel ao presente caso (LE n° 6.544/1989, art. 3°), seja repetindo 0 que ja
consta do texto fundamental, seja explicitando suas diretrizes (CF, art. 37, caput, e inc.
XXI), complementam-se e estabelecem, entre outros principios correlatos (entre eles o
da razoabilidade), as garantias a isonomia entre 0s proponentes, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo (principio que também possui intima
ligacdo com a busca da satisfacdo do interesse publico, e se constitui no fim precipuo
de ambas as normas), ao julgamento objetivo, e a vinculacdo ao instrumento
convocatério (o edital, a ‘lei interna”, “matriz da licitagdo e do contrato”, ndo se
podendo nada “exigir ou decidir além ou aquém do edital”)®®, vedada ainda a inclusdo
de clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo do procedimento licitatdrio (cf. LLic, art. 3°, § 1°, I; LE n°® 6.544/1989, art.
39, § 19).

Deste modo, no exercicio da possibilidade de
saneamento das falhas constatadas, e em acatamento aos principios que regem as

licitagbes de um modo geral, entre eles o da razoabilidade®, como se mencionou,

@9 Cf. HELY LOPES MEIRELLES, Licitacdo e Contrato Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros, 152
ed., 2010, pp. 166/167.

©0) “Um aspecto relevante que ndo pode ser deixado de lado na andlise dos principios é a aplicacéo da
razoabilidade. Conforme foi abordado, em tese de doutorado, a razoabilidade deriva, no fundo, muito mais
de uma exigéncia juridica de racionalidade e de ponderacdo no sopesamento entre principios, do que de
um principio propriamente dito, apesar de sua previsdo legal como principio, por exemplo, no art. 2° da
Lei 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo Federal), 0 que ndo descaracteriza a esséncia de sua
natureza juridica. Existem diversas orientagbes acerca da natureza juridica da razoabilidade, que
associamos a reflexdo aberta pela proporcionalidade: hd os que a enxergam, seguindo a terminologia
legal, como um principio; h4, por outro lado, os que a colocam acima dos principios, como um expediente
gue desempenha funcdo metanormativa na resolug¢édo do conflito entre principios, nesta perspectiva, ela é
vista como o ‘principio dos principios’; outros a consideram, ainda, um postulado ou método; sendo, por
fim, associada a prudéncia ou juizo de equidade. (...) Mesmo que a Lei de Licitacbes, como processo
especial, ndo siga o formalismo moderado, pois a formalidade é observada, por exigéncia expressa da lei,
com maior rigor, conforme visto, ainda assim ndo se afigura razoavel supor que a aplicacdo da lei deva
ser feita a partir de eventual excesso de formalismo, pois esta atitude pode ter o condao de afastar do
certame licitantes idoneos e com boas praticas em suas atividades empresariais. No fundo, o irrazoavel,
incluindo-se também no conceito o desproporcional, é algo que tanto se relaciona estruturalmente com o
excesso como com a falta. No caso da licitacdo: ndo ha s6 o excesso de formalismo, mas também a
auséncia do certame ou a sua dispensa em circunstancia ndo autorizada por lei pode indicar uma conduta
infundada ou irrazoavel por parte da Administracdo Publica. (...) Ndo se pode mais aplicar de forma
isolada_a clausula prevista no final do inc. XXI do art. 37 da CF/1988, seqgundo a qual, na licitacao,
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conforme se verifica dos documentos carreados aos autos desta acéo, bem como das
acOes que lhe s&o conexas, pelas partes envolvidas, a Comissao de Licitagéo, (i) por
meio do Relatério Técnico GPF-017/2019, de 20.03.2019, solicitou a todas as
empresas integrantes dos CONSORCIOS PSD-SP, KOBRA e TELAR a atualizag&o de
suas demonstracfes contabeis referentes ao exercicio social de 2018, para fins de
gualificacdo econdmico-financeira; assim como, (ii) através da Ata de Reunido, de
04.02.2019, solicitou aos CONSORCIOS PSD-SP, KOBRA e TELAR a prestacéo de
esclarecimentos e informacdes acerca dos respectivos atestados comprobatérios de
qualificacdo técnica que haviam apresentado; como ainda (iii) por meio do Parecer
JUC/CLA n° 139/2019, produzido pela Geréncia Juridica do METRO, em analise dos
documentos apresentados para fins de habilitacdo juridica, “consideradas as nao
conformidades na documentacdo apresentada pelos CONSORCIOS PSD-SP, KOBRA
e TELAR (...), submete-se a Comissdo de Licitacdo, para que pondere sobre a
possibilidade de admitir o saneamento das falhas listadas (...), nos termos do item 8.5
das Condigbes Especificas do Edital”, o que envolveu, como se pbde verificar, os 3
(trés) consorcios classificados na sessao publica de 23.11.2018, conforme consta da
sintese do processo licitatorio, sem que se possa falar em beneficio ou detrimento de
gualquer um dos consdrcios proponentes, mas sim na necessidade vislumbrada pela
Comissao de Licitacdo de sanear todas as falhas verificadas nos documentos que |lhe

foram apresentados:

“Os esclarecimentos e as diligéncias referidos no art. 43, § 39,
nao sdo previstos como instrumento de defesa dos interesses
dos licitantes. Trata-se de uma atividade desenvolvida no
interesse da entidade que realiza a licitacdo. A finalidade da

diligéncia é assequrar a eliminacdo de propostas defeituosas e

ndo satisfatorias e a preservacdo daguelas que atendam as

exigéncias legais e editalicias. Portanto, a realizacdo de

somente se permitird ‘as exigéncias de qualificacdo técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes’, uma vez gue 0 novo objetivo da licitacdo transforma o instituto também em um meio de
realizacdo planejado do desenvolvimento nacional sustentavel, o que estd em sintonia, acrescente-se,
com uma_série_de outras determinacdes emanadas da Constituicdo” (IRENE PATRICIA NOHARA,
Tratado de Direito Administrativo — Licitacdo e Contratos Administrativos, vol. 6, Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 22 ed. e-book baseada na 22 ed. impressa, 2019, Parte |, Cap. 8, item 10)

(9.n.).
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a

diligéncia _que conduz a admissdo da participacdo de um

licitante, superando duvidas iniciais sobre o preenchimento de

requisitos_exigidos, realiza o interesse de ampliar o niimero de

licitantes. Ndo se trata de beneficiar aquele licitante. O mesmo

raciocinio se aplica aos casos em que a diligéncia conduzir a

exclusdo do licitante: a finalidade da decisdo ndo é beneficiar

0s _demais licitantes, mas assequrar 0 _interesse de excluir do

certame competidores destituidos dos requisitos necessarios.

Essa ponderacdo é fundamental porgue fornece os limites para

a_autonomia da autoridade julgadora na apreciacdo do
cabimento da diligéncia” (MARCAL JUSTEN FILHO,
Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos — Lei 8.666/1993, Sdo Paulo: RT, 162 ed.,
2014, pp. 804/805) (g.n.).

Inclusive, ndo € irrelevante observar que em hipétese na
gual todos os proponentes, apds a analise dos documentos apresentados para fins de
habilitacéio, restassem desqualificados, como alegou o METRO ocorreria nessa
hipétese, seja pelo motivo que fosse (inabilitacdo juridica, técnica ou econdmico-
financeira), caberia até mesmo a aplicacdo de solucdo ainda mais drastica do que o
amplo saneamento promovido no certame, mediante a aplicagdo nao do item ‘8.5’ do
edital, mas sim do seu item ‘8.8’, em consonancia com o estatuido tanto § 3° do art. 48
da LLic, quanto no par. Un. do art. 43 da LE n°® 6.544/1989 (muito embora esta Ultima
regra se refira apenas a caso de desclassificagédo, talvez até por eventual lacuna
técnica do legislador estadual), permitindo assim a apresentacdo de novos

documentos pelos proponentes que ainda restarem no certame em todas as frentes:

8. PROCEDIMENTO HABILITATORIO. (...)

8.8. Quando todas as propostas forem desclassificadas ou
todas as PROPONENTES forem inabilitadas, a COMPANHIA
DO METRO podera fixar 3 PROPONENTES o prazo de 8

(oito) dias Uteis para apresentacdo de nova documentacio ou

outras propostas escoimadas das causas referidas neste item
(fls. 51);
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Lei n° 8.666/1993, Art. 48. Serdo desclassificadas: (...)
8 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as

propostas forem desclassificadas, a administracdo podera fixar

aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacido de

nova documentacdo ou de outras propostas escoimadas das

causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a

reducdo deste prazo para trés dias Uteis (g.n.);

LE n° 6.544/1989, Art. 43. Ser&o desclassificadas: (...)
Paragrafo (nico. Quando todas as propostas forem

desclassificadas, a Administracdo podera fixar aos licitantes o

prazo de 8 (oito) dias Uteis para apresentacdo de outras

escoimadas das causas referidas neste artigo (g.n.);

“Se todos os participantes forem inabilitados, situacdo

denominada de licitacdo fracassada, a Administracdo pode dar-

Ihes o prazo de oito dias (ou de trés, no convite) para gue

apresentem nova documentacao. Trata-se de regra contida nos

seguintes termos, empregados pelo § 3° do art. 48 da Lei, com

a redacao da Lei 9.648/1998: ‘Quando todos os licitantes forem

inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a
administracdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias
Uteis para a apresentacé@o de nova documentacéo ou de outras
propostas escoimadas das causas referidas neste artigo,
facultada, no caso de convite, a reducdo deste prazo para trés
dias Uteis” (IRENE PATRICIA NOHARA, Tratado de Direito
Administrativo — Licitacdo e Contratos Administrativos,
vol. 6, Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 22 ed. e-book

baseada na 22 ed. impressa, 2019, Parte |, Cap. 11, item 2)
(9.n.);

“Os_procedimentos adotados na licitacdo devem observar

fielmente as normas contidas na legislacdo (art. 4° da Lei

8.666/1993). O referido principio decorre do principio
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constitucional do devido processo legal. E oportuno ressaltar

que o principio do procedimento formal ndo significa_excesso

de formalismo. Ndo se pode perder de vista que a licitacdo é

um_procedimento instrumental que tem por objetivo _uma

finalidade especifica: celebracdo do contrato com o licitante

que apresentou a melhor proposta. Por esta razéo, a legislacdo

tem flexibilizado algumas _exigéncias formais, qgue ndo colocam

em _risco__a isonomia, com 0 intuito de garantir _maior

competitividade. Exemplos: quando todos os licitantes forem

inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a

Administracdo podera fixar prazo para gue os licitantes

apresentem nova documentacdo ou outras propostas (art. 48, §

3° da Lei 8.666/1993): nas licitacGes para formalizacdo de

PPPs, o edital pode prever a ‘possibilidade de saneamento de

falhas, de complementacdo de insuficiéncias ou ainda de

correcdes de carater formal no curso do procedimento, desde

que o licitante possa satisfazer as exigéncias dentro do prazo

fixado no instrumento convocatério’ (art. 12, 1V, da Lei

11.079/2004); as microempresas e empresas de pequeno porte

podem corrigir falhas nos documentos de regularidade fiscal e
trabalhista (art. 43, 8§ 1° da LC 123/2006, alterado pela LC
147/2014) etc.” (RAFAEL CARVALHO REZENDE OLIVEIRA,
Licitagbes e Contratos Administrativos, Sao Paulo:
Método, 72 ed., 2018, pp. 32/33) (g.n.).

Corroborando com esse entendimento, CARLOS ARI
SUNDFELD, em elucidativo parecer publicado acerca da “viabilidade do saneamento
de falhas documentais na licitagcdo para concessdo comum com inversdo de fases”,
entende que “a proibicdo de juntada de novos documentos (art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993) ndo prevalece em diligéncia na fase de habilitacdo de concessdo comum
com inversdo de fases, sendo-lhe aplicavel, por identidade de raz&o, a autorizagdo
para saneamento de falhas documentais do art. 12, 1V, da Lei 11.079/2004 — Lei de
PPP” — entendimento esse que também pode ser estendido a outros certames com

inversdo de fases, como ocorreu na Concorréncia Internacional n® 10002680 sub
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examine, igualmente regida pela LE n°® 6.544/1989, e, portanto, submetida ao preceito
do 8§ 5° do seu art. 40 —, que, nesta altura, comporta parcial transcri¢cdo, in verbis:

“A principal tese contraria_a habilitacdo da consulente advoga
que 0 8 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993 impede a juntada de

novos documentos, apds a entrega dos documentos de

habilitacdo e proposta. (...) O suposto descumprimento dessa

regra_também afetaria, segundo alegado, o principio da

isonomia. Aceitar 0 saneamento de falhas por meio da juntada

de cartas, atestados ou quaisquer documentos previstos no

edital constituiria_quebra _de ‘reqgra _de ouro’ da licitacdo, a

isonomia, que impde tratamento igualitario a todos os licitantes.

Tem-se por pressuposto que essa igualdade seria violada se a

comissao abrisse a oportunidade de saneamento dessas falhas

formais. Teme-se o tratamento privilegiado de uns (aqueles

que ndo cumpriram integralmente as exigéncias) em detrimento

de outros (dos gue cumpriram integralmente as exigéncias ou

dos que, ndo havendo cumprido, ndo tiveram oportunidade de

sanear suas falhas). Todavia, as objecdes ndo procedem. (...),

levando-se em conta o procedimento adotado pelo edital, a

leqislacdo federal e estadual aplicavel, bem como a natureza

da incompletude sanada, a decisdo da comissao de licitacao foi

plenamente vdlida. (...) O formalismo deixou de ser um dogma

nas licitagbes brasileiras. E certo que a nossa tradicdo
legislativa em matéria de licitagdo, no ambiente da Lei
8.666/1993, prestigiou por demais o0s aspectos formais em
detrimento da realidade (verdade material). A regra era a da
guase absoluta intransigéncia na andlise e confrontacdo dos
documentos habilitatérios. A habilitacdo era sempre a fase
inicial — e eliminatéria — de todos os certames. Como se sabe,

no_esquema procedimental da Lei 8.666/1993, s6 os licitantes

habilitados poderiam ter conhecidas suas propostas. Quem nao

atendesse de modo absolutamente preciso as exigéncias do
edital ndo teria sequer sua proposta analisada e os envelopes

contendo suas propostas (técnica e econdmica) deveriam ser
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devolvidos ainda lacrados. (...) Todavia, a experiéncia

demonstrou _que o formalismo nado atende a todas essas

expectativas. Fraudes, contratacBes temerarias, aconteceram e
acontecem, ndo obstante a aplicacdo — as vezes cega — do
maior rigor possivel na andlise das mais insignificantes
filigranas. De outro lado, os maleficios desse excessivo rigor

comecaram a brotar. (...) A constatacdo dessa realidade fez

com que fosse implantada, embora de modo assistemaético,

uma verdadeira revisao leqislativa no paradigma das licitacoes

no Brasil. A leqgislacdo passou, paulatinamente, a substituir o

formalismo infrutifero pela verdade material. Resgatou-se o

objetivo primordial das licitacées, que é a obtencdo da melhor

proposta, entre agueles que, de fato, apresentem condicdes de

contratar. O marco dessa nova tendéncia surgiu com a Lei
Geral de TelecomunicacBes — Lei 9.472, de 16.07.1997.
Referida lei adotou um sistema préprio de licitacdes para a
agéncia reguladora criada para o setor e também para as
outorgas dos servicos de telecomunicacdes. Foi nesse ambito

que foi criado o pregdo, nova modalidade de licitacdo, que

instituia uma inversdo de fases em relacdo ao padrdo adotado

na Lei 8.666/1993. A inversao de fases traz para o inicio do

procedimento a analise e julgamento das propostas, deixando

para o fim a verificacdo do atendimento as exigéncias de

habilitacdo. Esse método, como se sabe, foi estendido para

toda a Administracdo Publica posteriormente. As modificacdes

trazidas pela regulamentagéo de telecomunicagfes néo ficaram
apenas nas contratagcbes de natureza ordinaria (bens e

servicos comuns adquiridos pela agéncia). A resolucdo que

disciplinou as licitacbes para outorgas de servicos de

telecomunicacdes também admitiu a inversdo de fases e mais:

previu expressamente, pela primeira vez, a possibilidade de os

licitantes sanarem falhas formais encontradas na sua

documentacado habilitatéria ou na proposta. A reqgulamentacao

deixou expressa uma decorréncia necessaria da mudanca feita

com_a inversdo de fases. Ao romper o dogma de que a

Administracdo s6 poderia abrir a proposta de quem tivesse
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atendido, minuciosamente, as exigéncias de habilitacdo do

edital, deixou de ter sentido aquela restricdo contida na parte
final do § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993, que impedia de modo

absoluto _a juntada de documentos que deveriam constar

originalmente na proposta. (...) Esse exemplo isolado

apresentou resultados positivos e foi amplificado pelo legislador
nacional. A alterac@o legal mais visivel foi, sem duvida, a ja
mencionada criacdo da modalidade pregdo, para as
contratagbes de bens e servicos comuns. Estendida a
Administracao Publica Federal por forca de medida provisoéria,
ganhou abrangéncia geral, para todos os entes federativos, a
partir da edicdo da Lei 10.520, de 17.07.2002. Mas néo foi sé.
O prestigio dado a verdade material nas licitagdes publicas
também chegou aos procedimentos envolvendo concessdes. A
primeira mudanca veio com a Lei 11.079, de 30.12.2004 (Lei
de PPP), que criou mais duas espécies de concessdo: a
patrocinada e a administrativa. Referida lei instituiu regras
préprias para o procedimento licitatério a ser adotado em tais

contratacdes. A modalidade a ser aplicada seria a concorréncia

(com raiz na Lei 8.666/1993), mas com regras proprias, que

mudaram _consideravelmente seu perfil _original. (...) A

instituicdo da inversdo de fases contempla, naturalmente, uma

maior_tolerancia procedimental em relacdo a verificacdo do

atendimento _dos requisitos habilitatérios. Aceita-se conhecer a

proposta de todos, antes de qualquer verificacdo, com o
evidente intuito de se prestigiar a obtenc¢é@o da melhor proposta.
Diante dessa opcédo procedimental, a rigidez na verificacdo de
requisitos formais seria absurda. A correcdo de falhas ou
omissdes, que nao alterem o sentido original do proposto, é
uma decorréncia dessa opc¢ao pela verdade real, isto €, pela
verificac@o dos efetivos atributos do proponente e ndo apenas
do rol de documentos que ele foi capaz de organizar e entregar
na data aprazada. (...) Em suma: nas licitacdes invertidas,

iniciadas com o julgamento das propostas e terminadas com a

andlise _dos documentos de habilitacdo apenas do autor da

melhor proposta, ndo tem gualguer sentido ou utilidade o rigor
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procedimental que leve a automatica inabilitacdo desse licitante

por conta de simples falta documental. O relativo informalismo

procedimental na fase de habilitacdo, com oportunidade para o

saneamento de falhas documentais, € o gque melhor se

coaduna _com a légica da licitacdo invertida. A Lei de PPP

trouxe para o universo das concessfes a consagracdo legal
dessa ideia como norma geral — a qual, por identidade de
razdo, tem de ser aplicada a todas as licitagBes de concesséo.
Assim, ha em vigor, atualmente, uma norma geral das
licitagBes com inversdo de fases para outorga de concessdes:
a norma que confere a comissdo a competéncia para, na fase
de habilitacdo, abrir prazo para o autor da melhor proposta
sanear simples falhas documentais. Nesse ponto, as normas

especiais que regem as licitacdes para concessdes criam uma

diferenca procedimental significativa em relacdo as normas

previstas na Lei 8.666/1993. Para se adeguar a maior

flexibilizac&@o prevista nas licitacbes de concessdes, € inevitavel

que alguns dispositivos da Lei Geral de Licitacdes deixem de

ser_aplicados. E o caso, por exemplo, da seqguéncia de fases

prevista nos incisos do art. 43, que se mostra totalmente

inapropriada quando se adota a inversao de fases. Do mesmo

modo, ndo cabe aplicacdo, diante da previsdo de saneamento

de falhas, da rigorosa vedacdo estabelecida na parte final do §

3.° do mesmo art. 43: ‘vedada a inclusdo posterior de

documento ou informacédo que deveria constar originalmente da

proposta’. Se a leqgislacdo especial passou a permitir 0

saneamento de falhas e a complementacdo de insuficiéncias,

por 6bvio, deixou de ser proscrita a inclusdo de documentacao

nova, como faz a Lei 8.666/1993 para suas licitacGes

ordinarias. No caso em tela, é fundamental lembrar ainda da lei

paulista de licitacoes (Lei 6.544, de 22.11.1989), que, sequindo

essa tendéncia a flexibilizacdo dos rigores formais dos

procedimentos licitatérios, passou a prever expressamente, a

partir da nova redacdo gue lhe foi dada pela Lei 13.121, de

07.07.2008, o saneamento de falhas (art. 40, § 5°). A auséncia

de referéncia expressa dessa lei paulista na legislacdo indicada
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pelo edital como aplicavel a licitacdo ndo suprime, por 6bvio,

sua_vigéncia. Trata-se de lei valida, vigente e, por isso,

plenamente aplicdvel aos procedimentos licitatérios realizados

no ambito da administracdo estadual, inclusive para

concessoOes. A referida lei conferiu as comissdes paulistas de

licitacdo a atribuicdo de, na realizacdo de diligéncias, admitir o

saneamento de falhas, desde gue, a seu critério, 0s elementos

faltantes possam ser apresentados no prazo maximo de trés

dias. A lei paulista instituiu regra que pauta o exercicio da

discricionaria __competéncia de conduzir _uma _diligéncia

elucidativa. Como tal, é plenamente aplicavel,

independentemente de mencao expressa no edital. Tudo o que

foi_acima demonstrado indica que, sob o ponto de vista da

legislacdo aplicavel a matéria, € plenamente justificavel a

abertura _de diligéncia _para sanar falhas da documentacao

apresentada por_licitante que oferecera _a melhor proposta.

Trata-se _de providéncia perfeitamente compativel com a

legislacdo de concessdes e com a leqislacdo paulista de

licitacdes. Tais normas afastam, para o presente tipo de

certame, a restricdo contida na parte final do § 3° do art. 43 da

Lei 8.666/1993. (...) A suposta ofensa ao principio da isonomia,
pelo simples fato de se aceitar a correcéo de falhas formais da
proposta, tornou-se uma espécie de lugar-comum dos adeptos
do antigo rigor formalista das licitagbes brasileiras. Alega-se
gue, com a possibilidade do saneamento, a comissédo de

licitacdo teria oportunidade de, subjetivamente, conceder

tratamento mais flexivel ou mais rigoroso na aplicacdo dessa

diligéncia, ao seu bel prazer, expondo a risco a objetividade e a

igualdade de encargos e tratamento que devem _estar

presentes no certame. Esse risco de tratamento diferenciado a

licitantes, contudo, n&o decorre minimamente da
admissibilidade de saneamento de falhas formais. E 6bvio que,
na aplicacédo da regra, deve existir absoluta imparcialidade por
parte das autoridades condutoras do certame. Alias, assim
deve ser com a aplicagdo de qualquer regra licitatéria. A

realizac@o de diligéncias para esclarecer duvidas, juntamente
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com outras decisbes a cargo da Administragdo — como a
propria verificagdo de exequibilidade das propostas, a afericao
da conveniéncia de homologar ou revogar a licitacdo diante de
fato novo (art. 49 da Lei 8.666/1993), entre varios outros
exemplos — devem ser norteadas pela impessoalidade. E claro
gue, havendo desvio de conduta dos agentes publicos,
quaisquer dessas decisbes podem ser maculadas por
perseguicdes ou favorecimentos escusos. Todavia, ndo é por
admitir certo grau (inafastavel na maior parte dos casos) de
intervencdo volitiva do agente que a competéncia deva ser
afastada do processo licitatério. A questdo é examinar se, no
caso concreto, houve ou ndo tratamento discriminatério aos

licitantes. A regra que permite a realizacdo de diligéncias, com

correcdo de falhas, estd posta legalmente e prevista no edital.

Vale para todos. E assim deve ser aplicada. Ndo ha qualquer

favorecimento na sua adocdo. Nao procede a alegacédo, propria

de guem ndo venceu a disputa econbmica, de gue se sente

prejudicado por ter cumprido tudo o que exigia o edital,

engquanto o vencedor da disputa estaria sendo beneficiado por

sanar __seus _vicios posteriormente. A possibilidade de

saneamento de falhas é direito de todos os licitantes.

Abstratamente, quando se inicia o procedimento, todos sabem

da possibilidade, encartada na legislacdo aplicavel, de a

comissao determinar a realizacdo de diligéncias. A regra, como

ndo poderia deixar de ser, vale para todos. No entanto, dado o

procedimento adotado, que prevé a analise da documentacéo
apenas do autor da melhor proposta, a regra sera aplicada, em
principio, apenas a este licitante. Nao ha, como se vé, qualquer
violacdo & isonomia na adocao, em tese, da correcéo de falhas
durante a realizacdo de diligéncias por parte da comissédo de
licitaggo” (CARLOS ARI SUNDFELD, Viabilidade do
Saneamento de Falhas Documentais na Licitagdo para
Concessdo Comum com Inverséo de Fases ‘in’ Pareceres —
Licitagdo, Processo Administrativo, Propriedade, vol. 3,
Séo Paulo: RT, 2013, pp. 147/158) (g.n.).
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Na verdade, diferentemente do que se pugnou no parecer
transcrito, nem mesmo é o caso de se falar em afastamento da restricdo contida na
parte final do 8§ 3° do art. 43 da LLic na espécie, visto que o edital do certame
expressamente previu a possibilidade de saneamento (item ‘8.5’), mediante manifesta
alusdo ao 8 5° do art. 40 da LE n° 6.544/1989, na redagdo do art. 1° da LE n°
13.121/2008, o que se encontra ndo apenas em sintonia com o principio da vinculacao
ao edital (cf. LLic, arts. 3° e 41; LE n° 6.544/1989, arts. 3° e 38)CY, mas também

representa seu inegavel atendimento.

No presente caso, em que se ponderou pela necessidade
de se obter “maior seguranga do processo licitatério, em relagdo a saude e solidez
financeira das empresas”, mediante a determinacdo formulada indistintamente aos 3
(trés) consorcios proponentes que restaram classificados para a fase de habilitacao
(0os CONSORCIOS PSD-SP, KOBRA e TELAR), dos balangos patrimoniais e demais
demonstrativos financeiros referentes ao exercicio de 2018 de todas as empresas que
0S constituem — visto que, anteriormente, haviam entregue seus documentos de
gualificacdo econdmico-financeira juntamente com suas propostas comerciais
somente em 23.11.2018, apds o adiamento da sessdo publica, e, portanto, naquela
oportunidade, apresentaram documentos relativos ao exercicio social de 2017, nos
termos do disposto no item 5.3.2.5’ e subitens ‘5.3.2.5.1’ e ‘5.3.2.5.5’ do edital, e nos
arts. 1.065 e 1.078, | do CC®?, conforme se verifica do Parecer JUC/CLN n° 387/2019
(fls. 617/624), bem como do Parecer JUC/CLN n° 403/2019 (fls. 210/227) —, tal
determinagdo, em aplicacdo ao item ‘8.5’ do edital e ao § 5° do art. 40 da LE n°
6.544/1989, ndo se mostra apartada dos ja aludidos principios informadores da

licitacdo, e de forma alguma contrasta com o inc. | do art. 31 da LLic®®, tendo em vista

@1 Lei n° 8.666/1993, Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢es do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada. LE n° 6.544/1989, Art. 38. A administragdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢des do edital, a que se acha estritamente vinculada.

(2 CC, Art. 1.065. Ao término de cada exercicio social, proceder-se-a4 a elaboracédo do inventario, do
balanco patrimonial e do balanco de resultado econdmico. (...) Art. 1.078. A assembleia dos sdcios deve
realizar-se a0 menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao término do exercicio social, com
o objetivo de: | — tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balanco patrimonial e o de
resultado econémico.

©3) Lei n°®8.666/1993, Art. 31. A documentagao relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-a a:
| — balanco patrimonial e demonstragfes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados
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a supremacia do interesse publico em jogo, conforme bem esclarece CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, em ja antigo estudo doutrinario publicado sobre “o
edital nas licitagcbes”, mas que aqui pode ser rememorado em razdo de suas

consideragoes, visto que:

“...) se as razbes que determinam o estabelecimento dos
indices de capacitagdo técnica e financeira descansam exata e
precisamente na necessidade de subtrair a obra dos riscos
ligados a incapacidade técnica ou financeira, ndo pode ser
adotado um critério ou mecanismo de exclusdo antecipada que
va além do estritamente necessario para garantir a seguranca

que se pretende. Ora, esta seguranca, e tranquilidade quanto a

capacidade de alqguém para enfrentar tal compromisso, esta

relacionada, de um lado, com o vulto do empreendimento e, de

outro, com 0 momento em gue o interessado se apresenta (nao

em _época pretérita). Em suma: a capacidade para assumir a

obra — fator justificativo dos critérios de habilitacdo — determina-

se por um potencial correlato aos encargos pedidos. Demais

disso, determina-se por um potencial atual e ndo por um

potencial anterior. Como_a liberdade discricionaria nao pode

ser_exercida para fora da razao que a justifigue, ha de se

entender que nado se estende até o ponto de fixar indices da
capacitacdo divorciados do montante dos compromissos
previstos. Também ndo se alarga ao ponto de escolher um

momento de afericdo de capacidade descoincidente com a

época em gue esta seja relevante para garantia do_interesse

em _nome do gqual foi outorgada a discricdo. Demais disso,

afronta, a escala vista, os interesses e finalidades gue devem

nortear a licitacdo, pois reduz inutiimente o numero de

possibilidades de um negdcio vantajoso para a promotora do

certame. Assim, por exemplo, a fixacdo de um capital minimo

na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balancos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha
mais de 3 (trés) meses da data de apresentacao da proposta. Vide também: LE n° 6.544/1989, art. 27, §
3°.
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integralizado, a guisa de demonstrativo da capacidade

financeira para um dado pleito, relaciona-se com o0 momento do

certame e ndo com ocasides anteriores. Com efeito: remeté-la

a_um instante é demasia inutil, pois conduz a um Unico

resultado juridico — antagdnico a finalidade da licitacdo — qual

seja, excluir da disputa interessados que poderiam enfrentar 0s

encargos da obra sem riscos. Pretender que este requisito ja

deva estar preenchido em data prévia, anterior ao_momento

estabelecido para comprovacdo da idoneidade financeira —

‘verbi gratia’, seis meses antes do edital ou, a época do edital —

é decisdo gratuita gue ndo se relaciona logicamente com a

necessidade a ser satisfeita. Com isto nenhuma seguranca se

agrega além dagquela gue poderia ser obtida pela afericdo da

idoneidade _em momento contemporaneo ao instante da

comprovacao da habilitacdo. E, reversamente, causa-se um

duplo desproveito: a promotora do certame, que contarda com

afluéncia_menor, e aos interessados em licitar, que ficardo

marginalizados, sem que concorra causa _substante para

justificar esta eliminac8o. Estes resultados, porque agressivos

a isonomia e desbordantes da discricionariedade, na medida
em que desconhecem a finalidade que a alimenta,
desembocam em situacdo desamparada de fomento juridico”
(CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, O Edital nas
Licitagdes, ‘in’ RDP 39-40/26-37 — Jul/Dez de 1976) (g.n.).

Nesse compasso, em sentido oposto ao entendimento

adotado pelo V. Juizo a quo, ndo se vislumbram vulnera¢des aos principios da
licitagdo (LLic, arts. 3° e 41; LE n°® 6.544/1989, arts. 3° e 38) na adjudicacéo do objeto

do certame ao CONSORCIO KOBRA, havendo o amplo saneamento promovido pelo
METRO (cf. item ‘8.5’ do edital; LE n° 6.544/1989, art. 40, § 5°) — que n&o se limitou

Y

somente a questdo atinente a qualificagdo econdmico-financeira dos consorcios

proponentes aqui também tratada, como antes visto —, buscado a seguranca do

certame e o pleno atingimento do interesse publico, mediante a selecdo da proposta

mais vantajosa a Administragéo.
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Na jurisprudéncia, em analise a possibilidade de
saneamento nas licitacdes, ja se decidiu no Colendo STJ e neste Egrégio Tribunal no
seguinte sentido:

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LICITACAO.
CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
EXPLORACAO ECONOMICA DAS ATIVIDADES INERENTES
AOS CEMITERIOS. EXIGENCIA EDITALICIA. CAPITAL
SOCIAL MINIMO ESCRITURADO. ART. 55, VI E XIIl DA LEI
N° 8.666/93. SANEAMENTO POSTERIOR. NULIDADE DO
CONTRATO  NAO  DECRETADA. _ PRINCIPIO DA
CONTINUIDADE DO SERVICO PUBLICO. 1. Os principios que

norteiam os atos da Administracdo Publica, quando em

confronto, indicam deva prevalecer aquele que mais se

coaduna com o da razoabilidade. 2. No balanceamento dos

interesses em jogo, entre anular o contrato firmado para a

prestacdo de servicos de recuperacdo e modernizacdo das
instalacbes fisicas, construcdo de o0ssuarios, cinzarios,
crematoério e adocdo de medidas administrativas e
operacionais, para a ampliacdo da vida Util dos 06 (seis)
cemitérios pertencentes ao Governo do Distrito Federal, ou
admitir o saneamento de uma irregularidade contratual, para

possibilitar a continuidade dos referidos servicos, in _casu,

essenciais a populacdo, a Ultima opcao conspira em prol do

interesse publico. 3. A¢éo Civil Publica ajuizada pelo Ministério

Publico do Distrito Federal e dos Territoérios objetivando a

decretacdo de nulidade do contrato celebrado com a empresa

vencedora da Licitacdo realizada pela Companhia

Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — NOVACAP para a
Concessédo de Servigos Publicos precedido de Obra Publica
sobre imével do Distrito Federal n°® 01/2002 (administracéo dos

cemitérios do DF), ao argumento de que a inobservancia do

capital social minimo exigido do edital de licitacdo, nao

configura_mera _irreqularidade, ao revés, constitui vicio grave

capaz de nulificar o Contrato Administrativo, mercé de violar o
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disposto no _art. 55, incisos VI e Xlll, da Lei 8.666/93. 4. O
principio da legalidade convive com os canones da seguranca

juridica e do interesse publico, por isso que a eventual

colidéncia de principios ndo implica dizer gue um deles restara

anulado pelo outro, mas, ao revés, que um deles sera

privilegiado em detrimento do outro, a luz das especificidades

do caso concreto, mantendo-se, ambos, integros em sua

validade. 5. Outrossim, convém ressaltar que a eventual
paralisacdo na execucdo do contrato de que trata a presente
demanda, relacionados a prestacao de servicos realizada pelos
06 (seis) cemitérios pertencentes ao Governo do Distrito
Federal, coadjuvado pela impossibilidade de o ente publico
assumir, de forma direta, a prestacdo dos referidos servigos,
em razao da desmobilizacdo da infraestrutura estatal, apos a
conclusdo do procedimento licitatério in foco, podera ensejar a
descontinuidade dos servicos prestados pela empresa licitante,
em completa afronta ao principio da continuidade dos servicos
publicos essenciais. 6. In casu, merece destaque as situacdes
faticas assentadas pelo Tribunal a quo, insindicaveis nesta
Corte, assim sintetizadas: (a) o procedimento licitatério,
realizado pela Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil — NOVACAP, teve como vencedor o Consorcio DCB,
formado pelas empresas Dindmica — Administracdo, Servicos e
Obras Ltda.; Contil — Construgéo e Incorporacdo de Imoveis
Ltda; e Brasilia Empresa de Servigos Técnicos Ltda., o qual,
antes da assinatura do contrato administrativo, valendo-se de
permissivo legal, constituiu a empresa denominada Campo da
Esperanca Servicos Ltda.; (b) o Consércio DCB, vencedor do
procedimento licitatério sub examine, comprovou todos os
requisitos para participacdo no certame, inclusive, a exigéncia
do capital minimo, de R$ 1.438.868,00 (um milh&o,
guatrocentos e trinta e oito mil, oitocentos e sessenta e oito
reais); (c) a empresa Campo da Esperanca Servigos Ltda,
criada para substituir o consércio vencedor do certame,
inobstante obrigada ao cumprimento das exigéncias editalicias

nos mesmos moldes do vencedor, mormente no que se refere
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ao valor do capital minimo, foi constituida, inicialmente, com
capital de R$ 10.000,00 (dez mil reais), o qual foi majorado
para R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), mediante alteragcéo
dos seus atos constitutivos, e, posteriormente, ampliado para
R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), em razéo
do cumprimento da deciséo proferida pelo Juizo de Direito da
Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, com supedaneo
no art. 798 do CPC, consoante se verifica da verifica da
decisdo de fls. 334/344. 7. Deveras, o Ministério Publico
Federal, na qualidade de custos legis, destacou que: ‘o

principio _da continuidade dos servicos publicos admite o

saneamento _de uma irreqularidade contratual, no _intuito de

atingir o interesse publico. Correta a decisdo do Tribunal a guo

que entendeu possivel a correcdo posterior de uma exigéncia

prevista no edital de licitacdo (capital social minimo de

empresa) para preservar o bem comum dos administrados’ (fl.

662) 8. Recurso Especial desprovido” (STJ, REsp n°
950.489/DF, rel. Min. LUIZ FUX, 1% Turma, julgado em
03.02.2011) (g.n.);

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. DILIGENCIA. ART.
35, § 3° DO DECRETO-LEI Ne 2.300/86.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 280/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PODER DISCRICIONARIO. 1. A auséncia
de prequestionamento dos artigos 3°, § 1°, inciso |, e 34 do
Decreto-Lei n° 2.300/86 atrai a aplicacdo das Sumulas 282 e
356 da Suprema Corte. 2. ‘Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario’ (Sumula 280/STF). 3. Nao compete a
este Tribunal examinar matéria de indole constitucional, cuja
andlise é de competéncia exclusiva da Suprema Corte, nos
termos do artigo 102, inciso lll, da Constituicdo Federal. 4. A

promocdo de diligéncia é uma faculdade da Comissdo de

licitacdo, constituindo, portanto, medida discricionaria do

administrador. 5. Recurso especial conhecido em parte e nesta
parte improvido” (STJ, REsp n° 102.224/SP, rel. Min.
CASTRO MEIRA, 22 Turma, julgado em 05.04.2005) (g.n.);
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“APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO —
Pretenséo da impetrante de anular a decisdo administrativa de
habiltacdo da empresa VANGUARDA referentes a
Concorréncia Publica n° 005/2017 — Sentenca que denegou a
ordem pleiteada — DecisOrio que merece subsistir — Diligéncia

prevista no art. 43, 8 3° da Lei 8.666/93 gue, segundo tese

vencedora nesta Colenda Turma julgadora, por ocasido do
julgamento da apelacdo civel 1051128-53.2018.8.26.0053,
Relator Des. Aliende Ribeiro, j. 28.05.2019, habilta a

proponente a corrigir equivocos no _procedimento de licitacdo:

‘A _realizacdo de diligéncias para o saneamento de falhas

estava prevista no edital — Dados contdbeis apresentados

quando da entrega do _envelope — Diligéncia efetuada para

viabilizar a correcdo do equivoco e apurar a veracidade dos

dados contabeis informados no inicio do procedimento

licitatério — Ausente violacdo ao principio da isonomia —

Diligéncia gue, além de permitir a escolha da proposta mais

vantajosa, nao _proporcionou favorecimento indevido® —

Sentenca mantida — Negado provimento ao recurso” (TISP, Ap
n° 1049607-73.2018.8.26.0053, rel. Des. RUBENS RIHL, 12
Camara de Direito Publico, julgado em 28.01.2020) (g.n.);
Nesse mesmo sentido, vide ainda: TJSP, Ap n° 1052259-
63.2018.8.26.0053, rel. Des. RUBENS RIHL, 12 Camara de
Direito Publico, julgado em 25.06.2019;

‘MANDADO DE SEGURANCA - Licitacdo — Entrega de
Balan¢o Patrimonial de outra empresa por Empresa Habilitada

— Insurgéncia em razdo da concessdo de prazo para entrega

de Balanco Patrimonial Correto — Artigo 40, 88 5° e 6°, da Lei
estadual n°® 6.544/89 com alteracdes da Lei 13.121/2008 dispde

sobre possibilidade de concessdo de prazo para entrega de

documentos — No_mesmo _sentido clausula 16.14 do Edital n°
005/2017-CO - Comprovada a exatiddo dos dados

preenchidos no Anexo XX exigido pelo edital (Calculo dos

Quocientes de Estrutura de Capitais e de Liquidez para
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Execucdo dos Servicos) — Apresentacdo posterior do

documento ndo proporcionou a empresa Vangquarda qualguer

vantagem em sua proposta — Garantia de selecdo de proposta

mais_vantajosa a Administracdo — Art. 3° da Lei 8666/93 —

Denegada a ordem — Recursos providos” (TJISP, AP / RN n°
1049012-74.2018.8.26.0053, rel. Des. PERCIVAL NOGUEIRA,
82 Camara de Direito Publico, julgado em 22.05.2019) (g.n.);

“LICITACAO. Impetrante que se insurge contra a concessio do

prazo de 3 (trés) dias para que outra licitante, vencedora do

certame, pudesse complementar sua documentacao.

Apresentacdo de documento faltante (comprovante de
inscricdo no CNPJ) que ndo proporcionou qualquer vantagem a

vencedora. Edital qgue continha previsdo expressa sobre

saneamento da documentacdo. Previsdo que atende ao

disposto na leqgislacdo estadual (Lei n® 6.544/1989, art. 40).

Complementacdo da documentacdo pertinente a habilitacdo

que ndo infringe o disposto no art. 43, 8 3°, ‘in fine’, da Lei n°

8.666/1993, que veda apresentacdo tardia de documentos

relativos a proposta. Concessdo de prazo para saneamento

que representa concretizacdo do objetivo legal da licitacdo de

garantir_‘a selecdo da proposta mais vantajosa para a

administracéo’ (art. 3° Lei n° 8.666/1993). Sentenca que

denegou a ordem. Recurso ndo provido” (TJSP, Ap n°
1028466-66.2016.8.26.0053, rel. Des. ANTONIO CARLOS
VILLEN, 102 Céamara de Direito Publico, julgado em
26.03.2018) (g.n.).

Por outro lado, ainda que a questdo ndo haja sido
delimitada pelo autor na peticdo inicial desta acao (cf. fls. 01/32), se discutiu nestes
autos também a outra questdo debatida no mandado de seguranca impetrado pelo
CONSORCIO PSD-SP (proc. n° 1027166-64.2019.8.26.0053), acerca da verificac&o
de suprimento da exigéncia de capacitacdo (habilitacio) técnica do CONSORCIO
PSD-SP — que na fase de classificagdo/julgamento das propostas ficou em primeira

colocacdo, mediante a apresentacdo da proposta de menor valor entre as 3 (trés)
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classificadas para a fase de habilitacdo —, conforme o disposto no item ‘5.3.2.7.2.1°
(alineas I’ e ‘ii") do edital, bem como da possibilidade de somatorio dos atestados que

apresentou, de acordo com a previsao do item ‘5.3.2.7.3’ (fls. 42/43).

Em relagdo a inabilitagdo técnica do CONSORCIO PSD-
SP (fls. 66/68 do MS proc. n° 1027166-64.2019.8.26.0053, impetrado pelo PSD-SP),
apos o saneamento promovido pela Comissdo de Licitacdo, quando entdo lhe foi
concedido prazo para a prestacdo de esclarecimentos acerca dos atestados de
capacidade técnica que apresentou (cf. fls. 829/830, 831/832 e 833/834 destes autos),
conforme consta da Ata de Reunido da Comissdo de Licitacdo (Fase de Habilitagdo
Técnica) realizada em 04.02.2019 (fls. 823/824 destes autos), e respondidos
tempestivamente pelo impetrante (fls. 825/826 destes autos), ndo assiste razdo o V.

Juizo a quo, razdo pela qual a r. sentenca merece reparo nesse ponto:

“...) para se atestar a capacidade técnica da licitante, as
caracteristicas mencionadas nas alineas i e ii devem ser
reconhecidas concomitantemente, simultaneamente,
observando, portanto, ao mesmo tempo (leia-se: nas mesmas
obras e, portanto, nas mesmas certiddes), a capacidade de se
colocar uma porta de plataforma com altura minima de 2,10
metros, integradas ao sistema de Sinalizagdo da linha, em
linhas de metr6 que j& se encontram em operacdo e
permanecem em operacao durante o fornecimento. (...)

O item 5.3.2.7.3, por sua vez, que estabelece que o atestado
de capacidade técnica da empresa licitante pode ser feito
mediante o somatério de atestado, deve ser interpretado
apenas no gue tange a exigéncia de comprova¢do minima em
12 plataformas, ndo no tocante as alineas i e ii do subitem no
5.3.2.7.2.1 do Edital” (fls. 2.550).

Isto porque resta evidente que o item ‘5.3.2.7.3’, permite
0 somatério de atestados referentes ao item ‘5.3.2.7.2’ antecedente, observando que

se 0 somatorio se referisse exclusivamente ao requisito quantitativo da demonstragéo
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solicitada de 12 (doze) plataformas, referida exigéncia estaria explicita no instrumento
convocatério, de modo que se ndo houve referida limitacdo, é possivel o somatério

dos critérios qualitativos.

Ademais, a interpretagdo da clausula ‘5.3.2.7.2.1" e
alineas i’ e ‘i (fl. 171 do MS proc. n°® 1027166-64.2019.8.26.0053, impetrado pelo
PSD-SP), no sentido da exigéncia de concomitancia das 2 (duas) alineas num mesmo
certificado, se mostra exorbitante, obtusa e desproporcional, pois o fato de o
CONSORCIO PSD-SP ndo haver comprovado sua expertise em um Unico
certificado/atestado, ndo significa que ndo possua capacidade técnica para executar o
objeto do contrato, exatamente nas condicbes em que solicitadas no instrumento
convocatério, e nos moldes em que necessariamente deverdo ser executadas pelo

contratado:

“E_admitida_a comprovacdo de aptiddo por meio de certiddes

ou atestados de obras ou servicos similares de complexidade

tecnolégica e operacional equivalente ou superior. Nas

licitacBes para fornecimentos de bens, a comprovacdo de
aptiddo, quando for o caso, sera feita através de atestados
fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado. (...)

Realmente, o juizo devera ser feito em razdo de os atestados,

somados, serem suficientes a demonstrar a capacidade de

realizacdo pelo licitante do objeto disputado, o que varia em

funcdo das caracteristicas do servico ou obra a ser executada.

Se a complexidade do objeto da concorréncia derivar mais da

comprovacao das tecnologias empregadas, do que das

dimensdes gquantitativas, ja considerou o TCU que: ‘ndo ha

pois, sentido em se vedar o somatério de atestados se o que

se deseja é aferir a capacidade do licitante em manejar

determinadas metodologias e técnicas’ (Acordao 786/2006-

Plenario, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti). A Sumula

263/2011 do TCU determina ser legal, para afericdo da

qualidade técnico-operacional, ‘a exigéncia de comprovacdo da

execucdo de gquantitativos minimos em obras ou servicos com
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caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar

proporcdo com a dimensado e a complexidade do objeto a ser

executado’, desde que limitada, simultaneamente, as parcelas

de maior relevancia e valor_ significativo do objeto a ser

contratado. (...) Trata-se, ademais, de aplicacdo da
determinacdo constitucional que assegura _na__licitacdo

igualdade de condicdes a todos 0s concorrentes, sendo apenas

permitidas ‘exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes’ (art.
37, XXI, da CF/1988)” (IRENE PATRICIA NOHARA, Tratado

de Direito Administrativo - Licitacdo e Contratos

Administrativos, vol. 6, Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 22 ed. e-book baseada na 22 ed. impressa, 2019,
Parte I, Cap. 11, item 2) (g.n.);

“Na_qualificacdo técnica o licitante deve demonstrar gue possui

aptiddo técnica para executar o objeto contratual (arts. 27, 1, e

30 da Lei 8.666/1993). A exigéncia de qualificacdo técnica deve

ser__proporcional ao contrato _que serd celebrado pela

Administracdo, devendo ser considerada ilegal a exigéncia de
execucdo pretérita de servicos com qualidade superior ao
objeto licitado. A capacidade técnica € dividida em trés
espécies: (i) genérica: prova de inscricdo no Conselho
Profissional ou 6rgdo de classe (ex.: se o objeto do contrato for
a execugao de uma obra, a empresa deve comprovar a sua

inscricdo junto ao CREA); (ii) especifica: demonstracdo de que

o licitante ja executou objeto assemelhado (art. 30, § 1°, da

Lei); (iii) operativa: comprovacgdo de que o licitante possui méo
de obra e equipamentos disponiveis para execu¢édo do futuro
contrato” (RAFAEL CARVALHO REZENDE OLIVEIRA,
Licitagbes e Contratos Administrativos, Sao Paulo:
Método, 72 ed., 2018, p. 133) (g.n.).
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Apbs o0s esclarecimentos prestados pelos consorcios
acerca dos certificados de capacidade técnica, o METRO emitiu um relatério
concluindo que: “Com base nos documentos apresentados no Volume 2 — atestados e
certiddes — e nas respostas aos diligenciamentos prestados pelo Metrd, estdo aptos a serem
habilitados tecnicamente 0s consorcios KOBRA e TELAR
TELAR/SERVENG/DONGWOOD(...), vez que: “O Consoércio ndo comprovou o fornecimento
e implementacéo de um sistema de PSD com todas as caracteristicas técnicas exigidas no item
5.3.2.7.2.1.”7 (fls. 54/68 do MS proc. n°® 1027166-64.2019.8.26.0053, impetrado pelo
PSD-SP).

Lado outro, no mesmo relatério, constou que o
CONSORCIO PSD-SP, ainda que em certificados de capacidade técnica distintos,
comprovou a instalacdo de equipamentos consistentes em portas de plataforma de
2,10 metros de altura, integradas ao sistema de sinalizacdo ja existente e com as
estacoes/plataformas em plena operacéo (fl. 66, cf. clausula ‘5.3.2.7.2.1’, alinea ‘i’ — fl.
171 do MS proc. n® 1027166-64.2019.8.26.0053, impetrado pelo PSD-SP).

No mais, é imprescindivel observar, por ébvio, que a
instalacdo das portas (Linhas 1-Azul, inclusive no entroncamento com a Linha 2-
Verde, e 3-Vermelha), ficara restrita aos intervalos noturnos em que o Metr6 ndo se
encontra aberto para o publico, mas sim fechado para sua manutencdo diaria (cf.
alinea ‘i') — ou seja, ndo havera maiores dificuldades para a instalacdo do objeto do
contrato, vez que no periodo no qual as portas serdo instaladas, as estacfes estardo
fechadas ao publico, com atencdo prioritaria a execug¢do dos trabalhos necessarios

para a execucgdo do objeto do contrato.

Acresca-se que, em contrato distinto do discutido nestes
autos, outrora celebrado, o METRO permitiu o somatério dos certificados/atestados
para comprovacdo da capacidade técnica (cf. fls. 590/767, 768/1.002, 1.003/1.102 e
1.310/1.311). Assim, em gque pese 0 objeto daquele contrato ndo guardar similitude
com o objeto discutido nestes autos — instalagéo de portas em plataformas do METRO

— nao é razoavel que neste certame nao seja possivel o somatorio.
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Necessario esclarecer que o CONSORCIO PSD-SP
demonstrou amplamente a maior experiéncia entre as trés empresas classificadas no
certame em implantacdo de portas — 2.528 (duas mil, quinhentas e vinte e oito — portas
implantadas em 50 (cinquenta) estacfes, em detrimento de 142 (cento e quarenta e
duas) portas em 24 (vinte e quatro) estacdes pelo CONSORCIO KOBRA, e de 12
(doze) portas em 12 (doze) estacdes pelo CONSORCIO TELAR (FLS.XXX) — além de
haver demonstrado que € o que possui maior capacidade financeira (fls. 54/68 do MS
proc. n° 1027166-64.2019.8.26.0053, impetrado pelo PSD-SP).

Segundo se verifica da sintese do processo licitatorio (fls.
377/381), realizada a sessao publica para recebimento das propostas e dos
documentos de habilitacdo, em 23.11.2018, classificaram-se para a fase de
habilitagdo, em primeiro lugar, (i) 0 CONSORCIO PSD-SP (liderado pela empresa
MPE Engenharia e Servicos S/A, e integrado ainda pela empresa chinesa Zhuzhou
CRRC Times Eletric Co., Ltd.), com proposta no valor total de R$ 374.129.463,18
(30,05% menor que o valor orcado pelo METRO); em segundo lugar, (i) o
CONSORCIO KOBRA (liderado pela empresa Husk Eletrometalurgica Ltda., e

integrado ainda pela empresa MG Engenharia e Construcéo Ltda., e pelas empresas

sul-coreanas Samjung Tech Co., Ltd. e Woori Technology, Inc.), com proposta no valor
total de R$ 409.298.074,92 (23,48% menor que o valor orcado pelo METRO); e, em
terceiro lugar, (iii) 0o CONSORCIO TELAR (liderado pela empresa Telar Engenharia e

Comércio S/A, e integrado ainda pela empresa Serveng-Civilsan S/A Empresas
Associadas de Engenharia e pela empresa sul-coreana Dongwoo Autodoor Co., Ltd.),
com proposta no valor total de R$ 486.780.172,03 (8,99% menor que o valor or¢ado
pelo METRO) (cf. fls. 378 do MS proc. n°® 1027166-64.2019.8.26.0053, impetrado pelo
PSD-SP).

Desse modo, em observancia aos principios
constitucionais da isonomia, legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
publicidade, e em especial ao da probidade administrativa e do interesse publico, ndo
é razoavel inabilitar o CONSORCIO PSD-SP, arguindo a impossibilidade de somatério
dos atestados (ndo h& proibicdo explicita no edital a esse respeito), vez que o valor

apresentado pelo primeiro colocado (CONSORCIO PSD-SP) em relagdo ao segundo

Apelacdo / Remessa Necesséria n° 1040224-37.2019.8.26.0053 — Voto 9.684 — LFDS - DEB 90



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE SAO PAULO

22 CAMARA DA SECAO DE DIREITO PUBLICO

colocado (CONSORCIO KOBRA) é superior a R$ 35.000.000,00 (trinta e cinco
milhdes de reais), ou seja, manter a inabilitagdo do CONSORCIO PSD-SP configuraria
vultuosa lesdo ao patriménio publico (LAP, art. 1°), de modo que a proposta que deve
prevalecer é a da primeira colocada no certame — CONSORCIO PSD-SP, por ser a
proposta mais vantajosa a Administragéo, (principio que também possui intima ligacao
com a busca da satisfacdo do interesse publico), ao julgamento objetivo, e a
vinculacdo ao instrumento convocatério (o edital, a “lei interna”, “matriz da licitacdo e
do contrato”, ndo se podendo nada “exigir ou decidir além ou aquém do edital”)®?
vedada ainda a inclusédo de clausulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o carater competitivo do procedimento licitatério (cf. LLic, art. 3°, § 1°, |; LE n°

6.544/1989, art. 3°, § 1°).

Por fim, ndo prospera a alegacdo do METRO que nao
obstante a apresentacdo de proposta de menor valor, em se tratando de concorréncia
publica internacional pelo menor preco, somente sera vencedor da licitagdo o
proponente que demonstrar a menor proposta e desde que atenda aos imprescindiveis
requisitos de qualificacdo (financeira, juridica e técnica) exigidos no edital, sob pena de
impacto no éxito do projeto, conforme previsto no art. 45, bem como no art. 30, § 1°,
ambos da LLic®), “que tem como finalidade verificar se o licitante possui condigbes
técnicas necessarias e suficientes para, em se sagrando vencedor do certame,
cumprir com o objeto contratual de forma satisfatéria” (fls. 1.407 do MS proc. n°
1027166-64.2019.8.26.0053, impetrado pelo PSD-SP), pois a adequacdo das lajes
para a instalacdo das portas ndo foi objeto do edital, ou seja, a responsabilidade por

adequar as lajes é do METRO.

@4 Cf. HELY LOPES MEIRELLES, Licitacdo e Contrato Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros, 152
ed., 2010, pp. 166/167.

@5 Lei n° 8.666/1993, Art. 30. A documentac&o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a: (...) § 1° A
comprovacado de aptidao referida no inciso Il do “caput” deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a
obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: | —
capacitacéo técnico-profissional: comprovacgao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucgdo de obra ou servigo
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.
Vide também: LE n° 6.544/1989, art. 27. § 2°.
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Y

Na jurisprudéncia, no que tange a interpretacdo de
clausulas editalicias, tanto no Colendo STJ, como neste Egrégio Tribunal, j& se

entendeu no seguinte sentido:

“ACAO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
EDITAL. PISO SALARIAL DA CATEGORIA DE MOTORISTAS
E COBRADORES. ACORDO COLETIVO DE TRABALHO E
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. 1. O edital de
licitagdo, enquanto instrumento convocatério, delimita as
condi¢des norteadoras dos atos do certame, fixa 0 seu objeto
de forma precisa e enumera os deveres e as garantias das

partes interessadas. Sob essa perspectiva, a jurisprudéncia do

STJ firmou-se no sentido de que a competéncia do Poder

Judiciario, quando da interpretacdo das condicOes editalicias

do certame, limita-se a afastar possivel ilegalidade do_edital.

(...) 3. A via da acdo mandamental pressupde a comprovagao
de suposta lesdo a direito liquido e certo do suplicante. Ndo se
verificando, nas razfes do recurso, a existéncia de elementos
probatérios concretos que evidenciem a transgressdo de
direito, impde-se a extingdo do feito. (...) 6. Recurso especial
parcialmente conhecido e provido”.

Onde se 1é: “Algumas questdes devem ser consideradas. Com

efeito, o edital, enqguanto instrumento convocatério, delimita as

condicdes norteadoras dos atos licitatorios, fixa 0 seu objeto de

forma precisa e enumera 0s deveres e as garantias das partes

interessadas, requlando, assim, o desenvolver de todo o

relacionamento entre a Administracdo e os licitantes. Frente a

tal premissa, o art. 3° da Lei n° 8.666/93 elenca o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, que, além de
pressupor obediéncia as prescricdes sob as quais todo o
processo de licitacdo se desencadeara, requer o pleno
atendimento das condi¢cbes exigidas para a participacdo no
certame e dos paradmetros de julgamento das propostas.
Corroborando esse entendimento, colho a opinido exarada pelo
Ministro GILSON DIPP ao relatar os EDcl no AgRg no REsp n°
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657.488-DF, in verbis: ‘Segundo estatui o brocardo juridico: ‘o
edital é a lei do concurso’. Desta forma, estabelece-se um
vinculo entre a Administracdo e os candidatos, igualmente ao
descrito na Lei de LicitagBes Publicas, j& que o escopo principal
do certame € propiciar a toda coletividade igualdade de
condicbes no ingresso ao servico publico. Pactuam-se, assim,
normas preexistentes entre o0os dois sujeitos da relacdo
editalicia. De um lado, a Administracdo. De outro, o0s
candidatos. Com isso, é defeso a qualquer candidato vindicar
direito alusivo a quebra das condutas lineares, universais e
imparciais adotadas no certame’ (DJ de 16.5.2005). Acresce-se
as consideracbes acima expendidas que, valendo-se a

Administracdo do seu poder discriciondrio para ditar as

clausulas do edital, gue se traduz em disciplina das regras de

fundo e procedimentais da licitacdo, firmou-se a jurisprudéncia

deste Tribunal no sentido de que a competéncia do Poder

Judiciario, quando da interpretacdo das condices editalicias

do certame, ha que desincumbir-se de afastar possivel

ilegalidade do edital, o que efetivamente ndo se verifica no

presente caso” (STJ, REsp n° 796.388/SP, rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, 22 Turma, julgado em 14.08.2007)

(9.n.);

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado de seguranca. Pleito
da autora, em tutela proviséria de urgéncia, de que fosse
suspenso o certame, em particular o ato que declarou a
licitante Active Engenharia Ltda. vencedora e os demais atos
que o sucederam. Decisdo agravada que indeferiu o pedido.
Manutenc¢&o. Auséncia dos requisitos dos arts. 294 e 300, do
novo CPC, mormente de demonstracdo da probabilidade do

direito. Interpretacdo errbnea dos termos do edital, cuja

consequéncia é a desclassificacdo. Erro que foi de

interpretacdo de clausula editalicia e ndo de aritmética,

passivel de correcdo. Clareza da clausula gue se demonstra

pelo fato dos demais licitantes terem a interpretado da forma

pretendida pela Comisséo Licitante. Agravante que poderia ter
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suscitado esclarecimentos quanto ao sentido da clausula, mas
néo o fez. Deciséo agravada mantida. Agravo improvido”.

Onde se |é: “(...) nao houve mero erro aritmético ou formalismo

exagerado da Comissdo de Licitacdo, mas interpretacdo

errdnea, pela autora, dos termos do Edital. (...) N&o havia

mesmo, a principio, margem a outra interpretacdo. E isso é

corroborado _pelo fato de todos os demais licitantes terem

interpretado tal clausula no sentido buscado pela Comissdo

Licitante, ao contrario da agravante. Nao ha, também, que se

dizer que se trataria de mero erro de célculo aritmético,

corrigivel de acordo com o item 3.1 do Edital. Tratou-se, como

dito, de interpretacdo errbnea de clausula do Edital, estando

correta, a0 menos com 0s elementos trazidos até entdo, a

desclassificacdo da agravante, por descumprimento do Edital”
(TISP, Al n° 2007792-44.2018.8.26.0000, rel. Des. MARCELO
SEMER, 10% Camara de Direito Publico, julgado em
19.02.2018) (g.n.);

‘LICITACAO — EDITAL QUE CONTEM REGRAS CLARAS
QUANTO AO PESO DO PRODUTO A SER FORNECIDO,
OBSERVADA A QUANTIDADE DE MATERIAL EM CADA
LUMINARIA, BEM COMO O PRECO DO MATERIAL A SER
FORNECIDO, EXISTINDO POSSIBILIDADE DE
DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA QUE FORNECEU
MENOR PRECO MAS LUMINARIA COM PESO EM
DESCONFORMIDADE COM O EDITAL E AMOSTRA
INICIALMENTE DEPOSITADA. INTERPRETACAO
EQUIVOCADA DO EDITAL PELA CONCORRENTE NAO
GERA DIREITO A INDENIZACAO OU A ANULAGCAO DO
CERTAME. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO”
(TISP, Ap n° 9071509-96.2004.8.26.0000, antigo n°® 363.183-
5/0-00, rel. Des. REGINA CAPISTRANO, 1% Camara de
Direito Publico, julgado em 24.03.2009) (g.n.).

Lado outro, ndo ha falar em desclassificagdo do

CONSORCIO PSD-SP em razdo de inidoneidade das empresas que integram o
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consorcio ou de seu administrador, Adagir de Salles Abreu Filho — itens ‘4.1.1" e ‘4.1.2°
do edital®®, cf. fls. 2.899 — pois ndo ha provas concretas nos autos acerca da pratica
de atos inidéneos de quaisquer das empresas que integram o0 CONSORCIO PSD-SP,

tampouco de seu administrador.

Ademais, referido argumento foi apresentado com maior
énfase apenas nas contrarrazes do CONSORCIO KOBRA (cf. fls. 2.900), sem a
apresentacdo de quaisquer documentos para embasar suas alegacdes, circunstancia

gue demonstra que referida alegacéo, por ora, ndo passa de mera argumentacao.

No mais, ndo houve qualquer manifestacio do METRO
sobre a inidoneidade do CONSORCIO PSD-SP na decisdo que inabilitou o consorcio,
tanto é assim que no Parecer JUC/CLA n° 139/2019 (fls. 263/265 do proc. n® 1024234-
06.2019.8.26.0053), acerca da andlise dos documentos de habilitacdo juridica
apresentados pelos 3 (trés) consorcios classificados, recomendou-se ainda a

verificacdo “no _site especifico, se as empresas a _serem potencialmente

contratadas, através do consoércio em tela, ndo foram declaradas inidéneas ou

estdo impedidas de licitar e contratar com a Administracdo Publica Estadual”
(g.n. — cf. fls. 265 do proc. n° 1024234-06.2019.8.26.0053), de modo que nédo é

possivel qualquer manifestacdo sobre a suposta inidoneidade do CONSORSIO PSD-

SP ou de seu administrador nesta sede processual.

Assim, se possivel fosse a manifestacao por este Relator
quanto a inidoneidade do CONSORCIO PSD-SP, a andlise teria que se estender aos

demais consorcios.

@6 “4, CONDICOES DE PARTICIPACAO. 4.1. Poder&o participar desta Concorréncia Internacional as
empresas brasileiras ou estrangeiras que funcionem no Brasil e as empresas estrangeiras que n&o
funcionem no Brasil, mas que possuam representacdo legal no Brasil com poderes expressos para
receber citacdo e responder administrativa e judicialmente, que: 4.1.1. Ndo tenham sido declaradas
inidéneas por Ato do Poder Publico; 4.1.2. Nao estiverem impedidas de licitar ou contratar com a
Administracdo Publica do Estado de Sao Paulo ou com qualquer de seus érgdos descentralizados” (fls.
164)
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Por fim, quando instado a se manifestar sobre
reportagem feita pela revista ISTO E Dinheiro®”, em 13 de junho de 2019, na qual foi
mencionado que o proprietario da empresa MG Engenharia (empresa integrante do
CONSORCIO KOBRA), o engenheiro Francisco Germano Batista da Silva, ex-diretor
da OAS Engenharia, o METRO argumentou que: “(..) a licitacdo ocorreu de forma

regular, obedecendo a Lei de LicitacGes, e diz que ndo avalia as pessoas fisicas do

grupo com quem faz contrato.” (g.n.), denotando que ndo ha isonomia nas suas

alegacdes.

Nessa conformidade, é imperiosa a reforma da r.
sentenca fls. 2.534/2.551, que concedeu a seguranca pleiteada pelo CONSORCIO
TELAR, para afastar a inabilitagdo dos CONSORCIOS PSD-SP e KOBRA, observando
que o contrato administrativo formalizado entre 0 CONSORCIO KOBRA e o METRO
(fls. 288/330 do MS proc. n°® 1027166-64.2019.8.26.0053, impetrado pelo PSD-SP),
iniciado antes da decisdo definitiva nestes autos, ndo podera ser retomado, vez que a

menor proposta foi apresentada pelo CONSORCIO PSD-SP, sem que se possa

@7 https://iwww.istoedinheiro.com.br/empresa-ligada-a-reu-leva-licitacao-do-metro/. Uma empresa

ligada diretamente a um réu do cartel do Rodoanel Sul foi contratada pelo Metrdé de Sao Paulo, por R$
342 milhdes, em uma licitagdo para instalagdo de portas de plataforma em 36 estacdes. Hoje, a empresa
vencedora esta sob o comando do filho do réu, que tem 18 anos. Na disputa, o Metrd desclassificou trés
dos cinco concorrentes. A estatal argumenta que a licitagdo ocorreu de forma regular, obedecendo a Lei
de Licitacdes, e diz que ndo avalia as pessoas fisicas que compdem os grupos com quem faz contrato. O
réu é o engenheiro Francisco Germano Batista da Silva, ex-diretor da OAS Engenharia. Em setembro, ele
foi denunciado, com outras 34 executivos de 24 empresas (além do ex-presidente da Dersa Paulo Vieira
de Souza), por participar do suposto cartel acusado de fraudar licitacdes do Trecho Sul do Rodoanel. A
denuncia corre na 5.2 Vara Federal Criminal de S&o Paulo. Silva fundou a empresa MG Engenharia, com
um sécio, em junho do ano passado, pouco antes de ser citado pela Justica. Em dezembro, ele deixou a
sociedade e, em seu lugar, assumiu o filho, Victor Germano Moreira Batista da Silva, nascido em junho de
2000. A MG ainda tem como sécia outra empresa, que também é administrada pelo filho de Silva. Com
essa composicdo, venceu a licitacdo do Metrd e assinou o contrato. A MG Engenharia faz parte do
Consorcio Kobra, que tem entre os soOcios dois grupos sul-coreanos e é liderado pela Husk
Eletrometallrgica, com sede em Araras (SP). Quando lancou a licitagdo, a companhia estimou o servigo
em R$ 526,8 milhdes. Mesmo com o valor 35% menor do que este, a proposta da MG n&o chegou a ser a
mais vantajosa. Das trés concorrentes desclassificadas pelo Metrd, uma era mais barata: pedia R$ 316
milhdes. Todas as empresas que foram desclassificadas apresentaram recursos.
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aventar, na espécie, de algum ressarcimento aquele que, sem a devida autorizagéo
legal, celebrou, por sua prépria conta e risco, contrato administrativo com o METRO
(TISP, Ap n° 9071509-96.2004.8.26.0000, antigo n° 363.183-5/0-00, rel. Des. REGINA
CAPISTRANO, 12 Camara de Direito Publico, julgado em 24.03.2009), observando que os
responsaveis e os beneficiarios por possiveis danos causados ao erario poderdo ser
condenados ao pagamento das perdas e danos, caso haja, ressalvada a acado
regressiva contra os funcionarios causadores de dano, quando incorrerem em culpa
LAP, art. 11).

Em observancia ao disposto nos artigos 85, § 8° e 11° do
CPC, e a LAP, art. 12, bem como ao resultado deste julgamento, majoro os honorarios

advocaticios para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Por derradeiro, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional invocada, observando o pacifico entendimento do
Colendo STJ de que “é desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida”. Além disso, esclareco também
gue eventuais recursos de “embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de
algum dos vicios que ensejariam a oposi¢cdo dessa espécie recursal” (STJ, EDcl no
RMS n° 18.205/SP, rel. Min. FELIX FISCHER, 5% Turma, julgado em 18.04.2006).

Ante o exposto, (i) conheco apenas parcialmente do
recurso voluntario interposto pelo CONSORCIO PSD-SP, e, na parte conhecida, lhe
dou provimento; bem como ainda (ii) dou provimento aos recursos voluntarios
interpostos pelo METRO, pelos CONSORCIOS KOBRA e pelo recurso voluntario
interposto por DARCIO CANDIDO BARBOSA na acgéo popular (CPC, art. 487, I; LAP,

art. 11) e a remessa hecessaria.

CARLOS VON ADAMEK

Relator
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