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Registro: 2021.0000372892
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Regimental Civel
n°® 2067261-16.2021.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
agravante M. M. C. GOYA PERFUMARIA LTDA., é agravado ESTADO DE SAO
PAULO e Interessado GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PINHEIRO FRANCO (Presidente sem voto), FRANCISCO CASCONI, CARLOS
BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ADEMIR BENEDITO, ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, CRISTINA ZUCCHI, JACOB
VALENTE, JAMES SIANO, CLAUDIO GODOY, MOREIRA VIEGAS,
COSTABILE E SOLIMENE, TORRES DE CARVALHO, ARTUR MARQUES,
CAMPOS PETRONI, DECIO NOTARANGELI, LUIS SOARES DE MELLO,
RICARDO ANAFE, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, MOACIR
PERES, EVARISTO DOS SANTOS E MARCIO BARTOLI.

Sao Paulo, 12 de maio de 2021.
JOAO CARLOS SALETTI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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AGRAVO REGIMENTAL CiVEL no
MANDADO DE SEGURANCA n° 2067261-16.2021.8.26.0000/50000

AGRAVANTE - M.M.C. GOYA PERFUMARIA LTDA.
AGRAVADO - GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO.
Interessado - Estado de Sao Paulo.

VOTO n°32.815

AGRAVO INTERNO — Mandado de seguranca impetrado
em face do Governador do Estado de Sdo Paulo, tendo em
vista o Decreto 65.563, de 11.03.2021, que “institui
medidas  emergenciais, de cardter tempordrio e
excepcional, destinadas ao enfrentamento da pandemia de
COVID-19, e da providéncias correlatas” — Liminar
objetivando, segundo a impetrante, seja “assegurado ... o
direito de exercer suas atividades ora enquadradas como
essenciais e garantido o seu funcionamento, como assim
disposto no proprio decreto Estadual, permitindo a sua
abertura e ordenando a impetrada em especial seus
agentes publicos, se abstenham de qualquer ato constritivo
ao exercicio de suas atividades” — Objeto social da
impetrante que tem como atividade principal o ramo de
perfumaria — Venda de produtos de higiene e limpeza,
meramente acessoria — Aprofundamento das questoes
discutidas — Impossibilidade, neste momento — Medida
indeferida — Decisdo mantida.

Agravo ndo provido.

Trata-se de “mandado de seguranca preventivo com pedido
liminar/tutela de urgéncia” impetrado por M.M.C. GOYA PERFUMARIA em face
do GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO.

Requer a concessdo de liminar e, ao final, a concessdo da seguranca
para que seja “assegurado ao impetrante o direito de exercer suas atividades ora
enquadradas como essenciais e garantido o seu funcionamento, como assim
disposto no proprio decreto Estadual, permitindo a sua abertura e ordenando a
impetrada em especial seus agentes publicos, se abstenham de qualquer ato
constritivo ao exercicio de suas atividades, sob o fundamento de que impetrante ndo
estaria permitida a funcionar, o que como ja demonstrado ndo é o caso, eis que,
conforme disposto Decreto n° 65.563, de 11 de margo de 2021, ndo ha qualquer
vedagdo ao funcionamento ou mesmo atendimento presencial em estabelecimento
da categoria da impetrada, vez que excluidas do rol do art. 2° do referido decreto”.

Indeferido o pedido de liminar (fls. 72/78 autos principais), a
impetrante interpde “agravo interno” (fls. 1/11 — agravo/50000 apenso). Alega: a)
equivocada a decisdao agravada, pois nao se discute a competéncia do ente federado
de dispor sobre as normas emergenciais para enfrentamento do Covid-19, fato que ja
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superado pelo STF; b) é fato concreto que o seu estabelecimento comercializa com
vasta variedade e gama de produtos e itens de higiene pessoal, domissanitarios, pets,
alimentos, entre outros, ¢ se enquadra naquelas ja categorizadas no ambito dos
Decretos Federal, Estadual e Municipal, como essenciais e “que devem manter seu
funcionamento durante o periodo de quarentena, como assim reconhece o proprio
Jjulgador, ndo havendo discussdo sobre o tema”; ¢) o pedido de urgéncia ¢
consubstanciado na ilegalidade do ato dos agentes estaduais ao ordenar o
fechamento da empresa de forma verbal sob o argumento de estarem cumprindo o
decreto emergencial; d) no decreto estadual 65.563/21 ndo hd o que restrinja ou
impeca as atividades do seu segmento, que sdo classificadas como essenciais; ou
seja, a discussdo remete sobre a ilegalidade da pratica de ato arbitrario praticado
pelos agentes do Estado que ferem o estado democratico de direito e o principio da
legalidade (art. 5°, II, CF); e) “ndo ¢ apontado na fundamentagcdo que indeferiu o
pedido de urgéncia, qual seria o dispositivo no decreto que vedaria ou impega o
funcionamento dos estabelecimentos classificados como essenciais, que
comercializam produtos de higiene pessoal, domissanitdrios, e pets, nem poderia
porque tal artigo ndo existe”; f) ndo existindo previsao legal na norma emergencial,
jamais poderia ter sido imposta qualquer ordem de fechamento/interrup¢ao do
funcionamento de seu estabelecimento, inclusive na modalidade presencial; g) em
decisdo recente este OE, em situagdo analoga, embora tenha denegado a ordem,
declarou e reconheceu que as atividades da agravante ndo estdo suspensas pelo
decreto 65.563/21, o que corrobora mostrar-se ilegal e abusiva a ordem verbal de
fechamento praticado “pelos agentes coatores”; h) o periculum in mora resulta do
proprio ato da agravante nao poder exercer suas atividades, acumulando, assim,
prejuizos e terd que arcar com despesas operacionais, ¢ ainda ficando obstado o
acesso da populagao aos produtos de primeira ordem no enfrentamento da pandemia.
Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou a remessa dos autos para o
julgamento pelo colegiado para provimento do seu recurso, concedendo-se a liminar.

E o relatorio.

1. Indeferi o pedido de liminar, nos seguintes termos:

“(..))

“A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga,
como dispde o artigo 7°, inciso III, da Lei n® 12.016/2009, é possivel
“quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida’.

“Segundo o “Cadastro Nacional da Pessoa Juridica” CNPJ
(fls. 16), a impetrante M.M.C. GOYA PERFUMARIA LTDA. (Nome de
Fantasia: “Perfumaria Goya”), tem como “atividade econémica principal "
0 “comércio varejista de cosméticos, produtos de perfumaria e de higiene
pessoal”; e como “atividades economicas secunddrias”: 0s comércios
varejistas de “doces, balas, bombons e semelhantes”, “bebidas’;
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“especializado de equipamentos e suprimentos de informatica”,
“especializado de equipamentos de telefonia e comunica¢do”; “moveis’;
“artigos de armarinho”; “de outros artigos de uso pessoal e doméstico ndo
especificados anteriormente”; “de artigos do vestudrio e acessorios’; “de
animais vivos e de artigos e alimentos para animais de estimagdo”; “de
produtos  saneantes domissanitarios”; ‘“de outros produtos ndo
especificados anteriormente”.

“Alteragdo do contrato social (fls. 12/15) registra como
objeto social: “comércio varejista de cosméticos, produtos de perfumaria e
de higiene pessoal, comércio varejista de artigos de armarinho, comércio
varejista de produtos saneantes domissanitarios, comercio varejista de
bebidas, exceto bebidas alcodlicas, comércio varejista de doces, balas,
bombons e semelhantes, comércio varejista de moveis, comércio varejista
de artigos do vestuario e acessorios e comércio varejista de artigos de uso
pessoal e doméstico, tais como: artigos de madeira e plastico e utilidades
domeésticas em geral”.

“Essas atividades ndo estio contempladas dentre as
excepcionadas pelo decreto questionado, malgrado sustente o
contrario, em especial pelo fato de também vender produtos de
“higiene pessoal e domissanitdarios”. (negritei)

'A impetrante ainda anota que, por meio de agentes publicos
(vigilancia sanitaria e secretaria de seguranga), foi coagida de forma verbal,
assim como outros, a fechar o seu estabelecimento, sob pena de ser
interditado, lacrado e autuado com multa, além e responder judicialmente,
entendendo que a empresa ndo poderia estar aberta.

“Por esse motivo, diz ter ingressado com “agdo de
obrigacdo de fazer” (sic) “para sanear a omissdo no texto legal do
municipio, que levava a duvida os agentes fiscalizadores locais”, mas, “em
contestacdo pelo Municipio foi apresentado parecer pelo Orgdo de
fiscalizagdo do Municipio D.C. URB SGE que veio a esclarecer a questio
e CONFIRMAR que a empresa da impetrante exerce atividades tidas
como essenciais em mais de 70% da gama de produtos oferecidos e
portanto, sujeitas as mesmas condi¢oes de funcionamento destas, conforme
disposto no decreto local” (fls. 5/6 e 28/29).

“O documento reproduzido pela impetrante consiste de
“Folha de Informag¢do de Processo” “n° 970/2021”, com timbre da
“Prefeitura Municipal de Santo Andre”. Ao que parece, trata-se de resposta
(manuscrita) a questionamento da impetrante aquela municipalidade, com
assinaturas de “Encarregado de fiscalizagdo das Atividades — D.C. Urb —
SDGE”, e “Assistente de Diretor”, datados de 26.02.2021.
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“Diz esse documento ter sido “constatado que 40% dos
produtos correspondem ao comércio de produtos de cosméticos,
perfumaria e higiene pessoal”; “10% dos produtos correspondem a
produtos alimenticios para animais de estimag¢do”; tendo “atividade como
a comercializa¢do de produtos saneantes domissanitarios”, assim, “pode
funcionar ...”.

“A assertiva nao altera o posicionamento que se afirma aqui.

“Sustenta a impetrante deva ser cumprido o disposto em lei e
decreto federal, ¢ em Decreto Municipal do Municipio de Santo André.
Mas o ato estadual de Sao Paulo esta amparado por norma constitucional
que assegura competéncia concorrente do Estado membro, como ja
proclamou o Supremo Tribunal Federal, e adiante se refere.

“Ndo cabe a este Relator, neste momento, em sede de
liminar, analisar a questdo da motivagdo do novo enquadramento no Estado
de Sao Paulo, na fase vermelha, na fase emergencial (mais restritiva), ou
qualquer outra, seja flexibilizando ou agravando as medidas, seja
restringindo atividades ou as enquadrando como essenciais, adotando
critérios de conveniéncia e oportunidade proprios do ato administrativo
resultante na edicao dos decretos alusivos ao chamado Plano Sao Paulo,
especialmente fundados na orientagdo cientifica e técnica que os sustentam.

“Escolher as atividades para enquadra-las como essenciais,
quando o Decreto ndo o fez, configura excecdo que ao Poder Judicidrio ndo
cabe proceder, posto limitar-se a sua atuagdo ao controle de legalidade do
ato da Administragdo, mas nao se substituir a ela expedindo juizos diversos
de conveniéncia e oportunidade.

“E nessa dire¢io o pensamento do C. Orgido Especial deste
E. Tribunal de Justica.

“Em acordio de relatoria do signatario, este C. Orgdo assim
decidiu, conforme ementa (MS 2089550-74.2020.8.26.0000, j. 25.11.2020,
v.u., também impetrado [pela] empresa M.M.C. Goya Perfumaria Ltda. de
agora):

MANDADO DE SEGURANCA — Impetragcdo por

empresa que afirma exercer o comércio de artigos de primeira
necessidade (alimentos, bebidas, higiene pessoal e limpeza), tendo
como ‘“atividade principal”: ‘“‘comércio varejista de cosméticos,
produtos de perfumaria e de higiene pessoal”; e, como “atividades
economicas secundarias”, o comércio de “alimentos para pets,
produtos de limpeza e; principalmente, produtos de higiene pessoal,
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tais como: dlcool gel, sabonetes, produtos de higiene bucal, lengos
descartaveis, luvas descartaveis, enfim mais de 6000 itens essenciais
a manuteng¢do das necessidades basicas da populagdo ...” — A
atividade comercial ndo esta contemplada dentre as excepcionadas
pelo decreto questionado (art. 2°, § 1°, do Decreto 64.881/2020) —
Impossibilidade de o Julgador adentrar os critérios de conveniéncia
e oportunidade de que se vale a Administra¢do, para entender
essencial atividade essencial atividade que a norma, fundada em
critério cientifico, afirma ndo ser ao ndo excepcionar o seu exercicio
como tal — Auséncia de direito liquido e certo a proteger —
Seguranga denegada.

Preliminar de descabimento do writ rejeitada,
seguranga denegada”.

“Em caso assemelhado (ndo quanto as atividades das
empresas, mas no fundamento), o Presidente do Supremo Tribunal Federal,
MINISTRO LUIZ FUX, concedeu liminar suspensiva de medida concedida
nesta Corte, (cf. Medida Cautelar na Suspensao de Seguranga 5.470-SP,
decisdo de 10.03.2021), assim ementada a r. decisao:

““MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE
SEGURANCA. DECISAO DE ORIGEM QUE AUTORIZA O
FUNCIONAMENTO DE ACADEMIA ESPORTIVA.
CONTRARIEDADE A DECRETO QUE IMPOE RESTRICOES
RELATIVAS A FASE VERMELHA DO PROGRAMA
ESTADUAL DE COMBATE A PANDEMIA DA COVID-19
ALEGADO RISCO A SAUDE PUBLICA. FUMUS BONI IURIS.
JURISPRUDENCIA DO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ATO NORMATIVO EDITADO EM
CONFORMIDADE COM AS COMPETENCIAS DO ESTADO-
MEMBRO E EMBASADO EM EVIDENCIAS TECNICO-
CIENTIFICAS. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.”

“Nao se evidencia, pois, respeitado entendimento diverso,
direito liquido e certo da impetrante a ser protegido neste momento.

“Indefiro, portanto, o pedido de liminar.”

2. As razdes de indeferimento da liminar bastam, segundo penso, para
a conservacao da negativa e os acréscimos trazidos pela agravante ndo justificam
diversa solucao.

A impetrante-agravante, como ela propria afirma (fls. 4 do agravo),
comercializa uma “vasta variedade e gama de produtos e itens de higiene pessoal,
domissanitdrios, pets, alimentos, entre outros”. (negritei)
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Como também observado no despacho que indeferiu o pedido de
liminar, segundo o ‘“Cadastro Nacional da Pessoa Juridica” CNPJ (fls. 16), a
impetrante M.M.C. GOYA PERFUMARIA LTDA. (Nome de Fantasia: “Perfumaria
Goya”), tem como “atividade economica principal”: o ‘“‘comércio varejista de
cosméticos, produtos de perfumaria e de higiene pessoal”; e como “atividades
economicas secundarias”: os comércios varejistas de “doces, balas, bombons e
semelhantes”, “bebidas”; “especializado de equipamentos e suprimentos de
informatica”; “especializado de equipamentos de telefonia e comunicagdo’;
“moveis”; “artigos de armarinho”; “de outros artigos de uso pessoal e doméstico
ndo especificados anteriormente”; “de artigos do vestudrio e acessorios”; “de
animais vivos e de artigos e alimentos para animais de estimagdo”; “de produtos
saneantes domissanitarios”; “de outros produtos ndo especificados anteriormente”.

A Alteracdo do contrato social (fls. 12/15) registra como objeto
social: “comércio varejista de cosméticos, produtos de perfumaria e de higiene
pessoal, comércio varejista de artigos de armarinho, comércio varejista de produtos
saneantes domissanitdarios, comércio varejista de bebidas, exceto bebidas
alcoolicas, comércio varejista de doces, balas, bombons e semelhantes, comércio
varejista de moveis, comércio varejista de artigos do vestudrio e acessorios e
comércio varejista de artigos de uso pessoal e doméstico, tais como: artigos de
madeira e plastico e utilidades domésticas em geral”.

Como se vé, a caracteristica principal da impetrante reside no ramo
de perfumaria, sendo que a venda dos produtos, considerados essenciais ao combate
da pandemia, como os produtos de higiene e limpeza, ¢ meramente acessoria.

Em suma, as razdes de indeferimento do pedido de liminar se
mantém, aqui e agora, sem prejuizo, evidentemente, do que o C. Orgdo Epecial vier

a decidir a final.

O aprofundamento das questdes postas, evidentemente, fica reservado
para a decisdo final do mesmo Orgao.

Destarte, ndo merece acolhimento o agravo interposto.

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E meu voto.
JOAO CARLOS SALETTI
Relator
assinado digitalmente
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