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Vistos etc.

Trata-se de defesas preliminares apresentadas pelos réus da
presente agdao nos termos dos artigos 396 e 396-A, do Codigo de Processo Penal.

Abaixo, descrevo, em resumo, as alegacdes formuladas por cada
um deles.

O acusado Joaquim Barongeno, na peca de fls. 5427/5511,
ratificada as fls. 7482/7483, argui a necessidade de lhe ser ofertado o beneficio da suspensao
condicional do processo, em fun¢io da pena cominada ao crime que lhe ¢ imputado, assim
como da existéncia dos requisitos subjetivos exigidos pelo art. 89, da Lei n® 9.099/95.

Em continuagio, invoca violagio ao principio do Juiz Natural e
falta de motivagdo nas decisoes que determinaram a quebra de sigilo telefonico, além da
nulidade decorrente das sucessivas prorrogagoes.

Invoca, também, inépcia da inicial, por nio ter a peca descrito
qual teria sido a conduta concreta praticada e que se subsumiria ao art. 357, do Cédigo Penal,
alegando que tal imputagao se deve unicamente ao fato de ser ele genitor de uma Juiza Federal
e por ter advogado para o frigorifico FRIBOI, o que configura responsabilizagio objetiva,
vedada no ordenamento juridico.

O réu Luiz Jodo Dantas, as fls. 7373/7378, protesta pela rejei¢ao
da denuncia e pela declaracio da nulidade das provas decorrentes da interceptacio, por terem
ultrapassado o prazo da razoabilidade e pela exiguidade do prazo conferido a defesa.

Alega, ainda, que a denincia ¢é inepta, por conter meras
conjecturas, sem provas da materialidade e da autoria, assim como de sua participagdo nos
fatos narrados.
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As fls. 7385/7416, a defesa do réu Sidney Ribeiro, alega, em
sintese, violagio ao principio do Juiz Natural e nulidade decorrente das sucessivas
prorrogacoes das interceptagoes, assim como por ter ocorrido subjetivismo indevido dos
policiais na escolha dos trechos das conversas transcritos e disparidade no histérico das
chamadas, suas datas e horarios.

Prossegue, sustentando que a inicial, pelo seu tamanho, ¢
confusa, nido tendo descrito a forma como teriam sido praticados os crimes imputados,
afirmando, ainda, que dois deles (trafico de influéncia e exploragio de prestigio) siao
reciprocamente excludentes.

Alega, ainda, que o acusado sequer conhece as autoridades
judiciarias envolvidas nos fatos, ndo tendo a denuncia descrito minimamente como se
organizava a quadrilha nela mencionada, fato comprovado, segundo ela, pela circunstincia de a
propria inicial mencionar que muitos dos envolvidos nido se conheciam, o que impediria a
formacao do grupo previsto no art. 288, do Codigo Penal.

Subsidiariamente, requer a realizacio de pericia no material
resultante das interceptagdes, o encaminhamento, pela autoridade policial que conduziu as
investigagoes, das gravagoes originais e a expedi¢ao de oficios a “Companhia Telefonica”, para
que fornega o histérico completo das conversas interceptadas, copias dos oficios judiciais que
determinaram as quebras e, por fim, da resposta enviada ao TRF quando da primeira ordem de
interceptacao, com indicagao dos funcionarios “responsaveis pelo setor de sigilo”.

Requer, por fim, expedicdo de oficio aos Desembargadores
Federais Roberto Haddad e Nery Junior, para que informem se conhecem o réu.

As fls. 7502/7506, o réu reitera sua manifestacio anterior e
informa ter o Superior Tribunal de Justica rejeitado a inicial, nos autos principais, dos quais foi
desmembrada essa acio.

A 1é Maria Jose Moraes Rosa Ramos, as fls. 7444/7471, alega
que dendncia nao preenche as chamadas condi¢des da agio, sendo, por isso, inepta, uma vez
que os fatos sao nela descritos de maneira lacunosa e truncada, sem redundarem em uma
conclusao.

Alega, também, a inexisténcia de ordem judicial autorizadora da
interceptacio telefonica e que a mesma foi feita de maneira desarrazoada, sem indicagdo de
prazo e horarios e do numero de prorrogacdes.

No mérito, argui nio ter participado de qualquer quadrilha,
tendo sido incriminada apenas por ser amiga de Desembargadores Federais e do advogado
Luis Roberto Pardo.
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Em relacdo a imputac¢ao de exploragio de prestigio, assevera que
nao solicitou vantagem alguma para autoridades e que ndo conhece a acusada Danielle
Chiorino.

Refuta, ainda, a imputacio de falsa identidade, alegando que
nunca se fez passar por juiza, tendo apenas se apresentado como “Maria José do TRE”, por ter
trabalhado naquela Corte.

Requer, por fim, a realizacio de pericia judicial nas
interceptagoes telefonicas.

A ré Lucia Rissayo Iwai, por seu defensor, alega, nessa fase (fls.
7523/7530), que a dentncia, por conter meras suspeitas infundadas, constitui afronta ao
ordenamento juridico penal patrio.

Passando ao mérito dos crimes imputados, no que concerne a
quadrilha, sustenta desconhecer os demais acusados. Quanto a advocacia administrativa,
informa que trabalhou no processo administrativo “OMB” juntamente com mais nove
servidores por determina¢ao do TRF, nio tendo sido demonstrado, na inicial, em que medida
sua atuagdo beneficiaria alguma pessoa fisica ou juridica. Em relagio a exploragao de prestigio,
invoca a inexisténcia de prova da citada influéncia, uma vez que ndo teve contato com
qualquer servidor ou auxiliar do Juizo.

Requer, também, a juntada das gravacGes originais para
degravacio e pericia técnica.

A defesa de Luis Roberto Pardo, as fls. 7532/7746, invoca, em
primeiro lugar, violagiao ao principio do Juiz Natural, por ter sido o inquérito judicial que deu
inicio as investigacOes presidido pelo Desembargador Federal Baptista Pereira, em afronta ao
Regimento Interno do TRF-3" Regido. Nesse ponto, salienta, ainda, que nao foi certificada nos
autos a razao pela qual o Desembargador Federal inicialmente sorteado niao assumiu a
presidéncia do feito e que o substituto, na condugao do procedimento, extrapolou os limites da
substituicao regimental e a exerceu por tempo supetior ao permitido.

Prossegue, sustentando que a primeira decisao autorizadora da
quebra de sigilo telefonico e da interceptagdo carece de justa causa, posto que fundamentada
unica e exclusivamente em delagao premiada praticada por Lucio Funaro e em nenhuma outra
prova, o que viola o art. 2°, inciso I, da Lei n° 9.296/96 e acarreta a nulidade da prova colhida e
a de todas que dela derivaram. Nesse aspecto, afirma que o fato de nio ter sido comprovada
nenhuma ligacio entre Luis Roberto e o juiz Manoel Alvares, mencionado na referida delacio,
confirma a imprestabilidade daquela.

Argumenta que a primeira prorrogacao da aludida interceptagao,
assim como as que a sucederam (até a quinta) foram autorizadas sem que as decisoes
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respectivas tivessem motivado sua necessidade, o que constitui afronta ao art. 5°, da lei ja
citada.

Ainda no que concerne as prorrogagdes, invoca a
impossibilidade de se estenderem aquelas por periodo superior a trinta dias, o que ocorreu no
caso dos autos e também geraria nulidade.

Continua, asseverando que, no periodo compreendido entre
28.12.2006 e 03.01.2007, que corresponde ao do encaminhamento dos autos ao STJ, ndo
estava a intercepta¢do embasada em decisdo judicial.

Ja no ambito do Tribunal Superior, argui que a primeira decisao
de prorrogacdo da interceptagdo foi também imotivada e deferida por perfodo superior ao
previsto na lei reguladora da matéria.

Em relagao ao conteudo dos arquivos de audio decorrentes da
interceptacio, defende que ocorreram irregularidades em sua coleta, manuseio e preservagao,
juntando laudo elaborado por expertos do Instituto Brasileiro de Peritos, no qual sio
apontadas as referidas falhas, assim como sinais de adulteragao de alguns arquivos.

No mérito, considera nao ter sido comprovada a existéncia dos
requisitos da estabilidade e permanéncia, necessarios para caracterizacio do delito de quadrilha.
Quanto a exploracio de prestigio, esclarece que a atuacio do réu em todos os casos
mencionados na inicial nada teve de irregular, sendo atipica a conduta.

Afirma, também, que possui apenas relagio de amizade com a
Juiza Maria Cristina Barongeno e que as vantagens eventualmente recebidas por esta ultima em
decorréncia de tal amizade nao seriam aptas a influencia-la.

Em relacdo a fraude processual, salienta que nao ha prova do
esvaziamento da memoria do computador do acusado e, mesmo que houvesse, estaria esse
exercendo regularmente seu direito. o que, de qualquer forma, nio impediria a policia de
realizar a pericia no HD respectivo.

Requer, por fim, a expedi¢io de oficio a Policia Federal, para
obtencao das gravagdes originais, e que estas sejam submetidas a pericia, e as empresas de
telefonia, para que apresentem o histérico das chamadas realizadas, assim como que seja
informado qual o software utilizado nas interceptagdes, com subsequente pericia; a degravagao
dos didlogos e a realizagiao de pericia de voz.

Na peca de fls. 8243/82806, o acusado Ricardo Andrade Magro,

postula pela rejeicao da denincia, por serem os fatos imputados atipicos.
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Invoca, ainda, a ocorréncia de nulidade por nio terem sido
fundamentadas as decisdes que determinaram a quebra de sigilo e por terem as prorrogacoes
excedido o prazo previsto na lei reguladora da matéria, tendo durado cerca de oito meses,
argumentando, nesse aspecto, que os autos devem ser remetidos ao ST] para apreciagio da
preliminar, em funcio do principio da hierarquia jurisdicional, que impediria a cassagdo de uma
decisio do Tribunal por magistrado da primeira instancia.

Ainda no que tange a interceptagdo, alega que, na data em que
foi deflagrada a operagdo, ndo mais existia autorizacio judicial para continuagdo da primeira,
que, no entanto, continuava a ser efetuada, devendo ser desentranhadas dos autos as
transcrigoes respectivas.

No que respeita a quadrilha, sustenta nao existirem provas de
que participou de qualquer dos crimes imputados ao grupo ou mesmo de que tenha integrado
associacdo com carater estavel e permanente. Quanto a fraude processual, alega ter sido licita
sua conduta, na medida em que nio ¢ obrigado a produzir prova contra si mesmo.

A defesa do réu Marcos Urbani Saraiva, as fls. 8416/8433, argui
ilicitude das provas, por terem sido autorizadas prorroga¢oes das interceptagdes em prazo
superior a0 previsto em lei.

Argui, também, que a conduta imputada ao acusado ¢ atipica,
por nio ter ele modificado nenhum elemento de prova e por terem sido os eventualmente
alterados apreendidos, o que caracterizaria, segundo seu entendimento, hipotese de crime
impossivel.

Assevera, ainda, que os atos eventualmente praticados
constituiram exercicio regular de direito.

O acusado Bruno Penafiel Sander apresentou sua defesa
preliminar as fls. 8434/8455, sustentando, tal como os demais, nulidade decorrente das
prorrogagoes das interceptagdes e sua analise por pessoas que nao seriam isentas.

Prossegue, invocando afronta ao principio do juiz natural e
inépcia da dendncia, pelo seu tamanho, que impossibilita a defesa.

Alega, ainda, nao ter sido demonstrada a existéncia de liame
com os demais acusados e nem os elementos constitutivos dos crimes imputados.

Requer, por fim, seja a autoridade policial oficiada para
encaminhar aos autos as gravagoes originais e a realiza¢ao de pericia, assim como a expedi¢ao
de oficio a “Companhia Telefonica”, para que informe o histérico de todas as chamadas.
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As fls. 8577/8630, a ré Danielle Chiorino Figueiredo, alega
insuficiéncia de provas e incompeténcia deste Juizo para apreciar os fatos, dada a
impossibilidade de se cindir o julgamento de acusados pela pratica do mesmo crime, sendo
forcoso o reconhecimento da competéncia do STJ, pela existéncia da conexao.

Salienta que a interceptacio foi deferida com fundamento
apenas em dendncia anonima, o que geraria ilicitude da prova colhida, fato também
caracterizado por ter sido a primeira prorrogada varias vezes.

Ainda no que atine a interceptagdo, assevera que as transcrigoes
nao sao integrais, havendo indicios de que a prova foi corrompida.

Postula pela declaracio de inépcia da denincia, por nio ter
havido descricio correta dos fatos, refutando a existéncia de todos os crimes que lhe sio
imputados.

Faz diversos requerimentos subsididrios, elencados as fls.

8625/8629.

A defesa do réu Waldir Sinagaglia, as fls. 9006/9024, argui
inexisténcia de ordem judicial fundamentada que autorizasse a quebra, nio havendo prova de
materialidade e autoria.

No mérito, alega nio ter o acusado participado de nenhum dos
delitos que lhe sio imputados.

Requer a realizacdo de pericia.

Por fim, a defesa do acusado Sérgio Gomes Ayala, na peca de
fls. 9098/9173, alega ofensa ao principio do Juiz Natural e falta de motivo para decretacio da
primeira quebra.

Continua, argumentando que as prorroga¢cdes nao foram
fundamentadas e que excederam o prazo considerado razoavel, assim como ocorréncia de

interceptacao em perfodo nio autorizado judicialmente.

No mérito, alega que os atos narrados como formagao de
quadrilha constituem condutas licitas.

Requer a expedicao de oficio para obten¢do do histérico das
chamadas.

E a sintese do necessatio.



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Decido.

1. Competéncia deste Juizo.

No que concerne a competéncia desta primeira Vara para
julgamento do feito, saliento que a existéncia da mesma se encontra justificada pelo préprio
conteido do acérdio de fls. 6898/6917, no bojo do qual foi julgada a questio de ordem que
decidiu pelo desmembramento dos autos.

Este, por sua vez, resultou do fato de ter sido a medida
considerada, pelo Plenario do Colendo STJ, necessaria e tutil para garantir o andamento do
feito em tempo razoavel, tendo sido determinada com fulcro no art. 80, do Cdédigo de
Processo Penal.

Nessa esteira, ¢ de se reconhecer que, se existe dispositivo do
Cédigo de Processo Penal que autoriza o juiz do feito a tomar tal providéncia e se essa foi
levada a efeito depois de ratificada pelo préprio plenario da Corte Superior, nio ha que se
cogitar em incompeténcia deste Juizo.

Ainda nesse aspecto, friso que nido merece prosperar a tese
aventada pela defesa do réu Ricardo, no sentido de serem os autos remetidos ao ST] para
apreciagao de determinada preliminar, por nao ser possivel a primeira instincia se pronunciar
sobre nulidades eventualmente ocorridas em grau de jurisdi¢do superior.

Ora, na medida em que o préprio Tribunal para o qual foi
dirigida inicialmente a dendncia determinou o desmembramento dos autos, para que fossem os
réus nao alcancados pela prerrogativa de foro julgados por Vara comum, evidentemente
conferiu a esta ultima competéncia para decidir todas as questdes de fato e de direito que
surjam no curso do processo, sob pena de nao ser possivel o exercicio da ampla defesa,
garantido constitucionalmente, ou mesmo que se forme o livre convencimento motivado
assegurado ao magistrado.

2. Principio do Juiz Natural.
Tenho que ndo ocorreu a eiva constitucional apontada.

Tal conclusio decorre da andlise da informacio oriunda do
proprio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, anexada aos autos as fls. 9481/9484, por meio
da qual se observa que o Desembargador Federal Carlos Muta niao assumiu a presidéncia do
feito, por se encontrar, inicialmente, em férias e, posteriormente, afastado de suas funcoes para
integrar a banca examinadora do XIII Concurso Publico para Juiz Federal Substituto.
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Em consequéncia, foi o Inquérito, num primeiro momento,
encaminhado ao Desembargador Federal Marcio Moraes, que se declarou suspeito, o que
gerou o encaminhamento dos autos a proxima substituta regimental, em cumprimento a ordem
de antiguidade, qual seja, a Desembargadora Federal Anna Maria Pimentel, a qual, de seu
turno, também declarou suspei¢ao, por motivo de foro intimo.

Somente diante dessa declaracio e por se encontrar a
Desembargadora Federal Diva Malerbi (proxima substituta regimental) no exercicio da
presidéncia da Corte, foi o feito encaminhado ao Desembargador Federal Baptista Pereira.

Uma vez verificado que a substitui¢do foi feita em consonancia
com o que determina o Regimento Interno do Tribunal, é de se reconhecer que havia, ao
contrario do sustentado pela defesa de Luis Roberto Pardo, urgéncia na apreciagio do caso,
que versava sobre a possivel pratica de crime por juiz convocado que exercia suas fungdes no
tribunal.

Nesse aspecto, tenho que a propria natureza do Inquérito,
instaurado para apurar a pratica de delito por integrante do Poder Judiciario, demanda a célere
analise daquele, até para evitar, se for o caso, novo cometimento de infragoes.

Por esse motivos, considero nio ter havido violag¢ao da garantia
constitucional insculpida no art. 5%, XXXVII, do Texto Maior, seja no que tange a forma como
os autos foram encaminhado ao Desembargador Federal Baptista Pereira, seja no que respeita
a atuagao deste naqueles.

3. Interceptagées Telefonicas — fundamentagdo das
decisoes.

Nesse topico, todavia, ficou demonstrada a existéncia da
nulidade apontada pelas defesas.

De fato, a Constituicio Federal admite a possibilidade de ser
violado o sigilo telefonico, como regra de exce¢io, nos seguintes termos:

“¢ tnvioldvel o sigilo da correspondéncia e das comunicagies telegraficas, de
dados e das comunicages telefonicas, salvo, no iiltimo caso, por ordem
Judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigagdo criminal ou instrucdo processual penaly” (art. 57, inciso XII)

Para regulamentar referida disposicdo, foi editada a Lei n°
9.296/96, a qual, em seus arts. 1° e 2°, arrola as hipoteses nas quais a interceptagao podera ser
decretada, de maneira exaustiva, delimitando, ainda, em seu art. 5°, os requisitos a serem
observados na prola¢ao da decisio.
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Transcrevo, abaixo, as normas referidas:

Art. 1° A interceptagio das comunicagoes telefonicas, de qualquer
naturega, para prova em investigagdo criminal e em instrugao processual
penal, observard o disposto nesta 1.ei e dependerd de ordem do juiz
competente da acao principal, sob segredo de justica.

()

“Art. 2°. Ndo serd admitida a interceptacdo de comunicagoes telefonicas
quando ocorrer gualquer das seguintes hipdteses:

I — nao hounver indicios razodveis da antoria ou participacio em infragao
penal;

I — a prova puder ser feita por outros meios;

I — o fato investigado constituir infragio punida , no mdiximo, com pena
de detengao.

Pardgrafo sinico. Em qualquer hipdtese, deve ser descrita com clareza a
sitnagdo objeto da investigacdo, inclusive com indicacdo e qualificagio dos
investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada.”

Art. 5°. A decisao serd fundamentada, sob pena de nulidade, indicando
também a forma de execucdo da diligéncia, que ndo poderd exceder o prazo
de quinge dias, renovavel por igual tempo wuma wvey comprovada a
indispensabilidade do meio de prova.”

Pela leitura dos dispositivos transcritos, ¢ evidente o carater de

reserva do referido meio de prova, o qual s6 deve ser utilizado quando nao houver outro meio
pelo qual possa ser levada a efeito a investigagdao e existirem suficientes indicios de autoria,
caso no qual a quebra serda admitida, desde que autorizada por decisao fundamentada.

Saliento, nesse ponto, que a necessidade de fundamentagio

decorre da proépria natureza extrema da medida, que pode ser considerada uma das mais
invasivas ao direito a intimidade.

De qualquer forma, ainda que a lei em tela nido contivesse

disposicao especifica sobre a motivacao, tal necessidade decorre, também, da regra prevista no
art. 93, inciso IX, da Carta Magna, inserida no capitulo que trata especificamente do Poder
Judiciario, a qual expressamente determina que:

“todos os julgamentos dos drgaos do Poder [udicidrio serao priblicos, e
Jfundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
adyogados, on somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a
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intimidade do interessado no sigilo nao prejudique o interesse piiblico a
informagao;”

Fixadas essas premissas, entendo que a delagdo premiada, por si
s6, nao constitui indicio de autoria suficiente para ensejar a medida extrema.

Com efeito, trata-se de esclarecimentos prestados por aquele
que também ¢ investigado, fato que demonstra, a toda luz, a existéncia de interesse no deslinde
do caso, razao pela qual tais esclarecimentos sequer sio tomados sob compromisso.

Nessa linha de raciocinio, tenho que a delagao, se ¢ bastante
para ensejar o inicio de uma investigacio, nao é para, desacompanhada de outros indicios,
justificar o afastamento do sigilo, sem que tenham sido realizadas diligéncias outras que
atribuam a primeira minima credibilidade.

E de se reconhecer, todavia, que, em se tratando de
entendimento sobre o valor a ser atribuido a prova (ou inicio de prova), é possivel que
autoridades judiciarias diversas se posicionem em sentidos opostos, sem que se cogite da
existéncia de nulidade absoluta.

Noutros termos, se, para essa magistrada a oitiva de indiciado
nao constitui elemento suficiente para ensejar a quebra, nada impede que a autoridade entdo
competente para analise do caso tenho decidido de maneira diferente, desde que
fundamentadamente, tal como foi feito na decisiao de fls. 62/63, do apenso 12.

Aludida solugio, todavia, ndo pode ser admitida no que atine as
decisdes de fls. 77, 85, 94 ¢ 298, uma vez que as mesmas nao explicitam as razdes pelos quais
foram autorizadas as prorrogag¢des, com inclusao de novos terminais a serem interceptados.

Nesses casos, nao ha que se falar em entendimentos ou
valoragao diversa da prova, mas sim em auséncia de minima fundamentacio das decisoes.

Ainda nesse aspecto, observo que nem mesmo a decisao de fl.
124, na qual se menciona permanecerem presentes as razoes iniciais, atende aos ditames legais
e constitucionais acima citados, ja que tal mengdo singela nio ¢é bastante para justificar a
continuidade da quebra, sendo necessaria, para isso, a indicagdo expressa e concreta dos novos
elementos colhidos na dltima prorrogagao e que dariam ensejo a referida continuagaio.

E esse, inclusive, o entendimento que tem predominado no
proprio Colendo Superior Tribunal de Justica, como se pode perceber pela ementa cujo trecho
¢ abaixo reproduzida:

“PROCESSUAI. PENAIL. HABEAS CORPUS. SUPOSTA
PRATICA DE TRAFICO INTERNACIONAL. DE

10
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ENTORPECENTES. PACIENTE QUE NAO FIGURA NO
POL.O PASSIVO DA ACAO PENAL. CONSTRAGIMENTO
ILEGAL ~ NAO  CONFIGURADO. ORDEM  NAO
CONHECIDA. INCOMPETENCIA DO  JUIZO. NAO
OCORRENCILA. ART. 83 DO CPP. ILEGALIDADE DAS
INTERPCETACOES — TELEFONICAS. LEI  9.296/ 9.
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE,
ORDEM CONCEDIDA.

(-

4. O afastamento da garantia inscrita no inciso XII do art. 5° da CF
pressupie o cumprimento cumnlativo das exigéncias cogentes, imperativas, de
ordem piiblica, de direito estrito, contidas na 1.ei 9.296/ 96, notadamente a
existéncia de indicios ragodveis da autoria ou participacio em infracio
penal (art. 2°, 1), decisdo judicial fundamentada, sob pena de nulidade, pelo
prazo de quinge dias, renovavel (art. 5°), que a infracio nao seja punida
com detencdo e, que nao seja possivel realizar a prova por outros meios
disponiveis.

5. O fato de a investigacao ser sigilosa ndo exclui a necessidade de que a
autoridade  policial - demonstre o5 indicios razoaveis de autoria ou
participacao do agente em infragio penal, para que o Magistrado competente
possa_fazer seu juio de convencimento a respeito, no sentido do atendimento
on nao, da imperativa exigéncia apontada, para justificar a drastica medida
invasiva do direito constitucional a incolumidade do sigilo, ut art. 5°, XII,
da CF.

6. E inadmissivel a manutengio da prova resultante de interceptagio
orinnda de injustificada quebra do sigilo telefonico, por falta de qualificacao
do agente e indicagao de indicios ragodveis da sua autoria ou participacdo
e infragao penal, da inadequada fundamentagio das autorizacies
Judiciais, conforme exige o pardgrafo sinico do art. 2° da 1.ei 9.296 /96, por
violar os principios da razoabilidade, proporcionalidade e dignidade da
pessoa humana, além do excessivo periodo (660) dias, aproximadamente,
da guebra do sigilo.

7. Ordem  concedida para que sejam  desentranhadas do  Inquérito
2202.35.00.012047-8 todas as gravagoes interceptadas a partir e
recebidas do  telefone do  paciente.” (ST, HC n° 88.825-GO
(2007/0190212-1), Quinta Turma, rel. Min. Arnaldo Esteves ima,
DJ 30.11.2009)

Nesse mesmo sentido, também se decidiu no julgamento do HC

n° 76.686 — PR (2007/0026405-6), Sexta Turma, relatado pelo Min. Nilson Naves, como se

percebe pela ementa a seguir transcrita:

“Comunicagies telefonicas. Sigilo. Relatividade. Inspiragoes ideoldgicas.
Conflito. Lei ordindria. Interpretagoes. Razoabilidade.
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1. E inviolavel o sigilo das comnnicagies telefonicas; admite-se, porém, a
interceptagdo "'nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer”.

2. Foi por meio da 1ei n° 9.296, de 1996, que o legislador regulamenton o
texto constitucional; é explicito o texto infraconstitucional — e bem explicito
— em dois pontos: primeiro, quanto ao prago de quinge dias; Segundo,
quanto d renovagio — "'renovdvel por igual tempo uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova".

3. Inexistindo, na 1ei n’ 9.296/ 96, previsio de renovagies sucessivas, nio
hd como admiti-las.

4. Ja que ndo absoluto o sigilo, a relatividade implica o conflito entre
normas de diversas inspiragoes ideoldgicas; em caso que tal, o conflito
(aparente) resolve-se, semelhantemente a outros, a

Javor da liberdade, da intimidade, da vida privada, ete. E que estritamente
se interpretam as disposicoes que restringem a liberdade humana
(Maxcimiliano).

5. Se ndo de trinta dias, embora seja exatamente esse, com efeito, o prazo
de lei (Lei n° 9.296/ 96, art. 5°), que sejam, entio, os sessenta dias do
estado de defesa (Constituigao, art. 136, § 2°), on ragodvel prazo, desde
que, ¢ claro, na dltima  hipdtese, haja decisao  exaustivamente
Sfundamentada. Ha, neste caso, se ndo explicita ou implicita violagio do art.
5% da Lei n° 9.296/ 96, evidente violagio do principio da razoabilidade.

6. Ordem concedida a fim de se reputar ilicita a prova resultante de tantos e
tantos e tantos dias de interceptacdo das comunicagoes telefonicas, devendo os
auntos retornar as maos do Juiz origindgrio para determinagoes de direito.”

Friso, ainda, que, da ultima decisio mencionada, foram
interpostos embargos de declaragio pelo Ministério Publico Federal, rejeitados pelo Tribunal
Superior, merecendo transcri¢do, também, trecho do voto do relator, especialmente
relacionado a ilicitude da prova:

“De tao claro o meu voto em sua conclusao — "concedo a ordem a fim de
reputar ilicita a prova resultante de tantos e tantos e tantos dias de
interceptagao..." —, que, a tal respeito, nio hd o que ser aclarado.

Trata-se, vejam, de plena e total ilicitude, de prova ilicita, da prova
resultante..., ¢ nao de ilicitude pela metade, on por dois tercos, oun por trés
quintos, etc. — a fruta ruim arruina o cesto (HC-59.967, de 2006). La,
nesse precedente, escrevi eu, na condicdo de seu relator, o seguinte:

"Consistindo, pois, aquele comportamento em comportamento ilicito, a
tlicitude dali decorrente alcancon toda a entrevista, ainda que se admita

tratar-se de entrevista voluntariamente gravada. E que a parte ruim
contamina, com sua nocividade, todas as outras partes da coisa. Um
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acontecimento  nocivo  lfem  aptidao  para  contaminar o5 demais
acontecimentos.

Ha anos, jd fag muito tempo, no inicio da nossa era, Paulo escreven: "Nao
sabeis que um ponco de fermento leveda toda a massa?' Ora, ao juntarmos
uma fruta podre a uma boa, nio é a podre que fica boa, mas a boa que fica
podre. A fruta ruim arruina o cesto. E algo semelbante a teoria dos "frutos
da drvore envenenada', vinda da Suprema Corte norte-americana, segundo
a qual o vicio da planta se transmite a todos os seus frutos."

Agora, quanto a alguns dos apontados principios, entre eles, prospeccao
(doutrina prospectiva), seguranga juridica, instrumentalidade das formas,
com o5 quais quer o embargante que a decisao da 6° Turma valha "para
fatos futuros", o tema suscitado ¢ interessante, também instigante, todavia
ndo ¢ tema que aqui haveria de vir a baila, como nao veio, por exenmplo, nos
casos oriundos de Sao Panlo em que temos annlado julgamentos realizados
por camara nao composta, em sua maioria, por desembargadores, e venho
e, nesses casos, digendo o seguinte (entre tantos, o HC-98.530, de 2008):

"Figuei ca comigo a pensar diante de tiao preocupante descrigao que nos fez
0 ilustre presidente da Segao Criminal, de tao louvdveis razoes que S. Exa.
nos enderecou, saindo en, entdo, a cata de solucdo que atendesse aos apelos
que nos foram feitos, mas confesso aos Senhores que solucdo outra nao
encontrei. Pensei se seria possivel modular temporalmente os efeitos da
decisdo, de modo a lhe conferir eficdcia apenas de agora em diante, isto ¢,
¢feitos para o futuro. Isso, porém, ndo é admissivel, e admissivel nao ¢
porque, como prprio nos é, haveremos de decidir caso a caso e, ¢ claro, com
0s efeitos dai resultantes.”

Especificamente no que atine as prorrogacoes subsequentes a
primeira (ou seja, depois de ultrapassados os trinta primeiros dias), tenho que as mesmas sao
possiveis desde que devidamente justificada, por elementos concretos, sua efetiva necessidade,
o que, todavia, ndo se deu no presente caso.

A esse respeito, cito a decisdo proferida pelo Pretério Excelso,
no julgamento do Recurso Otrdindtio em Habeas Corpus n° 88.371/SP, rel. Min. Gilmar
Mendes, na qual, nio obstante tenha sido negado provimento ao recurso e admitida a
possibilidade de mais de uma prorrogacao, foi expressamente reconhecida a necessidade de
que as decisdes respectivas sejam devidamente fundamentadas, nos seguintes termos:

l’((‘.)
4. A Jurisprudéncia do  Supremo  Tribunal Federal consolidou o

entendimento  segundo o qual as interceptagoes telefonicas podem  ser
prorrogadas desde que devidamente fundamentadas pelo Juizo competente
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quanto a necessidade para o prosseguimento das investigagoes. Precedentes:
HC n® 83.515/RS, Rel. Min. Nelson Jobim, Pleno, Maioria, D] de
04.03.2005; ¢ HC n° 84.301/SP, Rel. Min. Joaguim Barbosa, 2°
turma, unanimidade, D] de 24.03.2006. (...)”

Na doutrina, também se reconhece, de maneira unissona, ser

indispensavel a existéncia de decisio fundamentada no caso de prorrogacao da interceptagio.

de Moraes a respeito do tema:

Confira-se, abaixo, as licoes de Luiz Flavio Gomes e Alexandre

“A lei atual, como vimos, prevé o prago de trinta dias (quinge mais
quinge). Quando wuma interceptacdo se alonga exageradamente no tempo
(sem fundamentacio exaustiva justificadora das renovagoes), ela vai se
transformando em interceptagio de prospeccao (on seja: deixa tudo correr
para saber se o sujeito estd praticando um delito). A interceptacao nao foi
idealizada  para isso, mas sim para se comprovar a autoria (ou
materialidade) de um delito que ji conta com indicios probatorios.
Constatada que a  interceptacio  telefonica se  transformou  numa
interceptagao de prospeccao, sua ilicitude ¢ mais que evidente.” (Revista
IOB de Direito Penal e Processual Penal, Ano X — n° 59 — Dez-Jan
2010, p. 45)

“Adotamos novo posicionamento, diverso das trés primeiras edigoes dessa
obra onde defendiamos a possibilidade de nma sinica renovacao da medida.
Entendemos, melbor refletindo sobre o tema, que hd circunstancias onde a
indispensabilidade desse meio de prova possibilitard sucessivas renovagoes
(por 0065 emplo: combate ao trdfico ilicito de entorpecentes), desde que, a
cada nova renovagio o magistrado analise detalhadamente a presenca dos
requisitos ¢ a ragoabilidade dessa mediada devastadora da intimidade e
privacidade, sob pena de inversao dos valores constitucionais.” (Direito
Constitucional, Ed. Atlas, Vigésima Quinta edicio, 2010, p. 63/64).

Diante do que acima se explanou, é de se reconhecer que os

elementos que ensejaram a apresentacio da denuncia sio oriundos, todos eles, de prova

contaminada de ilicitude, por

nao ter sido fundamentada a decisao que determinou a primeira

prorrogac¢ao da quebra de sigilo, o mesmo ocorrendo com as prorrogagdes subsequentes.

dispositivos  constitucionais

Trata-se, no caso, de nulidade absoluta, j4 que maculados os
e legais acima citados, niao sendo possivel cogitar-se de

convalidacio, diante da natureza invasiva da medida e dos direitos feridos.
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Assim, declaro a nulidade da prova colhida com fulcro na
decisdo de fls. 77, do Apenso 12 e, em consequéncia, de todas as interceptages subseqiientes.

Por conseguinte, tendo em vista que a presente agao encontra-se
lastreada exclusivamente em tais provas e em outras que delas decorreram, reconhe¢o nao
haver justa causa para seu prosseguimento.

Em face do exposto, extingo o processo, sem julgamento de
mérito, nos termos do art. 267, inciso IV, do Cdédigo de Processo Civil, c.c. o artigo 3°, do

Cédigo de Processo Penal.

Indefiro o requerimento de fls. 9523/9524, diante do que acima
ficou decidido.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Comuniquem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2010

PAULA MANTOVANI AVELINO
Juiza Federal Substituta
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