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RELATORIO

Trata-se de agd@o ordindria visando o reconhecimento do direito creditdrio relativo ao crédito presumido
de IPI para ressarcimento de PIS e COFINS referente ao ano de 2000, bem como a condenacao da
Unido no ressarcimento desses valores devidamente atualizados monetariamente desde a data da
compensa¢io ndo homologada.

Citada, a ré contestou (evento 9). Sustentou que se trata de uma san¢do administrativa (perda de
beneficio fiscal) em decorréncia de prética de ato ilicito tributdrio. Alegou que nao se pode admitir que
o contribuinte que se utiliza de documentos inidoneos possa usufruir de beneficio fiscal. Propugnou
pelo julgamento de improcedéncia dos pedidos.

A parte autora ofertou réplica (evento 12).
E o relatério. Decido.
FUNDAMENTACAO

Busca a parte autora a declaragdo de seu direito ao ressarcimento de créditos presumidos de IPI,
previstos na Lei 9.363/96, cujo pedido na esfera administrativa foi indeferido pela Delegacia da Receita
Federal de Novo Hamburgo/RS sob a alegacdo da prética de crime contra a ordem tributdria, no ano-
calendario de 2000, a teor do art. 59 da Lei 9.069/95.

Consoante se infere pela leitura dos autos, a parte autora foi autuada devido ao fato das '..DCTFs
referentes ao periodo compreendido entre o 1° trimestre de 1999 ao 1° trimestre de 2000, foram
entregues a SRF, com valores declarados a menor dos que efetivamente devidos nas contribuicoes
para o PIS e a 111 COFINS'. Ao final, a Receita entendeu haver o Contribuinte incorrido na conduta
prevista no art. 2° da Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990, e, com fulcro no art. 59 da Lei n°9.059,
de 26 de junho de 1995, indeferiu parte do ressarcimento de crédito presumida de IPI pleiteado, no
valor de R$38.094,28.

Eis a redacdo do mencionado art. 59:

'Art. 59. A prdtica de atos que configurem crimes contra a ordem tributdria (Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990), bem assim a falta de emissdo de notas fiscais, nos termos da Lei n° 8.846, de 21 de
Jjaneiro de 1994, acarretardo a pessoa juridica infratora a perda, no ano-calenddrio correspondente,
dos incentivos e beneficios de reducdo ou isengdo previstos na legislagdo tributdria.'

O dispositivo legal transcrito estabelece como san¢do a pritica de crimes contra a ordem tributdria a
perda de beneficios fiscais. No entanto, ndo se deve olvidar que no topo de nosso ordenamento juridico
estdo as normas constitucionais, as quais condicionam toda a legislacdo ordindria, tais como 0s incisos
LII e LVII do art. 5° da Constitui¢do Federal, assim delineados, respectivamente: 'ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente' e 'ninguém serd considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria.'.

Ora, a atitude da autoridade fiscal consistente no indeferimento dos pedidos de ressarcimento de
créditos presumidos de IPI sob a alegacdo de existéncia, em tese, de crime contra a ordem tributaria
colide frontalmente com os postulados constitucionais referidos. Nao ha nos autos noticia de sequer ter



sido instaurada a a¢do penal correspondente a conduta descrita, inexistindo, evidentemente, decisdo
com transito em julgado que pudesse dar guarida a incidéncia do comando previsto no indigitado art.
59 da Lei 9.069/95.

Inconcebivel também conceder ao simples ato administrativo de langcamento a fun¢do equivalente
aquela reservada a autoridade judicial exercente da prerrogativa de processar e julgar. Ademais, na Lei
9.363/96, a qual instituiu o crédito presumido de IPI para ressarcimento do valor do PIS e COFINS e
sobre a qual se assenta o pedido da demandante, inexiste dispositivo prevendo a perda da frui¢do do
beneficio fiscal em caso de ilicito penal.

Por fim, ressalta-se que aqui ndo se estd determinando o pagamento dos créditos postulados, mas
apenas o afastamento da aplicacdo do citado art. 59 da Lei 9.069/95, assegurando-se ao Fisco o poder-
dever de exame dos demais aspectos da regularidade e quantificacio dos créditos presumidos
almejados pela demandante, onde restard propiciado ao Fisco a andlise de todos os elementos
concernentes a apuragdo do montante objeto de ressarcimento.

Nesse sentido a seguinte ementa:

'TRIBUTARIO. IPI. CREDITO PRESUMIDO. LEI 9.363/96. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. PERDA DE BENEFICIO FISCAL. ART. 59 DA LEI 9.069/95. INCISOS LIII E LVII DO
ART. 5° DA CARTA MAGNA. SUPREMACIA DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS.

1. As normas constitucionais, além de ocuparem o ciispide da pirdmide juridica, caracterizam-se pela
imperatividade de seus comandos, que obrigam ndo so as pessoas fisicas ou juridicas, de direito
publico ou de direito privado, como o préprio Estado. A Constituicdo ndo é um mero repositorio de
recomendagées a serem ou ndo atendidas, mas sim um conjunto de normas supremas que devem ser
incondicionalmente observadas, inclusive pelo legislador infraconstitucional.

2. A atitude da autoridade impetrada consistente no indeferimento dos pedidos de ressarcimento de
créditos presumidos de IPI, previsto na Lei 9.363/96, sob a alegacdo de existéncia, em tese, de crime
contra a ordem tributdria colide frontalmente com os postulados constitucionais assegurados nos
incisos LIIl e LVII do art. 5° da Carta Magna. Ndo hd nos autos noticia de sequer ter sido instaurada a
agdo penal correspondente a conduta descrita como ilicito penal, inexistindo, evidentemente, decisdo
com trdnsito em julgado que pudesse dar guarida a incidéncia do comando previsto no indigitado art.
59 da Lei 9.069/95. Inconcebivel também conceder ao simples ato administrativo de langcamento a
fungdo equivalente aquela reservada a autoridade judicial exercente da prerrogativa de processar e
Jjulgar.'

(TRF 4° Regido, Primeira Turma, REO 2003.71.08.013282-5/RS, rel. Des. Fed. Maria Liicia Luz
Leiria, DJ 24.11.2004)

Assim, a perda dos beneficios e incentivos somente ocorrerd como conseqiiéncia de sentenca penal
condenatdria.

Da incidéncia de correcao monetaria

Consoante ja pacificou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo incide corre¢do monetdria
sobre os créditos escriturais, os quais nao sao débitos tributdrios devidamente constituidos, ou
recolhidos em atraso. O crédito escritural € uma técnica de contabilizacdo para a equacgdo entre débitos
e créditos, a fim de fazer valer o principio da ndo-cumulatividade.

A orientacdo do Supremo Tribunal Federal € clara no sentido da impossibilidade de se impor corregdo
monetdria nos casos em que ndo existe expressa disposi¢do legal. Dito de outra forma, a corre¢do
monetdria em matéria tributdria estd sujeita ao principio da legalidade estrita, ndo sendo possivel a sua
ocorréncia sem lei formal que a autorize.

Neste ponto, sobreleva notar que a Lei n® 10.833/04, em seu art. 13, veda expressamente a incidéncia
de atualizacdo monetdria, litteris:

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma do § 4°do art. 3°, do art. 4° e dos §§ 1° e 2° do art. 6°,
bem como do § 2° e inciso Il do § 4° e § 5° do art. 12, ndo ensejard atualizacdo monetdria ou
incidéncia de juros sobre os respectivos valores.



No entanto, embora ndo haja previsio legal, quando o ressarcimento € impossibilitado pela oposi¢do
injustificada da autoridade administrativa, a jurisprudéncia reconhece o direito a atualizacdo monetdria.

Ressalto que a jurisprudéncia do STJ foi consolidada na Stimula n°® 411, a seguir transcrita: 'E devida a
corre¢do monetdria ao creditamento do IPI quando hd oposi¢do ao seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco'.

A presente situacdo enquadra-se na ressalva, haja vista ter sido considerado indevido o indeferimento
pela autoridade administrativa. Logo, a corre¢cdo monetdria deve ser aplicada desde a data em que o
crédito poderia ter sido aproveitado e ndo o foi por ébice estatal. Conquanto ainda ndo houvesse, a
época do indeferimento do pleito ressarcitdrio, o parcelamento dos débitos fiscais, também nado existia
o reconhecimento judicial da ocorréncia de crime contra a ordem tributdria e do efetivo envolvimento
dos representantes legais da autora.

A jurisprudéncia do TRF da 4* Regido estd consolidada no sentido de que os pleitos administrativos de
ressarcimento devem ser atendidos dentro de um prazo razodvel. Entende a jurisprudéncia que nio
deve ser aplicado aos incentivos fiscais, seja a titulo de crédito presumido de IPI, seja em razio do
regime ndo-cumulativo do PIS e COFINS, o mesmo tratamento dispensado ao crédito escritural de IPI,
que ndo recebe atualizacdo monetdria.

O STJ também acompanha o mesmo posicionamento, como se observa do seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. CREDITO PRESUMIDO DO ART. 1° DA LEI N. 9.363/96.
PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL.
CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 411/STJ. TEMA JA JULGADO PELO
REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM
0S RECURSOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.

1. O ressarcimento em dinheiro ou a compensacdo, com outros tributos, dos créditos adquiridos por
forca do art. 1°, da Lei n. 9.363/96 - créditos presumidos de IPI adquiridos como ressarcimento
relativo as contribuicoes para os Programas de Integracdo Social e de Formagdo do Patriménio do
Servidor Piiblico (PIS/IPASEP) e para a Seguridade Social (COFINS) - quando efetuados com
demora por parte da Fazenda Piiblica, ensejam a incidéncia de corre¢do monetdria.

2. Incidéncia do enunciado n. 411, da Siimula do STJ: 'E devida a corregcdo monetdria ao creditamento
do IPI quando hd oposi¢do ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco'e
mudanga do ponto de vista do Relator em razdo do decidido no recurso representativo da controvérsia
REsp.n°®1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009.

3. Precedentes em sentido contrdrio: REsp. N° 1.115.099 - SC, Primeira Turma Rel. Min. Benedito
Gongalves, julgado em 16.3.2010; AgRg no REsp. N° 1.085.764 - SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 18.8.2009.

4. Agravo regimental ndo provido.

AGRG NO AGRG NO RECURSO ESPECIAL N° 1.088.292 - RS (2008/0204771-7)

Logo,desde que caracterizada a demora no ressarcimento, revela-se cabivel a incidéncia de correcdo
monetdria pela taxa SELIC.

Do Termo inicial para fixacio da mora

Quanto ao prazo para a Administra¢do Fazend4ria instruir o processo administrativo e decidi-lo,
durante algum tempo, por falta de lei especifica, aplicou-se o prazo previsto no artigo 49 da Lei n°
9.784/99, a saber, 30 dias contados do encerramento da instru¢do, por forca de seus artigos 1° e 69, que
determinavam a aplica¢do subsididria deste diploma aos processos administrativos no ambito da
Administracdo Federal direta e indireta:

Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e
sobre solicitagdes ou reclamagées, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta
dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.



Com o advento da Lei n® 11.457/2007, que trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo
dos processos de restituicdo e ressarcimento, o prazo para que a Administra¢do Tributdria decida os
procedimentos administrativos passou a ser de 360 dias, na forma do art. 24 do referido diploma legal,
in verbis:

Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

Constitui-se em norma especifica acerca da matéria, razio pela qual ndo ha que se falar na aplicacdo da
Lei n. 9.784/99, que estabelece normas genéricas sobre o processo administrativo no ambito da
Administracdo Federal direta e indireta.

Alids, cumpre destacar, neste particular o disposto no artigo 69 do referido diploma legal:

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-
lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n° 1.138.206, realizado em
consonancia com a sistemadtica dos recursos repetitivos, na sessdo de 09-08-2010, assentou, por
unanimidade, que, tendo em vista que o art. 24 da Lei n® 11.457/07, que trata sobre a obrigatoriedade
de ser proferida decisdo administrativo no prazo de 360 dias a partir do protocolo administrativo,
ostenta natureza processual fiscal, deve ser aplicado de imediato aos pedidos, defesas ou recursos
administrativos pendentes, sendo inadmissivel que a Administra¢do Piblica postergue a solu¢do dos
processos administrativos.

Portanto, de acordo o precedente citado, tanto para os requerimentos pendentes de anélise efetuados
anteriormente a vigéncia da Lei n. 11.457/07, quanto para os pedidos realizados em momento posterior,
o prazo aplicdvel é de 360 dias, contados da data do protocolo do pedido.

Por conseguinte, o pedido administrativo de ressarcimento de crédito presumido de IPI referente ao ano
de 2000, protocolado pela autora, deverd ser corrigido pela taxa SELIC, a contar da data em que
deveria ter sido proferida a decisdo. O termo final serd a data em que o crédito estiver a disposicdo da
autora para o aproveitamento, ou seja, a data do ressarcimento em espécie.

Honorarios sucumbenciais

Os honordrios de sucumbéncia tem por fungdo recompor razoavelmente o que o vencedor do processo
gastou com seu advogado para realizar seu direito no Judicidrio. Decorre do principio da reparacio
integral e estd expresso no nosso sistema processual no art. 20 do CPC, que determina que a sentenca
condenard o vencido a pagar os honordrios de sucumbéncia ao vencedor (e ndo a seu advogado).

A prépria Exposicdo de Motivos do atual Cédigo de Processo Civil vai no mesmo sentido:

O projeto adota o principio do sucumbimento, pelo qual o vencido responde por custas e honordrios
advocaticios em beneficio do vencedor. O fundamento desta condenagdo, como escreveu Chiovenda, é
o fato objetivo da derrota: e a justificacdo deste instituto estd em que a atuagdo da lei ndo deve
representar uma diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por ser interesse do
Estado que o processo ndo se resolva em prejuizo de quem tem razdo e por ser, de outro turno, que os
direitos tenham um valor tanto quanto possivel e constante.

O ST1J, por sua vez, tem confirmado que o vencedor do processo judicial tem direito a ser restituido dos
valores despendidos com o pagamento de honorarios contratuais efetuado ao seu advogado, em face do
principio da restitui¢do integral (REsp 1134725/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA

TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe 24/06/2011).

O Estatuto da OAB, no entanto, avanga sobre a verba dos honordrios de sucumbéncia tentando
transferi-la para o advogado (artigos 22 e 23). Tal mecanismo, a meu ver, padece de
constitucionalidade, pois impede que o vencedor seja ressarcido de valores gastos no processo,
afrontando os principios da reparacdo integral e do devido processo legal substantivo.



Referidos artigos s6 ndo foram declarados inconstitucionais pelo STF, quando do julgamento da A¢do
Direta de Inconstitucionalidade n® 1194/DF, em razao de uma preliminar processual. No entanto, vale a
pena mencionar a posicio adotada por alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

O Ministro Marco Aurélio, em 04/03/2004, declarou voto de prevaléncia do art. 20 do Cédigo de
Processo Civil, afirmando que '... os honorarios de sucumbéncia, a teor do disposto no art. 20 do CPC,
sdo devidos a parte vencedora e ndo ao profissional da advocacia'.

O Ministro Cezar Peluso proferiu voto reconhecendo expressamente que o art. 21 da Lei 8.906/94
afronta o devido processo constitucional substancial:

Penso que tal norma também ofenderia o principio do devido processo legal substantivo, porque estd
confiscando a parte vencedora, parcela que por natureza seria destinada a reparar-lhe o dano
decorrente da necessidade de ir a juizo para ver sua razdo reconhecida.

O Ministro Gilmar Mendes aderiu ao entendimento do Ministro Peluso, conforme excerto de seu voto a
seguir:

Penso, na linha do Ministro Peluso, que essa sistemdtica possui uma matriz constitucional.

Ao alterar a disposigdo que constava do Codigo de 1973, a lei acabou por comprometer um dos
principios basilares desse modelo, dando ensejo a um indevido desfalque do patriménio do vencedor.
E evidente que a decisdo legislativa contida na disposicdo impugnada acaba por tornar, sem
Jjustificativa plausivel, ainda mais onerosa a litigdncia, e isso € ofensivo ao nosso modelo
constitucional de prestagcdo de justica.

Na mesma linha, o entendimento do Ministro Joaquim Barbosa:

Pode-se dizer o mesmo quanto ao contexto brasileiro. Incrementar custos de litigdncia 'sem um
Jjustificativa plausivel' - para usar as palavras do ministro Gilmar Mendes - € atentatdrio ao principio
da protegdo judicidria. Ndo € plausivel, assim, que uma lei cujo objetivo seja regular prerrogativas
para a nobilissima classe dos advogados estabeleca que ndo cabe a parte vencedora, seja ela
empregadora ou ndo, os honordrios de sucumbéncia.

Tais honordrios visam justamente a que a parte vencedora seja ressarcida dos custos que tem com o
advogado, empregado seu ou contratado. Os dispositivos impugnados, ao disciplinarem que a verba
de sucumbéncia pertence ao advogado, ndo promovem propriamente a rule of law, mas o rule of
lawyers. Com isso, ndo se incrementa a protecdo judicidria, mas apenas se privilegia certa classe de
profissionais que devem atuar sempre em interesse da parte que representam, de acordo com as regras
de conduta da advocacia.'

Como ressaltou o colega Juiz Federal José Jacomo Gimenes, 'Estd sendo escrita uma triste pdgina no
direito processual brasileiro. Poderosa corrente corporativa tenta desviar verba indenizatoria do
Jjurisdicionado, sujeito mais frdgil do processo. A Constituicdo e o ideal de Justica estdo sendo
violentados por interesses financeiros ilegitimos. O processo civil brasileiro estd ficando
institucionalmente defeituoso. O Judicidrio precisa reagir e recompor a Justica'.

Por essas razdes, declaro incidentalmentalmente inconstitucionais os artigos. 22 e 23 do Estatuto da
OAB e da Advocacia, Lei n® 8.906/94, na parte em que transfere os honorarios de sucumbéncia ao
advogado.

Destaco, por derradeiro, que a transferéncia dos honorarios de sucumbéncia ao advogado ¢ vilida
somente se a parte for informada do seu objetivo, contetido e contratualmente concordar com a
transferéncia como parte dos honordrios contratuais, devendo o advogado leva-la em conta no acerto
final com o cliente, conforme estabelece o préprio Cédigo de Etica da Advocacia (arts. 35, 36 e 38).

DISPOSITIVO

Face ao exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para determinar a ré
que proceda na apreciacdo do pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI, previsto na Lei
9.363/1996, afastando-se a aplicag@o do art. 59 da Lei 9.069/95, ressalvado o poder-dever do Fisco de
efetuar o exame dos demais aspectos da regularidade e quantificacdo dos créditos postulados, e



declarar o direito da autora a restituicdo dos valores correspondentes a incidéncia da Taxa SELIC no
referido pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI referente ao ano de 2000, apds o
transcurso do prazo de 360 dias contados a partir da data do protocolo até a data do pagamento.

Condeno a Unido ao ressarcimento das custas adiantadas pela parte autora.

Declaro incidentalmente inconstitucionais os artigos 22 e 23 do Estatuto da OAB e da Advocacia (Lei
n°® 8.906/94), na parte em que transfere os honordrios de sucumbéncia ao advogado e, forte no art. 20
do CPC, condeno a Unido ao pagamento de honordrios de sucumbéncia em favor do autor, os quais
fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), tendo em vista a simplicidade da demanda e a auséncia de
dilagdo probatoéria, atualizados monetariamente pela IPCA-E até o efetivo pagamento.

Sentencga sujeita a reexame necessario.

Eventuais apelacdes interpostas pelas partes restardo recebidas no duplo efeito (artigo 520, caput, do
CPC), salvo nas hipdteses de intempestividade e, se for o caso, auséncia de preparo, que serdo
oportunamente certificadas pela Secretaria.

Interposto(s) o(s) recurso(s), caberd a Secretaria, mediante ato ordinatdrio, abrir vista a parte contraria
para contrarrazdes. Na sequéncia, com ou sem a interposi¢do de recursos voluntirios, remetam-se os
autos ao Tribunal Regional Federal da 4* Regido por forca da remessa de oficio.

Sentenc¢a publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Novo Hamburgo, 19 de setembro de 2014.
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