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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRD GRAU

ACAO CIVIL PUBLICA (65) N°5008138-68.2017.4.03.6105 / 62 Vara Federal de Campinas

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de A¢do Civil Pablicainterposta pelo Ministério Publico Federal (MPF) contraa Unido, que tem
como objeto a obtencdo de provimento judicial contra o contingenciamento ilegal e aplicacéo indevida das
verbas vinculadas ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (FDD).

A presente acdo se origina das conclusdes obtidas pelo parquet federal nos autos do Inquérito Civil Pdblico
n. 1.34.004.000625/2015-92, instaurado de oficio pela Portarian. 58, de 3 de junho de 2015, e tramitado
perante o 5° Oficio da Procuradoria da Republica em Campinas.

Aduz o MPF napeti¢do inicial, que o FDD foi criado pelaLei daAcdo Civil Plblica- LACP (Le n.
7.347/1985) e que depois de uma sucessao legidlativa, houve aedicdo daLe n. 9.008/1995 que regulamentou
o Fundo. Afirma o autor, que a Unido ndo tem dado a destinac&o legal aos recursos, naformado art. 1°, § 3°
destalel, que prevé gque “os recursos arrecadados pelo FDD seréo aplicados na recuperacéo de bens, na
promogao de eventos educativos, cientificos e na edigdo de material informativo especificamente
relacionados com a natureza da infrag&o ou do dano causado, bem como na modernizagdo administrativa dos
Orgéos publicos responsaveis pela execucdo das politicas relativas as dreas mencionadas” .

Portanto, esclarece o MPF que os recursos do FDD devem ser direcionados artais finalidades, ndo podendo a
sua aplicacgdo ficar a mercé da discricionariedade da Administracdo, ou ainda a sua utilizag&o autorizada para
formacgao de reserva de contingéncia, como tem ocorrido desde a sua criagao.

Assim, o orgdo ministerial pede a concessao de tutela de urgéncia, apds a oitiva do representante judicial da
UNIAO, nos termos dos artigos 300 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, cumulado com o art. 12 daLei
n. 7.347/1985, para determinar a UNIAO:
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a) obrigacdo de fazer, no sentido de que, doravante e até o transito em julgado da sentenca prolatada nesta
Acdo Civil Pablica, passe a apresentar, na proposta de Lei Orcamentéria anual, disposi¢do no sentido de
destinar aintegralidade dos recursos do Fundo de Defesa de Direitos Difusos aos fins a que foram
arrecadados, quais sgjam, areparacdo de direitos transindividuais lesados, na forma das normas de regéncia,
0 que se aplica ja na proposta orcamentéria para o exercicio de 2019, a ser apresentada pela UNIAO, por
meio do Governo Federal, no ano de 2018;

b) obrigacéo de n&o fazer, no sentido de ndo promover novos contingenciamentos dos recursos do FDD, de
modo que todos os val ores arrecadados pelo Fundo sejam orcados e disponibilizados para aplicagdo no
exercicio subsegquente ao que foram arrecadados;

c) obrigagdo de fazer no sentido de criar conta corrente especifica para segregar financeiramente os recursos
destinados ao FDD, de modo aimpedir que eles continuem compondo reserva financeirada UNIAO e
passem a atender a finalidade paraaqual se destinam.

Ao final, 0 6rgdo ministerial pede a confirmagdo dos pedidos de urgéncia, acrescentando que seja
reconhecida, como matériaprejudicial a andlise do mérito, a existéncia de precedente obrigatério do STF
aplicavel aespécie, naformado art. 927, 1, do Codigo de Processo Civil de 2015, ante a decisdo proferida na
medida cautelar em ADPF n. 347/DF e também pleiteia a obrigacdo de fazer no sentido de apresentar e
implementar cronograma de aplicagdo dos recursos financeiros que compdem o saldo contébil do FDD, ou
sgja, que nao foram aplicados nos anos anteriores, para que sejam utilizados em prazo néo superior a5
(cinco) anos, a contar do trénsito em julgado da decisdo.

A Uni&o contestou o processo (I D 4786097), rebatendo os argumentos do autor, no sentido de que os
recursos do FDD, a despeito de vinculados, ndo sdo de empenho obrigatorio, de maneira que ndo existe
obrigatoriedade de execucdo de eventual dotacéo constante nalL el Orcamentéria.

Diz, ainda, aré que por setratar de um fundo publico, as receitas legalmente vinculadas ao FDD séo
classificadas como receitas orcamentérias, pertencentes ao Estado, com transito pelo patrimdnio do Poder
Publico e, por forca do principio orcamentario da universalidade, estéo previstas naL e Orcamentéria Anual.
Destarte, paraa Unido, o FDD esté sujeito as regras impostas pela Lei do Plano Plurianual - PPA, Lei de
Diretrizes Orgcamentarias— LDO, Lei Orgcamentaria Anual - LOA e pelaLei Complementar n° 101 (Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF), de 04/05/2000.

Em relacdo aesta Ultimalei (LC 101/00), esclarece aré que o seu art. 9° visaresguardar 0 cumprimento das
metas or¢camentarias, pela reducdo do gasto que puder ser evitado ou da limitag&o da assuncéo de
COMpPromissos que possam desvirtuar a meta, e que apesar de 0 82° dalei em referéncia estipular que “nédo
serdo objeto de limitagdo as despesas que constituam obrigagdes constitucionais e legais do ente”, é
necessaria a edi¢do de outra lei, que determine o empenho de tais despesas.

Por tais razdes, defende a Uni&o gque € absolutamente inconstitucional pretender obrigar o Poder Executivo e
Legislativo a eleger as suas prioridades de gestao, por ofensa a separacéo dos Poderes (art. 2°, CF/88), jaque
se trata de atividade eminentemente politico-administrativa, cabendo ao Presidente da Republica decidir
quais despesas deverdo ser objeto de contingenciamento.

Ressalta, ainda, a Unido que, além dos conceitos e normas infraconstitucionais ja referidas, os pedidos da
exordial tém 6bices na Emenda Constitucional n® 95/2016, a qual instituiu um Novo Regime Fiscal, que visa
possibilitar o reequilibrio das contas publicas no cenario de restricéo fiscal e de sucessivos déficits primérios.

Na peticdo ID 5191379, o autor veio areiterar aimprescindibilidade do deferimento do pedido de tutela de
urgéncia, pois conforme documento que apresenta nos autos (Minuta de Memorando
Nn.5874319/2018/CGOF/SPO/SE, assinado el etronicamente pelo Coordenador-Geral de Orcamento e
Financas do Ministério da Justica, David de Lima Freitas), o orcamento disponibilizado ao FDD para o ano
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corrente de 2018 foi de apenas R$ 3.400.000,00 (trés milhdes e quatrocentos mil reais), valor muito inferior a
arrecadacdo do Fundo no ano de 2017.

Ap0s, veio aos autos nova peticao do autor (ID 7688652), onde se reiterou o pedido de tutela proviséria e foi
apresentado um novo documento da Subsecretaria de Plangjamento e Orgamento do Ministério da Justica
(memorando-Circular 21/2018/SPO/SE, datado de 11 de abril de 2018), informando que o Decreto
9.276/2018 realizou novo contingenciamento das verbas destinadas ao Ministério da Justica e que o FDD

foi atingido na mesma propor¢do que todos os demais érgédos do Ministério, tendo sido feito um novo corte
linear de 6% das dotagOes orcamentérias originais (que, no caso do FDD, jaeram irrisdrias), sem levar em
conta qualquer peculiaridade relacionada ao fato evidente de que os recursos do FDD ndo se originam da
arrecadacao fiscal ordinaria da Uni&o, mas sim das lesdes sofridas pela sociedade, de forma que caso ndo sgja
deferidaaliminar, tal como pleiteada, o FDD continuara sendo tratado como se seus recursos fossem de livre
disposicdo da Uniéo.

Foi determinada arealizacdo de audiéncia de tentativa de conciliacéo (1D 5205956), o que foi providenciado,
tendo restado infrutifera o ato (termo ID 7017174).

O MPF informou (ID 5357091) que apresentaria o recurso de agravo de instrumento, naformado art. 1.018
do mesmo Cadigo, por ter sido postergada a andlise da medida de urgéncia.

O MPF apresentou nova manifestacdo nos autos (1D 9166159), pleiteando novamente a apreciacdo da medida
de urgéncia, devendo-se considerar que ha elevado risco de perda do objeto de eventual medidain liminelitis
que se espera deferida, vez que o Governo Federal deve apresentar asuaLei Orcamentaria Anua ao
Congresso Nacional até o dia 31 de agosto de 2018.

Por fim, o Ingtituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC requereu a sua admissdo ao presente feito na
qualidade de amicus curiae, nos termos do artigo 138 do Codigo de Processo Civil (ID 9246733).

Vieram os autos conclusos.
E orelatério. Decido:

Como é cedico, nos termos do art. 300 do CPC, “atutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o0 perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo”.

Assiste razdo ao 6rgao ministerial em sua pretensao.

Na espécie, a probabilidade do direito alegado € extraida dos elementos legais mencionados pelo M PF
NO Processo.

Com efeito, o Fundo dos Direitos Difusos (FDD) foi originalmente criado pelaLei n. 7.347/1985 (LACP),
para subsidiar projetos ligados aos objetivos dalei, ou sgja, os direitos ou interesses transindividuai s tutelados
pela Acdo Civil Pablica, “sendo seus recursos destinados a reconstitui¢éo dos bens lesados” (art. 13).

Como se sabe, 0 sistema da Acéo Civil Publica é formado pelo conjunto de algumas leis, merecendo destagque
dentre elas, aLACP e 0 Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC). Este tltimo diploma normativo diz que
s30 “interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cadigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato” (art,
81, 8§ Gnico, 1).

Tratam-se, entdo, de direitos considerados em uma dimensdo coletiva (direitos com titulares coletivos),
nascidos em consequéncia da proprialesdo ou ameaca de lesdo, sendo considerados indivisiveis em relagcdo a
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seu objeto, ja que alesdo a eles atinge a toda a comunidade, como se da no caso de danos ambientais, ao
patriménio cultural, a mercado consumidor, ordem econémica etc., conforme o art. 1° daLACP.

Voltando ao FDD, temos que para assegurar tais direitos € que a LA CP determinou a criagéo do Fundo, o
que, como bem observa o MPF, foi providenciado pelo Poder Piblico com atraso em relagdo a determinacdo
legal (daprépria LACP, de 1985) paracriagdo em 90 dias. Assim, somente por meio do Decreto n. 96.617, de
31 de agosto de 1988 ¢é que foi editado um ato normativo que estabel ecia a forma de composicéo do Conselho
Gestor do Fundo.

Em linha evolutiva, o decreto supramencionado foi substituido pelo Decreto n. 407, de 27 de dezembro de
1991, que fora editado apds a promulgacéo e vigéncia do Cadigo de Defesa do Consumidor - CDC (Lei n.
8.078/1990). Este decreto incorporou a nomenclatura adotada pelo art. 81 do CDC no que se refere ao Fundo,
denominando-o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (FDD). Entretanto, ndo houve qualquer substancial
alteracdo naforma de gestéo do Fundo, que continuou subordinado ao Governo Federal, como 6rgao
integrante da estrutura organizacional do Ministério da Justica (art. 12).

Na sequéncia, em 1995, o disciplinamento do FDD passou a ser feito por lei, quando foi promulgadaal el
9.008/95 (fruto da conversdo da Medida Provisorian. 913, de 24 de fevereiro de 1995).

E conforme estalel (atualmente em vigor), o FDD “tem por finalidade a reparacdo dos danos causados ao
meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico, paisagistico,
por infracéo a ordem econdmica e a outros interesses difusos e coletivos’ (Art. 1°, § 1° daLei n° 9.008/95).

Em resumo, quando existirem lesdes a bens juridicos col etivos (da sociedade) que foram objeto de reparacdo
civil, naformadalei, os valores arrecadados devem reverter a sociedade. A proprialei do FDD (Lei n.
9.008/1995) nao deixa divida sobre isso:

Os recursos arrecadados pelo FDD serdo aplicados na recuperacdo de bens, na promogao de eventos
educativos, cientificos e na edi¢do de material informativo especificamente rel acionados com a natureza da
infracdo ou do dano causado, bem como na modernizagdo administrativa dos 6rgéos publicos responsaveis
pela execugdo das politicas relativas as areas mencionadas no § 1° deste artigo (Art. 1°, § 3°).

Sdliente-se, como afirma o MPF, que ndo existe qualquer hipbtese de caracterizagdo das receitas do FDD
como tributos, a comporem o orgamento primario da UNIAO, fato que também néo é contestado pela Uni&o.

Sobre a vinculaggo dos recursos do FDD as finalidades legais especificas também ndo ha controvérsia. A
Uni&o ndo negatal caracteristica das verbas do Fundo em sua contestacéo, apesar de mencionar que ndo tem
obrigacdo de empenhar tais verbas no orcamento, com base no art. 9°, §2° da LC 101/00.

N&o ha como concordar com os argumentos da Uni&o de que os recur sos do FDD néo sdo de empenho
obrigatério, em razdo da previsdo do art. 9°, §2° da L C 101/00. Este dispositivo legal prevé que:

[...] ndo serdo objeto de limitagdo as despesas que constituam obrigagdes constitucionais e legais do ente,
inclusive aquel as destinadas ao pagamento do servigo da divida, e asressalvadas pelalei de diretrizes
orcamentérias (art. 9°, 82° da L C 101/00).

Ao gue parece, o dispositivo legal supramencionado ndo autoriza a inter pretacao de que osr ecur sos
legalmente vinculados a um fundo publico dependem de deter minagéo de dotagdo, por que ndo sdo de
empenho obrigatorio.
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Assim, ndo ha sustentacdo legal paraa afirmagdo da Unido de que “a existéncia dos fundos pablicos se
justifica precisamente pelaintencéo de segregar recursos para o acance de determinados objetivos, o que ndo
significa que a execucdo financeira dos recursos dos fundos publicos seja sempre obrigatoria. Pode ser ou
ndo, a depender da decisdo do legislador em estabelecer tal obrigatoriedade nalei de criagdo do fundo”.

Destarte, ainsistente prética da Unido quanto a ndo obrigatoriedade de empenho das verbas no FDD
no or camento nao pode merecer respaldo do Poder Judiciério.

Outrossim, o 6bice existente na L el de Responsabilidade Fiscal (artigo 9°, §2° L C 101/2000) apontado
pela Unido para ando destinagdo das verbas (desnecessidade de empenho no or¢camento) néo foi
confirmado pela Suprema Corte na ADPF 347 M C/DF, que em controle concentrado julgou, entre outros
pontos, questao andloga a presente na figura de outro Fundo, o Fundo Penitenciario — FUNPEM. E na
andlise da questdo, considerou-se que:

No mais, é de todo duvidosa a possibilidade de limitar despesas dessa natureza ante o disposto no § 2° do
artigo 9° daLei Complementar n° 101, de 2000:

]

A cabeca do dispositivo trata da situacdo em que o Governo deixa de executar, parcialmente, 0 orcamento,
vindo a contingenciar os valores ordenados a despesas, a0 passo que, no § 2°, consta excegdo consideradas
obrigagdes decorrentes de comandos legais e constitucionais. Tratando o Funpen de recur sos com
destinacdo legal especifica, é inafastavel acircunstancia denéo poderem ser utilizados para
satisfazer exigéncias de contingenciamento: atendimento de passivos contingentes e outros riscos e
eventos fiscais imprevistos (artigo 5° inciso Ill, ainea “b”, da Le Complementar n°101, de
2000) (Trecho do voto do Min. Relator Marco Aurélio) (destaguei).

Ou sgja, 0 quetem agqui é uma previsdo orcamentéria de um determinado valor, que, ndo havendo a
arrecadacao compativel, tem que ser contingenciado, por forcadalei. O que esta sendo pedido € que ndo haja
esse contingenciamento em relagdo a verba do FUNPEN. Quer dizer, se ndo houver dinheiro para cobrir
orcamento, que ndo se corte verba desse fundo.

Essa me parece uma medida razodvel, nas circunstancias, embora, como ficou dito datribuna, aparentemente,

0 problema ndo estejapropriamente no contingenciamento, mas na falta de projetos. N&o
adianta liberar os recursos orgamentariamente, se ndo ha como aplicé-lo por faltade projetos. Mas eu
concordo que se trata de uma medida adequada nas circunstancias. (Trecho do Min. Teori Zavaski)

O descontingenciamento € muito importante, porque acabamos de decidir que o Ministério,
mediante agBes civis publicas, pode, evidentemente desde que o Judiciario assim o determine,
obrigar o Estado a fazer reformas.

(..)

Na medida em que nds liberamos verba, vamos viabilizar exatamente aquel e decisdo anterior, porque o
Ministério Publico, sabendo que tem verbas disponiveis, que ndo estao contingenciadas, pode pedir ao juiz
gue se faca determinadas obras de carater emergencial.
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Essa é uma medida, data venia, talvez das maisimportantes, e o Ministro-Relator Marco Aurélio teve
muito sensibilidade em deferir esta cautelar, porque esse € 0 ponto nodal; ou sgja, afalta de recursos
impede que o sistema avance em melhorias que todos desejamos (Trecho do voto do Min. Lewandowski).

Entéo, no que se refere aimpossibilidade de contingenciamento das verbas do FUNPEM, este julgamento
unanime do STF considerou pelaimpossibilidade contingenciamento do Fundo e determinou ao final:

aUnido — que libere 0 saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional para utilizagdo com a
finalidade para a qual foi criado, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos.

Portanto, por expressar questéo andloga a presente, este precedente do STF, ainda que julgado em medida
cautelar, deve servir como fundamento para aimpossibilidade de contingenciamento de recursos do FDD.

Compensa agora verificar sobr e os valores que comp8em o FDD e o quanto tem sido realmente
direcionado ao cumprimento das suas finalidades pela Uniéo.

Segundo o proprio presidente do FDD, os valores arrecadados pelo Fundo teriam sido os seguintes:

Ano [Valor arrecadado (R$)

2011(41.462.227,35

2012 |57.012.619,56

2013|120.228.753,13

2014 1192.354.824,49

2015 |563.326.342,06

2016|775.034.487,75

Total[1.749.479.254,00

Assim, em nlmeros aproximados, o montante arrecadado pelo FDD entre 2011 e 2016 é de R$
1.750.000.000,00 (um bilh&o, setecentos e cinguenta milhdes de reais).
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Entretanto, ainda que o Fundo arrecade valores expressivos — 0s quais, reitere-se, ndo provém de arrecadacéo
ordinéria do governo, mas da lesdo a bens juridicos coletivos— a Le Orcamentéria Anual ndo destina, no ano
subsequente, valor equivalente ao arrecadado no ano anterior. Confira-se atabela seguinte:

Ano(Valor arrecadado (R$)[Valor executado (R$)|Razao: arrecadado x executadg
2011 41.462.227,35 8.942.943,00 21,50%
2012, 57.012.619,56 5.566.325,00 9,70%
2013 120.228.753,13 3.640.749,00 3,00%
2014 192.354.824,49 6.321.472,00 3,28%
2015 563.326.342,06 3.845.637,00 0,68%
2016 775.034.487,75 3.845.806,00 0,38%

Vale relembrar, como ja mencionado no relatdrio, que na mesma linha do que vem ocorrendo nos anos
anteriores, 0 orgamento disponibilizado ao FDD para o ano corrente de 2018 foi de apenas R$ 3.400.000,00
(trés milhdes e quatrocentos mil reais), valor muito inferior & arrecadag@o do Fundo no ano de 2017. Isto
significadizer que dos cerca de R$ 800.000.000,00 (oitocentos milhdes de reais) arrecadados pelo FDD em
2017, apenas uma quantiainferior a0,5% (meio por cento) sera efetivamente disponibilizada aos fins da
arrecadacao no corrente exercicio financeiro.

Ent&o, ndo ha davida de que ao contrario da legislacdo em vigor, e a despeito da alta soma de dinheiro
gue compde o FDD, a Uniao sistematicamente vem realizando o empenho das verbas do Fundo com
valoresirrisorios, dificultando ou impossibilitando o cumprimento da finalidade para a qual o FDD foi
criado, que é areparacdo de danos a sociedade em razéo dos danos a €la ocasionados.

Este modo de agir da Uni&o faz que todo o trabal ho realizado pelo Ministério Pablico Federal, pelos
Ministérios Publicos Estaduais e demais 6rgaos que atuam no sistema dos direitos difusos fiquem assim
voltados paraintuitos arrecadatérios do Estado, tornando-os algo semelhante as procuradorias ficais que
atuam na cobranca de tributos, apequenando por demais as nobres fungdes constitucionais do Ministério
Publico.

O perigo dedano ou o risco ao resultado Gtil do processo também esta presente, ndo havendo tempo Util
para se aguardar uma andlise mais detida por ocasi&o da sentenca, pois 0 Governo Federal deve apresentar a
suaLei Orcamentéria Anual ao Congresso Nacional até o dia 31 de agosto de 2018.
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E acomprovar ainda mais a necessidade de concessdo da medida de urgéncia, o Ministério Publico Federal
anexou ao processo 0 memorando-Circular 21/2018/SPO/SE, datado de 11 de abril de 2018 (ID 7699155)
onde a Subsecretaria de Plangiamento e Or¢camento do Ministério da Justica realizou novo contingenciamento
das verbas, com um novo corte linear de 6% das dotacfes orcamentérias originais.

Uma outra questao que deve ser salientada € que, ao contrario do que defende a Unido, o atendimento aos
pedidos do MPF nesta acdo, néo transfere para o Judiciario a decisdo politica do Poder Legidativo edo
Executivo acercade qual verba prestigiar quando da aprovagdo da L e Orcamentéria.

Ressalte-se que alguns dos dir eitos violados no ambito dos dir eitos difusos, e que pela 6tica legal

mer ecem recomposi¢do, sdo direitos fundamentais, dir eitos humanos, ligados a um minimo existencial,
em relacdo aos quais 0 Estado ndo pode tergiversar. Dentro deste raciocinio ndo cabe a Unido dar ou ndo
efetividade a tais tipos de direitos, especialmente quando dentre eles existem aqueles ligados ao mencionado
minimo existencial, nicleo intangivel do principio da dignidade humana, que estd amplamente sujeito a
fiscalizagdo judicial.

N&o existem aqui, por parte da Unido, raz8es de conveniéncia e oportunidade que compdem o mérito ou a
discricionariedade do ato administrativo, mas ao revés, trata-se de ato vinculado, definido em lei, e que assim
deve ser cumprido.

No presente caso, 0 que se pede, simplesmente, € o cumprimento dalei, ou sga do art. 13dalei n.
7.347/1985 (LACP), que determinou a criagdo do FDD para“ areconstitui¢céo dos bens lesados’; da Lei
9.008/95, que diz qual afinalidade do FDD (8§ 1°) e diz quais sd0 0s recursos que o compde (8§ 2°). Detal
sorte que o pretenso 6bice do artigo 9°, § 2° da L C 101/2000, ndo tem o conddo de af astar a necessidade de
cumprimento dos mencionados dispositivos legais e deixar de fazer com que todas as verbas do Fundo (FDD)
sejam a ele disponibilizadas.

Assim, concedo a tutela de urgéncia requerida, determinando:

a) obrigacdo de fazer, no sentido de que, doravante e até o transito em julgado da sentenca prol atada nesta
Acdo Civil Plblica, passe a apresentar, na proposta de Lei Orgamentéria anual, disposi¢do no sentido de
destinar aintegralidade dos recursos do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD) aos fins a que foram
arrecadados, quais sejam, areparacdo de direitos transindividuais lesados, na forma das normas de regéncia,
o que se aplica j& na proposta or camentaria para o exer cicio de 2019, a ser apresentada pela UNIAO, por
meio do Governo Federal, no ano de 2018;

b) obrigacéo de n&o fazer, no sentido de néo promover novos contingenciamentos dos recur sos do FDD,
de modo que todos os val ores arrecadados pelo Fundo sejam orcados e disponibilizados para aplicagdo no
exercicio subsequente ao que foram arrecadados;

c) obrigacdo de fazer no sentido de criar conta-corrente especifica para segregar financeiramente os
recur sos destinados ao FDD, de modo aimpedir que eles continuem compondo reserva financeirada
UNIAO e passem a atender afinalidade paraaqual se destinam.

No mais, na qualidade de autor da presente agdo civil publica, manifeste-se 0 MPF, no prazo de 15 dias,
sobre o pedido do IDEC, de admissdo ao presente feito na qualidade de amicus curiae, nos termos do
artigo 138 do Cédigo de Processo Civil, inclusive sobre os poderes processuais que seriam a ele deferidos (8
20).

Deixo para analisar por ocasido da sentenca o pedido de reconhecimento como matériaprejudicial aandlise
do mérito, a existéncia de precedente obrigatdrio do STF aplicivel a espécie, naformado art. 927, I, do
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Cadigo de Processo Civil, ante a decisdo proferida na medida cautelar em ADPF n. 347/DF, devendo ser
analisado posteriormente se se aplica ou ndo, na espécie, a técnica da distingéo.

Registre-se. Intimem-se.

Campinas, 17 de julho de 2018.
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