Ministério Publico Federal

ProcurADORIA DA RePUBLICA NO PARANA
Forca-TAREFA LAava JaTO

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 12 VARA CiVEL DA SECAO JUDICIARIA DO
PARANA

Distribuicdio por dependéncia a ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N.°
5006674-13.2017.4.04.7000 em virtude do disposto no artigo 57 do CPC".

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores Regionais da
Republica e Procuradores da Republica signatarios, no exercicio de suas atribuicbes
constitucionais e legais, vem, perante Vossa Exceléncia, propor com assento nos artigos 127 e
129, inciso III, e 37, caput e § 4° da Constituicao Federal, e nos artigos 5°, inciso I, h, inciso 1III,
b, 6°, inciso VII, b, e X1V, f, da Lei Complementar n° 75/93 (Lei Organica do Ministério Publico
da Unido), na Lei n°® 8.429/92 e na Lei n°® 7.347/85,

AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS E VALORES

em face de

PEDRO DA SILVA CORREA DE OLIVEIRA ANDRADE NETO,
brasileiro, casado, ex-Deputado Federal pelo Partido Progressista,
nascido em 07/01/1948, filho de Clarice Roma de Oliveira Andrade e
Fabio Correa de Oliveira Andrade, portador do RG ||} N

1 A presente AIA é continente em relacdo a AIA referida em epigrafe, sob o aspecto objetivo, porquanto
imputados atos de improbidade em maior extensdo, veiculando, de consequéncia, pretensdo condenatdria mais
ampla. Ademais, a presente demanda traz ampliacdo subjetiva e objetiva em relacdo a contida, porquanto aqui
figuram como demandados Pedro da Silva Correa de Oliveira Andrade Neto, Pedro Henry Neto, Nelson Meurer,
Jodo Claudio Genu e o Partido Progressista, integrantes do esquema ilicito narrado, aos quais sdo imputados atos
de improbidade e/ou concurso e beneficio decorrente dos atos improbos e formulada pretensdo condenatoria,
além da postulagdo de tutela provisoria cautelar.
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do CPF [N, residente na Avenid
T

cumprindo prisdo domiciliar temporaria;

PEDRO HENRY NETO, brasileiro, ex-Deputado Federal pelo Partido
Progressista, nascido em 19/04/1957, filho de Mario Duilio Evaristo
Henry e Horténcia Henry, portador do CPF || . residente

na Rua

JOAO ALBERTO PIZZOLATTI JUNIOR, brasileiro, divorciado,
Secretéario Extraordinario de Promocao de Investimentos — SEPIN do
Estado de Roraima, ex-Deputado Federal pelo Partido Progressista,
nascido em 31/10/1961, natural de Blumenau/SC, filho de Jodo

Alberto Pizzolatti e Lucy do Carmo Batschauer Pizzolatti, portador do

RG I < ‘o C°F I csidente na Rua
I <o
domicilo funcional no |

NELSON MEURER, brasileiro, casado, Deputado Federal pelo
Partido Progressista, nascido em 23/07/1942, natural de Bom

Retiro/SC, filho de Herculano Meurer e Adeliria Derner de Souza,

portador do RGN - co cPr N
residente na Avenica [
B o domiciio funcional na N

MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE, brasileiro, casado,
Conselheiro do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da

Bahia, ex-Deputado Federal pelo Partido Progressista, nascido em
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06/07/1950, natural de Recife/PE, filho de Adarico Negromonte e
Natércia Mendes Negromonte, portador do RGI Gz
do CPF | <sidente na Rui
I . com  domiciio
funcional noj
|
I

MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE JUNIOR, brasileiro,
casado, Deputado Federal pelo Partido Progressista, nascido em
31/08/1980, natural de Paulo Afonso/BA, filho de Mario Silvio

Mendes Negromonte e Ena Vilma Pereira de Souza Negromonte,

portador do RG N - co cPr
residente na Avenida [
I <o comicilio funcional na |

JOAO CLAUDIO DE CARVALHO GENU, brasileiro, casado, nascido
em 07/01/1948, filho de Nady Bastos Genu e Maria de Lourdes de
Carvalho Genu, natural de Belém/PA, portador do RG |l

B - do CPF I <sidente na
I .
I i mente recolhido
na carceragem da Superintendéncia da Policia Federal em

Curitiba/PR;

ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA, brasileiro, casado, Deputado
Federal pelo Partido Progressista, nascido em 25/06/1969, natural

de Maceid/AL, filho de Benedito de Lira e Ivanete Pereira de Lira,

portador do RG | N < co CPF I 'csidente
na Avenica |
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I <o domiciio funcional na I

LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, brasileiro, casado, Deputado
Federal pelo Partido Progressista, nascido em 12/09/1957, natural

de Santos Dumont/MG, filho de Fernando Faria Rocha e Edir Ramos

de Faria, portador do RG ||| | | N < <o P
residente na Rodovi- |
com domicilio funcional na |

JOSE OTAVIO GERMANO, brasileiro, casado, Deputado Federal
pelo Partido Progressista, nascido em 21/04/1962, natural de Porto

Alegre/RS, filho de Ivone Rozek Germano, portador do RG

I - co CPF I rsidente na Rua
I <o
domiciio funcional na

ROBERTO PEREIRA DE BRITTO, brasileiro, divorciado, Deputado
Federal pelo Partido Progressista, nascido em 03/04/1951, natural

de Jequié/BA, filho de Acetides Gregorio de Britto e Maria Eufrosina

Pereira de Britto, portador do RG ||} B ¢ do CPF
B ccente no Rua [
I <o comicilo
funcional na [
I -

PARTIDO PROGRESSISTA, pessoa juridica de direito privado,

inscrita no CNP) ||} o sede no Senado Federal,

Anexo [, 17° Andar, Sala 1.702, Brasilia/DF, representada por CIRO
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NOGUEIRA LIMA FILHO, Senador pelo Partido Progressista,

portador do CPHEEGN

nos termos a seguir expostos.

I - A OPERACAO LAVA JATO E O DESLINDADO ESQUEMA DE PAGAMENTO DE

VANTAGENS INDEVIDAS EM DETRIMENTO DA PETROBRAS

A presente acao decorre dos desdobramentos civeis das apuracoes
realizadas no ambito da Operacdo Lava Jato, que, iniciada com o descortinar de diversas
estruturas paralelas ao mercado de cambio, abrangendo um grupo de doleiros com ambito
de atuacdo nacional e transnacional, chegou a identificacdo de colossal esquema criminoso
engendrado no seio e em detrimento da Petrobras, pelo menos entre 2004 e 2014,
envolvendo, dentre outros, a pratica de crimes contra a ordem econdmica, corrupcao e
lavagem de dinheiro, com a formacao de um grande e poderoso cartel do qual participaram
as empresas ODEBRECHT, OAS, UTC, CAMARGO CORREA, TECHINT, ANDRADE GUTIERREZ,
MENDES JUNIOR, PROMON, MPE, SKANSKA, QUEIROZ GALVAO, IESA, ENGEVIX, SETAL, GDK
e GALVAO ENGENHARIA, as quais, por meio de seus executivos, fraudaram a competitividade
dos procedimentos licitatérios referentes as maiores obras contratadas pela Petrobras entre
os anos de 2006 e 2014, majorando ilegalmente os lucros das empresas em centenas de
milhdes de reais.

Desvendou-se que, para o perfeito funcionamento deste cartel de
grandes empreiteiras, foi praticada a corrupcao de diversos empregados publicos do
alto escaldao da Petrobras, notadamente dos entao Diretores de Abastecimento e de
Servicos, PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE, e do Gerente Executivo de
Engenharia, PEDRO BARUSCO, bem assim dos dirigentes da Diretoria Internacional,
NESTOR CERVERO e JORGE ZELADA, certo que foram recrutados, para a concretizacao
dos ilicitos e lavagem dos ativos, diversos operadores financeiros — notadamente
ALBERTO YOUSSEF, JOAO VACCARI NETO, FERNANDO ANTONIO FALCAO SOARES,
conhecido como FERNANDO BAIANO, e JOAO AUGUSTO REZENDE HENRIQUES, entre
outros — que, embora formassem grupos autdbnomos, relacionavam-se entre si, em

aliancas pontuais, para o desenvolvimento das atividades criminosas.
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Surgiram, no curso da apuracao, elementos probatérios a evidenciar que
0 esquema trespassava a corrupgao dos agentes publicos da Petrobras, ja que também
agentes politicos eram corrompidos, servindo o esquema para financiar partidos
politicos com os recursos provenientes dos crimes.

Efetivamente, as provas coletadas na Operacdo Lava Jato trouxeram a lume
que as diretorias da Petrobras estavam divididas entre partidos politicos, notadamente
o Partido dos Trabalhadores (PT), o Partido Progressista (PP) e o Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB) que haviam negociado a nomeacao desses diretores e que,
portanto, eram destinatarios, assim como os parlamentares integrantes das agremiacdes que
dominavam as diretorias da estatal, de parcela substancial dos valores ilicitos obtidos no
esquema criminoso.

O avancar das apuragdes evidenciou mais: que no vértice do esquema
criminoso revelado figurava o entdo Presidente da Republica, LUIZ INACIO LULA DA SILVA,
orquestrando uma sofisticada estrutura ilicita de apoio parlamentar, assentada na distribuicao
de cargos publicos na Administragdo Publica Federal, como foi o caso das mais
importantes diretorias da Petrobras, que geravam recursos que eram repassados para seu
enriquecimento ilicito proprio, dos agentes politicos e das préprias agremiacbes que
participavam do loteamento dos cargos publicos, alimentando campanhas eleitorais com
dinheiro criminoso, assim como funcionarios publicos detentores dos cargos e operadores
financeiros.

Neste contexto, as investigacdes evidenciaram que LULA, que ocupou o
cargo de Presidente da Republica no periodo compreendido entre 01/01/2003 e 31/12/2010,
autorizou a nomeagdo e manteve, por longo periodo de tempo, Diretores da Petrobras
comprometidos com a geracao e arrecadacao de propinas para a compra do apoio dos
partidos de que dependia para formar confortavel base aliada, garantindo o
enriquecimento ilicito dos parlamentares dessas agremiacdes, de si proprio, dos
detentores dos cargos diretivos da estatal e de operadores financeiros, financiando caras
campanhas eleitorais em prol de uma permanéncia no poder assentada em recursos publicos
desviados. Na Diretoria de Servicos, cuja direcao cabia a RENATO DUQUE, parcela substancial
dos valores espurios foi destinada ao Partido dos Trabalhadores (PT) e seus integrantes. Ja
na Diretoria de Abastecimento, comandada por PAULO ROBERTO COSTA, parte expressiva da
propina foi destinada a partidos da base aliada do governo de LUIZ INACIO LULA DA SILVA,
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como o Partido Progressista (PP) e o Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB).
Efetivamente, descortinou-se, no decorrer das investiga¢des, a atuacdo de

enorme e complexa organizagao criminosa, estruturada em quatro nicleos basicos:

(@) O nucleo politico, formado principalmente por parlamentares que, utilizando-se

de suas agremiag¢Oes partidarias, comprometiam-se a apoiar o governo do entdo
presidente da Republica LUIZ INACIO LULA DA SILVA — por meio da aprovacdo de
projetos de lei, medidas provisoérias e assuntos de interesse do governo, inclusive
buscando impedir a criacao ou instalacao de CPIs ou comissdes especiais que tivessem
por objetivo investigar assuntos do governo, ou, quando instaladas, impedir a
convocacao de agentes vinculados e comprometidos com o governo — em troca de que
LULA autorizasse a nomeagao e mantivesse diretores da Petrobras (integrantes do
nucleo administrativo) engajados na geragdo e arrecadacdo de propinas para a compra
do apoio dos partidos e seus integrantes, bem como para o financiamento de
campanhas eleitorais e enriquecimento ilicito dos envolvidos no esquema. Os
pagamentos de propina feitos aos parlamentares ocorriam de maneira periddica e
sistematica, e também de forma episodica e extraordinaria, sobretudo em épocas de
eleicdes ou de escolhas das liderancas. A reparticio politica das diretorias da Petrobras’
revelou-se mais evidente em relacdo a Diretoria de Abastecimento, a Diretoria de
Servicos e a Diretoria Internacional, envolvendo sobretudo o Partido Progressista
(PP), o Partido dos Trabalhadores (PT) e o Partido do Movimento Democratico

Brasileiro (PMDB).

(b) O nicleo econémico, formado pelas empreiteiras cartelizadas contratadas pela

Petrobras, que ofereciam e pagavam vantagens indevidas a funcionarios de alto escalao
da sociedade de economia mista, € dizer, aos integrantes do nulcleo administrativo, e
aos componentes do nucleo politico, por meio da atuacdo dos operadores financeiros,
para a manutencao do esquema. Por vezes, o pagamento das vantagens indevidas era
feito diretamente pelas empreiteiras aos partidos politicos ou agentes politicos sob o

disfarce de doagdes eleitorais “oficiais”. Esse cartel era formado, entre outras, pelas

2 A Petrobras, na época, possuia as seguintes Diretorias: Financeira; Gas e Energia; Exploracdo e Producao;
Abastecimento; Internacional; Servicos.
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seguintes empreiteiras: ODEBRECHT, UTC, OAS, CAMARGO CORREA, QUEIROZ
GALVAO, MENDES JUNIOR, ANDRADE GUTIERREZ, GALVAO ENGENHARIA, IESA,
ENGEVIX, SETAL, TECHINT, PROMON, MPE, SKANSKA e GDK. Eventualmente,
participavam das fraudes as empresas ALUSA, FIDENS, JARAGUA EQUIPAMENTOS,
TOME ENGENHARIA, CONSTRUCAP e CARIOCA ENGENHARIA. Especialmente a partir
de 2004, essas empresas cartelizadas passaram a dividir entre si as obras da Petrobras,
evitando que empreiteiras nao participantes do cartel fossem convidadas para os
correspondentes processos seletivos. Referido cartel atuou ao longo de anos, de
maneira organizada, inclusive com “regras” previamente estabelecidas, semelhantes ao
regulamento de um campeonato de futebol’. Havia, ainda, a reparticdo das obras ao
modo da distribuicdo de prémios de um bingo®. Assim, antes do inicio dos certames, ja
se sabia qual seria a empresa ganhadora. As demais licitantes apresentavam propostas
— em valores maiores do que os ofertados pela empresa que deveria vencer — apenas

para dar aparéncia de legalidade a falsa disputa.

(c) O nucleo administrativo, formado pelos funcionarios de alto escalao da

Petrobras, especialmente os diretores, cuja nomeagdo e manutencao nos cargos era
assegurada por LUIZ INACIO LULA DA SILVA, apds a indicacdo feita pelos integrantes
do nucleo politico, e recebiam vantagens indevidas das empresas cartelizadas,
componentes do nucleo empresarial, para viabilizar o funcionamento do esquema.
Efetivamente, o sucesso do esquema demandava a participagdo de dirigentes da
Petrobras, que detinham grande poder de decisdo na empresa. A atuagdo desses
dirigentes, que recebiam vantagens indevidas das empresas cartelizadas, envolvia nao
apenas a tolerancia quando a existéncia do cartel, mas também a sua facilitacdo, por

exemplo, restringindo a participacdo de empresas dele ndo integrantes e adotando

3 AUGUSTO RIBEIRO DE MENDONCA NETO, representante de uma das empresas cartelizadas, pertencente
ao GRUPO SETAL, a SOG — OLEO E GAS S/A, celebrou acordo de colaboracdo premiada com o Ministério
Publico Federal e, na ocasido, apresentou um documento, dissimuladamente intitulado “Campeonato
Esportivo”, o qual continha as regras de funcionamento do cartel (Processo 5083351-89.2014.404.7000/PR,
Evento 1, ANEXO10, Paginas 1-5) - Doc. 135.

4 Vérios documentos apreendidos na sede da empresa ENGEVIX ENGENHARIA S/A retratam o
funcionamento do cartel, destacando-se o papel intitulado “reunidao de bingo”, em que sdo indicadas as
empresas que deveriam participar das licitagées do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro - COMPERJ,
bem como o papel intitulado “proposta de fechamento do bingo fluminense” (COMPERJ), em que sdo
listados os “prémios” (diversos contratos do empreendimento) e os “jogadores” (diferentes empreiteiras)
(Processo 5083351-89.2014.404.7000/PR, Evento 1, MANDBUSCAAPREENCL11, Paginas 1-27) - Doc. 134.
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medidas tendentes a que a empresa escolhida fosse vencedora das licitacdes, tais como
negociacOes diretas injustificadas, celebracdo de aditivos desnecessarios e com precos
excessivos, contratacdes aceleradas com supressao de etapas relevantes e vazamentos
de informacgdes sigilosas, entre outras posturas favoraveis as empresas do cartel. Como
referido, o loteamento e a apropriacao politica da estatal revelou-se mais evidente nas
seguintes diretorias: (i) a Diretoria de Abastecimento, ocupada por PAULO ROBERTO
COSTA entre 2004 e 2012, era de indicacao do Partido Progressista (PP), com
posterior apoio do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB); (ii) a
Diretoria de Servicos, ocupada por RENATO DUQUE entre entre 2003 e 2012, era de
indicacao do Partido dos Trabalhadores (PT); e (iii) a Diretoria Internacional,
ocupada por NESTOR CERVERO entre 2003 e 2008 e por JORGE ZELADA entre 2008 e
2012, era de indicacao do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB).

Assim, restou evidenciada a comunhao de esforcos e interesses entre os poderes

econdmico e politico para implantaciao e funcionamento do esquema.

(d) O nicleo financeiro era formado pelos operadores do recebimento das vantagens

indevidas das empresas cartelizadas integrantes do ndcleo econdmico e também do
repasse da propina para os integrantes dos nucleos politico e administrativo, por meio
de expedientes de lavagem de dinheiro, com vistas a escamotear a origem ilicita das
vantagens. Cada diretoria da empresa estatal, respectivo dirigente e partido politico
que lhe dava sustentacdo contava com operadores proprios. Durante boa parte em que
o esquema funcionou, o operador do Partido Progressista (PP) era o doleiro ALBERTO
YOUSSEF, ao passo que o operador do Partido dos Trabalhadores (PT) era JOAO
VACCARI NETO e, quanto ao Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB),
funcionavam como operadores FERNANDO ANTONIO FALCAO SOARES, conhecido
como FERNANDO BAIANO, e JOAO AUGUSTO REZENDE HENRIQUES, entre outros.

Numa primeira etapa, a propina era repassada das empresas integrantes do nucleo

econdmico para o operador, usualmente de trés maneiras: (i) entrega de valores em
espécie; (ii) depdsito e movimentacdo no exterior; (iii) contratos simulados de
consultoria com empresas de fachada. Em seguida, quando a propina ja havia sido

disponibilizada para o operador, passava-se a uma segunda etapa, na qual os valores

eram remetidos pelo operador aos beneficiarios finais (integrantes dos nucleos
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administrativo e politico), descontada a comissédo do operador, basicamente de trés
maneiras: (i) entrega de valores em espécie (forma mais utilizada para o pagamento
dos agentes politicos envolvidos no esquema), diretamente pelo operador ou por
intermediarios; (ii) transferéncias eletrOnicas para empresas ou pessoas indicadas pelos
destinatarios ou, ainda, entrega de bens ou pagamento de contas em nome dos
beneficiarios; e (iii) transferéncias e depdsitos em contas no exterior, em nome de
empresas offshores de responsabilidade dos agentes publicos ou de seus familiares.
Ademais, em época de campanhas eleitorais, o pagamento de propina era
eventualmente feito diretamente pelas empresas do nulcleo econdmico para os
politicos ou partidos politicos, de maneira disfarcada como doacdes eleitorais “oficiais”,

mediante o respectivo desconto do caixa de propinas mantido junto ao operador.

Em acordos de colaboracdo premiada celebrados entre o Ministério Publico

Federal e os principais envolvidos no esquema ilicito, dentre os quais o Diretor de
Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA, o operador ALBERTO YOUSSEF e seus
transportadores de valores RAFAEL ANGULO LOPEZ, CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA
ROCHA (“CEARA”) e JAYME ALVES DE OLIVEIRA FILHO (“CARECA”), foram revelados e
descritos com minulcias o funcionamento dos nucleos referidos, a corrupgdo politico-
partidaria e o loteamento das diretorias da Petrobras, o que foi, depois, amplamente
corroborado por outras provas, especialmente documental®. Em especial, quanto & nomeacéo
de PAULO ROBERTO COSTA para a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, por indicagéo do
Partido Progressista (PP), destacam-se também as declaragdes prestadas pelo ex-Deputado
Federal PEDRO DA SILVA CORREA DE OLIVEIRA ANDRADE NETO no Procedimento
Investigatério Criminal n.° 1.25.000.003350/2015-98 e na Agdo Penal n.° 5046512-
94.2016.4.04.7000 (132 Vara Criminal da Subsecao Judiciaria de Curitiba/Parana).

A prova reunida, conforme serd a seguir melhor descrito, apontou que, a

partir da nomeacao de PAULO ROBERTO COSTA, para a Diretoria de Abastecimento, em

todos os contratos e em todos os aditivos firmados pelas empresas cartelizadas com a

Petrobras no interesse da Diretoria de Abastecimento, houve o pagamento de vantagens

5 As provas obtidas nas investigagdes criminais realizadas na Operagao Lava Jato foram compartilhadas para
utilizacdo em acbes de improbidade administrativa pelo Juizo da 132 Vara Federal da Secdo Judiciaria de
Curitiba, em decisdo proferida nos autos n® 5073697-78.2014.404.7000/PR, e pelo Supremo Tribunal Federal
em decisbes proferidas na Peticdo n° 6.274 - Doc. 9 e Doc. 168.
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indevidas aos empregados corrompidos da estatal e a pessoas por eles indicadas no

montante de ao menos 1% do valor total dos contratos. Apurou-se que, na diviséo das

vantagens indevidas pagas no ambito da referida diretoria, o valor da propina era repassada
a PAULO ROBERTO COSTA e as pessoas por ele indicadas, sobretudo operadores
financeiros do mercado negro e integrantes do Partido Progressista (PP)°.

Por sua vez, o valor da propina repassada a empregados corrompidos da

Diretoria de Servicos, em especial RENATO DUQUE, era de ao menos 2% do valor dos

contratos, sendo que parte desses valores seria destinada a integrantes do Partido dos
Trabalhadores (PT).

Com o avanco das investigacdes também evidenciou-se que a organizacao
criminosa contava um nucleo de atuacao na area internacional. Efetivamente, vieram a lume

elementos ponderaveis a apontar que, no ambito da Diretoria Internacional da Petrobras,

houve pagamento de propina a NESTOR CERVERO que ocupou o cargo de Diretor de
20/03/2003 a 07/03/2008, e que se valia, por exemplo, do operador FERNANDO SOARES,

6 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA no

processo criminal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc. 10:
“[..]
Juiz Federal: - Mas e quem, como chegou, como foi definido esse 3%, esse repasse, foi algo que
precedeu a sua ida para la ou surgiu no decorrer?
Interrogado: -Possivelmente ja acontecia antes de eu ir pra la. Possivelmente j& acontecia antes,
porque essas empresas ja trabalham para Petrobras ha muito tempo. E como eu mencionei
anteriormente, as indicagdes de diretoria da Petrobras, desde que me conheco como Petrobras, sempre
foram indicacdes politicas. Na minha area, os dois primeiros anos, 2004 e 2005, praticamente a gente
nao teve obra. Obras muito pe.., de pouco valor porque a gente ndo tinha orcamento, ndo tinha
projeto. Quando comecou a ter os projetos pra obras de realmente maior porte, principalmente,
inicialmente, na area de qualidade de derivados, qualidade da gasolina, qualidade do diesel, foi feito em
praticamente todas as refinarias grandes obras para esse, com esse intuito, me foi colocado la pelas,
pelas empresas, e também pelo partido, que dessa média de 3%, o que fosse de Diretoria de
Abastecimento, 1% seria repassado para o PP. E os 2% restantes ficariam para o PT dentro da
diretoria que prestava esse tipo de servico que era a Diretoria de Servico.
[...]
Juiz Federal: - Mas isso em cima de todo o contrato que...
Interrogado: -Nao.
Juiz Federal: - Celebrado pela Petrobras?
Interrogado: -Ndo. Em cima desses contratos dessas empresas do cartel.
Juiz Federal: - Do cartel.

[.]"

No mesmo sentido, o interrogatério de ALBERTO YOUSSEF - Doc. 10:
“I..]
Interrogado: -Sim senhor, Vossa Exceléncia. Mas toda empresa que... desse porte maior, ela ja sabia
que qualquer obra que ela fosse fazer, na area de Abastecimento da PETROBRAS, ela tinha que
pagar o pedagio de 1%.
[.]"
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encarregado de negociar, captar e intermediar as vantagens com que ambos eram
beneficiados, assim como também o Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB)"%. Também, na mesma diretoria, veio a lume o envolvimento de JORGE LUIZ

ZELADA, que sucedeu NESTOR CERVERO, no periodo de 04/03/2008 a 20/07/2012.

I - A DELIMITACAO DO OBJETO DA PRESENTE ACAO CIVIL PUBLICA

Consoante deslindado na Operacdo Lava Jato, um dos maiores

beneficiarios diretos do esquema de pagamento de propinas perpetrado no ambito dos

contratos celebrados pela Petrobras foi o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e seus

integrantes, no bojo da corrupcao politico-partidaria ocorrida na Diretoria de

Abastecimento da estatal.

O Ministério Publico Federal, a par das a¢des penais que vém sendo
promovidas na medida em que as investiga¢gdes se ultimam, notadamente pelos delitos de
organizagao criminosa (art. 1°, § 1°, da Lei 12.850/2013), corrupcao ativa e passiva (arts. 333 e
317 do Codigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei 9.613/98) e crimes contra o sistema
financeiro nacional (arts. 16, 21, paragrafo Unico, e 22, caput e paragrafo uUnico, da Lei
7.492/1986), também ajuizou, inicialmente, seis acdes de improbidade administrativa —

cinco delas relativas aos atos perpetrados no ambito da Diretoria de Abastecimento sob

7 Termo de Colaboracdo n. 9 de PAULO ROBERTO COSTA e Termo de Colaboracdo n. 13 de ALBERTO
YOUSSEF - Docs. 136 e 137.
8 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na agdo
penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) - Doc. 10:
“[..]
Juiz Federal: - E os diretores também da Petrobras também recebiam parcela desses valores?
Interrogado: - Olha, em relacdo a Diretoria de Servicos, era, todos, todos sabiam, que tinham um
percentual desses contratos da area de Abastecimento, dos 3%, 2% eram para atender ao PT. Através da
Diretoria de Servigos. Outras diretorias como gas e energia, e como exploracdo e producdo, também
eram PT, entdo vocé tinha PT na Diretoria de Exploracdo e Producdo, PT na Diretoria de Gas e Energia e
PT na area de servico. Entdo, o comentario que pautava |4 dentro da companhia é que, nesse caso, os
3% ficavam diretamente para, diretamente para o PT. Ndo era, ndo tinha participacdo do PP porque
eram diretorias indicadas, tanto para execucdo do servico, quanto para o negdcio, PT com PT. Entédo, o
que rezava dentro da companhia é que esse valor seria integral para o PT. A Diretoria Internacional,
tinha indicacdo do PMDB. Entdo, tinha também recursos que eram repassados para o PMDB, na
Diretoria Internacional.
[...]
Interrogado: [...] Dentro da Diretoria Internacional, era o Nestor Cerverd, que foi indicado por um
politico e tinha uma ligagdo muito forte com o PMDB.

[..]"
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o comando de PAULO ROBERTO COSTA, e uma delas envolvendo condutas perpetradas tanto

na Diretoria de Abastecimento como na Diretoria de Servicos e Geréncia de Engenharia,

sendo cada uma delas relativa as propinas pagas pelas empreiteiras a seguir identificadas e

seus dirigentes, com os seguintes polos passivos:

* autos n.° 5006628-92.2015.4.04.7000 - pagamentos de propina pela empresa
ENGEVIX ENGENHARIA ao ex-Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO
COSTA. Partes rés: PAULO ROBERTO COSTA, JACKSON ENGENHARIA S.A., ENGEVIX
ENGENHARIA, GERSON DE MELLO ALMADA, CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO,
NEWTON PRADO JUNIOR, LUIZ ROBERTO PEREIRA’.

* autos n.° 5006675-66.2015.4.04.7000 — pagamentos de propina pela empresa OAS
ENGENHARIA ao ex-Diretor PAULO ROBERTO COSTA. Partes rés: PAULO ROBERTO
COSTA, OAS S/A (OAS ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A), CONSTRUTORA OAS
LTDA, COESA ENGENHARIA LTDA, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO, AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, JOSE
RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE,
JOAO ALBERTO LAZZARI™.

* autos n.° 5006694-72.2015.4.04.7000 - pagamentos de propina pela empresa
GALVAO ENGENHARIA ao ex-Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO
COSTA. Partes rés: PAULO ROBERTO COSTA, GALVAO PARTICIPACOES S/A, GALVAO
ENGENHARIA S/A, ERTON MEDEIROS FONSECA, JEAN ALBERTO LUSCHER CASTRO,
EDUARDO DE QUEIROZ GALVAO, DARIO DE QUEIROZ GALVAO FILHO™.

* autos n.° 5006695-57.2015.4.04.7000 — pagamentos de propina pela empresa
MENDES JUNIOR ao ex-Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA.
Partes rés: PAULO ROBERTO COSTA, MENDES JUNIOR PARTICIPACOES S/A, MENDES
JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S.A, SERGIO CUNHA MENDES, ROGERIO CUNHA
DE OLIVEIRA, ANGELO ALVES MENDES, ALBERTO ELISIO VILACA GOMES, JOSE
HUMBERTO CRUVINEL RESENDE".

9 Este caso esta relacionado a Agdo Penal n® 5083351-89.2014.4.04.7000/PR — dendncia e sentenca: Docs. 1
e2.

10 A denuncia relacionada especificamente a este caso foi oferecida nos autos n° 5083376-
05.2014.404.7000/PR — Doc. 3.

11 A denuncia relacionada especificamente a este caso foi oferecida nos autos n° 5083360-
51.2014.404.7000/PR — Docs. 4 e 5.

12 A denuncia relacionada especificamente a este caso foi oferecida nos autos n° 5083401-
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* autos n.° 5006717-18.2015.4.04.7000 — pagamentos de propina pela empresa
CAMARGO CORREA ao ex-Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA.
Partes rés: PAULO ROBERTO COSTA, CAMARGO CORREA S/A, CONSTRUCOES E
COMERCIO CAMARGO CORREA S/A (CONSTRUTORA CAMARGO CORREA), DALTON
DOS SANTOS AVANCINI, JOAO RICARDO AULER, EDUARDO HERMELINO LEITE
(“LEITOSO"), SANKO SIDER COMERCIO, IMPORTACAO e EXPORTACAO DE PRODUTOS
SIDERURGICOS LTDA, SANKO SERVICOS DE PESQUISA E MAPEAMENTO LTDA,
MARCIO ANDRADE BONILHO".

« autos n.° 5011119-11.2016.4.04.7000" - pagamentos de propina pela empresa
ODEBRECHT ao ex-Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA, ao ex-
Diretor de Servicos PEDRO JOSE BARUSCO FILHO e ao ex-Gerente de Engenharia
RENATO DE SOUZA DUQUE. Partes rés: PAULO ROBERTO COSTA, PEDRO JOSE
BARUSCO FILHO, RENATO DE SOUZA DUQUE, MARCELO BAHIA ODEBRECHT, CELSO
ARARIPE D'OLIVEIRA, CESAR RAMOS ROCHA, MARCIO FARIA DA SILVA, PAULO
SERGIO BOGHOSSIAN, ROGERIO SANTOS DE ARAUJO, CONSTRUTORA NORBERTO
ODEBRECHT, ODEBRECHT S.A, FREITAS FILHO CONSTRUCOES LTDA, EDUARDO DE
OLIVEIRA FREITAS FILHO, HOCHSTIFF DO BRASIL SA ™.

Ao serem promovidas as referidas demandas, ressalvou-se, em cada uma
delas, que seriam objeto de agdes autonomas (a) os atos concretos de frustracdo da licitude
de cada processo licitatorio e de contratagdo por precos superiores aos de mercado
perpetrados pelas referidas empreiteiras e seus dirigentes e outros participes, e o
ressarcimento dos prejuizos causados por tais atos; (b) todos os atos relativos as vantagens
indevidas pagas por outras empreiteiras a PAULO ROBERTO COSTA, aquelas pagas pelas
empreiteiras a outros diretores e empregados do alto escaldo de outras areas da Petrobras e,
ainda, as vantagens indevidas pagas pelas empreiteiras por intermédio de outros operadores
financeiros que nao ALBERTO YOUSSEF; e, por derradeiro (c) os atos de improbidade

perpetrados por agentes politicos integrantes dos partidos politicos que se conluiaram

18.2014.404.7000/PR - Doc. 6.

13 A denulncia relacionada especificamente a este caso foi oferecida nos autos n° 5083258-
29.2014.4.04.7000/PR - Doc. 7.

14 Esta acdo civil publica por atos de improbidade administrativa também trata de atos praticados no
ambito da Diretoria de Servicos da Petrobras

15 A denuncia relacionada especificamente a este caso foi oferecida nos autos n° 5036528-
23.2015.404.7000/PR - Doc. 8.
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com PAULO ROBERTO COSTA, bem assim a participacdao dos partidos politicos, ex-
agentes politicos e terceiros integrantes das agremiacoes como indutores e
beneficiarios dos atos de improbidade, causadores de enriquecimento ilicito desses

agentes e causadores, na mesma medida, de dano ao erario.

Nesse contexto, a presente acdo tem por objeto especificamente o

sancionamento dos atos de improbidade referidos na letra ¢ acima, mas destacadamente no

que se refere aos atos de improbidade perpetrados por agentes politicos integrantes do

PARTIDO PROGRESSISTA (PP), em relacdo aos contratos e aditivos celebrados pela

Petrobras no interesse da Diretoria de Abastecimento, em conluio, nas circunstancias a
seguir descritas, com o entdo Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA e com 0s
dirigentes das empresas ENGEVIX, OAS, GALVAO ENGENHARIA, MENDES JUNIOR,
CAMARGO CORREA, ODEBRECHT, UTC, QUEIROZ GALVAO ¢ ANDRADE GUTIERREZ
integrantes do cartel que atuava na Petrobras, e também em conluio com os dirigentes da
empresa BRASKEM, integrante do grupo ODEBRECHT, no que toca ao favorecimento desta
empresa, especialmente na renegocia¢do de contrato de fornecimento de nafta, bem assim a

participacdo do referido PARTIDO PROGRESSISTA (PP), ex-agentes politicos e terceiros

integrantes dessa referida agremiacdo como indutores e beneficidrios dos atos de

improbidade imputados tanto a PAULO ROBERTO COSTA quanto aos proprios detentores de
mandato parlamentar do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), causadores de enriquecimento ilicito
e, na mesma medida, de dano ao erario, nos termos dos artigos 9°, caput e inciso I, 10, caput
e incisos I e XII, e 11, caput, combinados com o artigo 3°, todos da Lei 8.429/92.

Registra-se que nao integrardo o polo passivo desta demanda os
demandados que ja figuram no polo passivo das outras seis agdes civis publicas acima
referidas, anteriormente propostas, porquanto, em face da causa de pedir ora deduzida, que
em parte € a mesma daquelas agdes civis publicas, ja se postulou naqueles feitos para todos
os litisconsortes passivos |a arrolados a aplicacdo das san¢des previstas no artigo 12 da Lei
n.° 8.429/92, o que ora é perseguido para os integrantes do nucleo politico, na condi¢do de
corresponsaveis e beneficiarios diretos dos atos de improbidade administrativa praticados
por PAULO ROBERTO COSTA. Na parte em que as causas de pedir ndo forem coincidentes,
conforme adiante delimitado, ressalva-se que PAULO ROBERTO COSTA e as demais empresas
envolvidas serdo demandadas em ag¢des proprias. De todo modo, é importante enfatizar que

figuram no polo passivo desta acdo os agentes politicos filiados ao PARTIDO PROGRESSISTA
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(PP) que praticaram, diretamente, atos de improbidade administrativa no exercicio de
mandatos eletivos, ou concorreram, induziram e se beneficiaram desses atos improbos.

Aqui também se ressalva que serdo objeto de agdo autonoma, a par do
referido nas letras a e b acima, também as condutas relacionadas as vantagens indevidas
pagas por outras empreiteiras aos agentes politicos, ex-agentes politicos ou terceiros
relacionados ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP), assim como os atos de improbidade
perpetrados por agentes politicos integrantes de outros partidos politicos e a participagao
mesma de outros partidos e terceiros deles integrantes que se tenham conluiado com o
entdo Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA ou com outros diretores e
empregados do alto escaldo de outras areas da Petrobras.

Como anteriormente referido, registra-se que o Supremo Tribunal Federal,
na Peticdo n°® 6.274, deferiu o requerimento do Ministério Publico Federal para o
compartilhamento dos elementos de prova colhidos nos procedimentos investigatorios
instaurados em desfavor de parte dos demandados nesta Ac¢do Civil Publica, que foram

investigados, no Ambito criminal, perante aquela corte™ '

I - O ESQUEMA DE CORRUPCAO DE QUE SE BENEFICIARAM O PARTIDO

PROGRESSISTA (PP) E SEUS INTEGRANTES NO AMBITO DA DIRETORIA DE

ABASTECIMENTO DA PETROBRAS

Como visto, a Operacao Lava Jato trouxe a lume um esquema de ampla

corrupcao politico-partidaria e de loteamento de cargos publicos com o fito de angariar

propinas pagas por empreiteiras cartelizadas que, para terem seus interesses atendidos com
a celebracdo de contratos com a Petrobras, financiavam ilicitamente agremiacdes partidarias
e promoviam o enriquecimento criminoso de seus integrantes, os quais, em contrapartida,
apoiavam amplamente o governo de LUIZ INACIO LULA DA SILVA, responsavel por assegurar
a nomeacao e manutencao dos diretores da estatal que estavam comprometidos com a
arrecadacdo das vantagens ilicitas, conforme minuciosamente narrado nas denuncias que
originaram as A¢des Penais n® 5046512-94.2016.4.04.7000 e n.° 5063130-17.2016.4.04.7000

(132 Vara Criminal da Subsecao Judiciaria de Curitiba/Parana).

16 Doc. 9.
17 Doc. 168.
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A prova colhida, especialmente a partir dos acordos de colaboracao
premiada celebrados, revelou que, desde a nomeacao de PAULO ROBERTO COSTA para o
cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, em 14 de maio de 2004, até a sua

exoneracdo do cargo, em maio de 2012, em todos os contratos e em todos os aditivos

firmados pelas ja referidas empresas cartelizadas com a Petrobras no interesse da Diretoria

de Abastecimento, houve o pagamento de vantagens indevidas a PAULO ROBERTO COSTA e

as pessoas por ele indicadas, sobretudo aos integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP),
seus lideres, dentre os quais agentes politicos detentores de mandato parlamentar
responsaveis pela indicacdo desse diretor para o cargo, além dos operadores financeiros do

mercado negro, no montante de ao menos 1% do valor total dos contratos. O esquema

intensificou-se a partir de 2006, quando a estatal passou a realizar empreendimentos de
maior porte e vulto, e seus efeitos estenderam-se até maio de 2014, mesmo apds PAULO
ROBERTO COSTA deixar o cargo, pois as propinas continuaram sendo pagas em decorréncia
dos contratos firmados no periodo em que ocupou a Diretoria de Abastecimento.

A prova colhida também revelou que, paralelamente ao esquema de
empresas cartelizadas, no periodo de 2006 até a exoneracao de PAULO ROBERTO COSTA do
cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, em maio de 2012, também houve o
pagamento de propinas pela BRASKEM a PAULO ROBERTO COSTA e as pessoas por ele
indicadas, sobretudo aos integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), seus lideres,
dentre os quais agentes politicos detentores de mandato parlamentar responsaveis pela
indicacdo desse diretor para o cargo, além dos operadores financeiros do mercado negro, em

montante de US$ 5 milhdes anuais, totalizando US$ 35 milhées em todo o periodo, com

vistas a que PAULO ROBERTO COSTA velasse pelos interesses da BRASKEM junto a Petrobras,
do que houve especial favorecimento a empresa petroquimica, em 2006, na renegocia¢do do
contrato de fornecimento de nafta pela estatal.

De fato, foi especialmente na Diretoria de Abastecimento que o PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) e seus integrantes garantiram, por uma década, estrondoso
locupletamento ilicito em detrimento da Petrobras. A prova colhida deixou patenteado que
as vantagens indevidas eram repassadas aos agentes politicos do PARTIDO PROGRESSISTA

~

(PP) de maneira periédica e ordinaria (em um “mensaldo” da Petrobras), e também de forma

episddica e extraordinaria, sobretudo em épocas de elei¢des ou de escolhas das liderancas.
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.1 - A ATUACAO DO PARTIDO PROGRESSISTA (PP) E SEUS INTEGRANTES PARA QUE

PAULO ROBERTO COSTA FOSSE NOMEADO DIRETOR DE ABASTECIMENTO DA

PETROBRAS, EM TROCA DE SEU APOIO AO ESQUEMA CRIMINOSO DE PAGAMENTO DE

PROPINAS

PAULO ROBERTO COSTA foi nomeado para o cargo de Diretor de

Abastecimento da Petrobras em 14 de maio de 2004, apos intensa atuacao politica realizada

pelos Deputados Federais integrantes da clUpula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), JOSE
JANENE, PEDRO CORREA e PEDRO HENRY, junto a clpula da Administragdo Publica Federal,
em especial com o entdo presidente da Republica LUIZ INACIO LULA DA SILVA. Essa
movimentagdo espuria do grupo da cupula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) em prol da

nomeagao ocorreu sob a condicdo de que PAULO ROBERTO COSTA garantisse o

locupletamento ilicito para o referido partido e seus agentes politicos, para tanto atendendo

aos interesses das empreiteiras integrantes do cartel em ordem a que obtivessem contratos

com a Petrobras'®. Em contrapartida, o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e os seus parlamentares

18 Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na agdo
penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc. 10:
“I..]
Juiz Federal: - Uma referéncia na acusagcdo que o senhor teria assumido essa posicdo de Diretor de
Abastecimento por conta de uma indicacdo politica do ex-Deputado Federal José Janene. O que o
senhor pode me dizer a esse respeito?
Interrogado: -Perfeito. E, foi, esta correta essa colocacdo, a Petrobras, desde que eu me conheco
como Petrobras, as diretorias da Petrobras, e a presidéncia da Petrobras foram sempre por
indicacao politica. Eu dava sempre o exemplo ai, nas discussdes ai, como General, ninguém chega a
General se nao for indicado. Vocé, dentro de uma forca, forcas armadas, vocé para como Coronel e se
reforma como Coronel. Entdo, as diretorias da Petrobras, quer seja no governo Sarney, quer seja no
governo Collor, quer seja no governo Itamar Franco, quer seja no governo Fernando Henrique, quer seja
nos governos do Presidente Lula, foram sempre por indicacdo politica, e eu fui indicado, realmente,
pelo PP, para assumir essa Diretoria de Abastecimento.
[...]
Interrogado: - O Conselho de Administracdo da PETROBRAS, ela examina sua competéncia técnica, e
eu, nos 27 anos de companhia, antes de exercer a Diretoria de Abastecimento, todos os cargos que eu
exerci dentro da companhia foi especificamente por competéncia 1 técnica. Entdo eu fui gerente da,
principal gerente da maior unidade de producao da Bacia de Campos, de 1900 e..., do ano de 2000, nao,
desculpe de 1990 a 95, por exclusiva competéncia técnica. Como eu mencionei aqui, para chegar a
diretoria da Petrobras ndo basta competéncia técnica, se néo tiver a indicacao politica, ndo chega.
Entdo, o objetivo sempre do conselho é olhar a capacidade técnica e a indicagdo politica que da suporte
aquela indicacao.
[.]"
Cite-se, ainda, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na acdo penal n°
5023135-31.2015.4.04.7000/PR (conforme constante na sentenca — evento 432, SENT1) — Doc. 138:
"Paulo Roberto Costa:- E, eu fui procurado, na primeira reunido participou o deputado José Janene,
estava também participando o deputado Pedro Correia, e me propuseram indicar meu nome para uma
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integravam a base aliada governista e apoiavam amplamente o governo de LUIZ INACIO
LULA DA SILVA, responsavel por assegurar a nomeacao e manutencao de PAULO ROBERTO
COSTA, que estava comprometido com a arrecadagdo de vantagens ilicitas no ambito da
Petrobras.

A respeito, o ex-Deputado Federal PEDRO CORREA™ exp6s em
depoimentos prestados no Procedimento Investigatorio Criminal n.° 1.25.000.003350/2015-
98, em 01/09/2016, e na Acdo Penal n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017, com

minucia, a forma pela qual a formacdo da base aliada do governo federal desde 2003 foi

diretoria da Petrobras, apoiado pelo PP, e assim foi feito, tratativas foram feitas, depois de cerca de 3 a 4
meses eu fui chamado numa reunido de conselho de administracdo da Petrobras, onde meu nome entdo
foi aprovado no conselho de administracdo para exercer a funcéo de diretor de abastecimento.
Ministério Publico Federal:- E por que Pedro Correia participou dessa reunido?
Paulo Roberto Costa:- Ele tinha uma ligacdo muito forte com o José Janene, que era do partido, houve
também uma reunido em Brasilia que José Janene me levou para participar de uma reuniéo em Brasilia,
que também participou na época o Pedro Henry que também era do partido, eu ndo me lembro mais
quem era o lider, quem era o presidente do partido, eu néo tenho mais essa lembranca, mas eram as
pessoas que comandavam o partido, eram os principais lideres do partido.
Ministério Publico Federal:- Ou seja, José Janene, Pedro Correia e Pedro Henry, é isso?
Paulo Roberto Costa:- E.
Ministério Publico Federal:- Mais alguém?
Paulo Roberto Costa:- Bom, eu fiquei conhecendo depois, inicialmente foram essas pessoas, depois eu
fiquei conhecendo o Pizzolatti, fiquei conhecendo o Nelson Meurer, mas inicialmente as pessoas que
eu tive contato foram esses 3 que eu acabei de mencionar.
Ministério Publico Federal:- Para a sua indicacGo para a diretoria da Petrobras eles falaram ja das
supostas contribuicées financeiras para o Partido Progressista?
Paulo Roberto Costa:- Inicialmente, nas primeiras conversas, me foi dito que eu precisaria ajudar o
partido e ai qual seria a ajuda? Nas primeiras conversas falaram "Ndo, que vocé indica empresas que
possam participar das licitacbes, a Petrobras tem um cadastro de empresas grande, entéo dependendo
das licitacées vocé tem 40 empresas e chama 15, 20, entdo falaram "Vamos ver se vocé consegue que as
empresas que a gente indique participem das licitages e tal" Agora, no inicio, nesses primeiros contatos,
ndo se falou de percentuais, ndo se falou de nada. A minha drea, como eu ja dei aqui em vdrios
depoimentos, a minha drea de abastecimento nos anos de 2004, 2005 e 2006, praticamente nés ndo
tinhamos projetos nem tinhamos orcamento, entdo o envolvimento , vamos dizer, em grandes projetos era
praticamente nenhum, todo o orcamento da Petrobras nesses primeiros anos era direcionado a drea de
exploracé@o e producdo, entdo as obras de maior porte na diretoria de abastecimento comegaram a partir
de final de 2006 para frente, entdo tinha muita atividade, mas obviamente que o partido tinha interesse
de que empresas participassem e obviamente uma empresa participando iria ter algum beneficio para o
partido, ébvio.
Ministério Publico Federal:- Esse tipo de beneficio seriam contribuicdes financeiras, € isso?
Paulo Roberto Costa:- Sim, sim. Se indicasse uma empresa, essa empresa entrava no processo de
licitacéo e essa empresa fosse vencedora, alguma coisa, imagino, que o partido ia auferir de resultado em
cima desse processo.
Ministério Publico Federal:- Esse acordo que foi feito para vocé ajudar o partido, se vocé ndo cumprisse
poderia ocorrer algum tipo de problema com o senhor?
Paulo Roberto Costa:- Simplesmente ndo seria nem indicado para ser o diretor de abastecimento.
Ministério Publico Federal- E ja indicado, vocé poderia ter tido, o partido poderia buscar sua
substitui¢do caso o senhor néo cumprisse com o acordado?
Paulo Roberto Costa:- Sim."
19 PEDRO CORREA ocupou o cargo eletivo de Deputado Federal pelo Estado de Pernambuco, por dois
mandatos consecutivos, de 1979 a 1987, e, por quatro mandatos consecutivos, a partir de 1991, tendo sido
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construida a partir do loteamento das diretorias das grandes estatais e como ele, no exercicio
de mandato parlamentar, atuou, com os demais dirigentes da cupula do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP), nos expedientes ilicitos de indicacdo dos ocupantes dos mais altos
cargos da Republica, agindo para atender o interesse de empresarios, possibilitando, assim, a
arrecadacao de propina destinada ao partido e seus integrantes.

O primeiro contato para o inicio das tratativas entre os partidos se deu com
José Genoino, entdo presidente do Partido dos Trabalhadores (PT), o qual agendou uma
reunido com Silvio Pereira e Marcelo Sereno, assessores do Ministro-Chefe da Casa Civil, José
Dirceu. Iniciada a reunido, os representantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) disseram que a
agremiagao tinha interesse em obter cargos estratégicos em diversos 6rgados e estatais, a
exemplo da TBG (Gasoduto Brasil-Bolivia), IRB, FURNAS, Ministérios, ANVISA, Secretarias
Nacionais dos Ministérios e Fundos de Pensdo®. Logo em seguida, considerando as
dificuldades inerentes a acomodac¢do dos interesses do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) pelo
Partido dos Trabalhadores (PT), os representantes de ambos os partidos comegaram a realizar
diversas reunides periodicas, nas tercas, quartas e sextas, com o entdo Ministro-Chefe da
Casa Civil José Dirceu.

Algumas das pretensdes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) foram atendidas.
Especificamente no que se refere aos fatos objeto da presente a¢ao civil publica, foi acatada
por LUIZ INACIO LULA DA SILVA e José Dirceu a indicacdo de PAULO ROBERTO COSTA? para
o cargo de Diretor-Superintendente da Transportadora Brasileira Gasoduto Bolivia Brasil S/A
— TBG# uma subsidiaria da Petrobras. O PARTIDO PROGRESSISTA (PP) também foi
contemplado com a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, tendo sido ajustado que o

entdo Diretor Rogério Manso permaneceria no cargo, mas passaria a atender ao PARTIDO

cassado em 15/03/2006 por envolvimento no escandalo do “Mensaldo”. E filiado ao PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) desde 1995, agremiacao da qual foi Vice-Presidente da Executiva Nacional a partir de
2001, durante a presidéncia de Paulo Maluf, e, em 2003, foi eleito Presidente da Executiva Nacional, tendo
sido reeleito em 2005 em Conveng¢do Nacional. PAULO ROBERTO COSTA, interrogado na Agdo Penal n°
5083351-89.2014.4.04.7000, confirmou que mesmo apds a cassacdo do mandato parlamentar em 2006,
PEDRO CORREA ainda exercia uma forte lideranca no comando do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) (Evento
606, Video 5, 13:25' e Evento 654, TERMO1) — Doc. 11.

20 Termo de declaracdes prestado por PEDRO CORREA no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.25.000.003350/2015-98, em 01/09/2016. Depoimento judicial prestado por PEDRO CORREA na Acéo Penal
n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017 — Docs. 12 e 13.

21 Relatorio de Informacdo n° 175/2016 — Doc. 14

22 "Em operagdo desde 1999, a TBG é pioneira no transporte de gds natural em grandes volumes no Brasil. A
Companhia é proprietdria e operadora do Gasoduto Bolivia-Brasil, em solo brasileiro, com capacidade de
entrega de até 30,08 milhbes de metros cubicos de gds natural por dia". Disponivel em:
<http://www.tbg.com.br/pt_br/a-tbg/perfil/quem-somos.htm>.
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PROGRESSISTA (PP) repassando-lhe recursos ilicitos®.

Rogério Manso, contudo, ndo concordou em utilizar o seu cargo para obter
recursos ilicitos das empresas contratadas pela Petrobras em favor do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP). Na primeira reunido que houve com JOSE JANENE, PEDRO CORREA e
PEDRO HENRY, integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), Rogério Manso mencionou que
apenas deveria prestar satisfacdes a José Eduardo Dutra, entdo presidente da Petrobras™.

Descontentes com essa resposta os membros do PARTIDO PROGRESSISTA
(PP) voltaram a se reunir com José Dirceu, o qual disse que conversaria com Rogério Manso
novamente, explicando-lhe como este deveria proceder. Ocorre que, mesmo depois dessa
conversa, quando estiveram novamente com Rogério Manso, os integrantes do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) ouviram dele que, ndo obstante a explicagdo de José Dirceu, ele néo
contribuiria com o partido®.

Foi entdo que os integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) passaram a
pensar em um outro nome para a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, tendo sido
aventado o nome de PAULO ROBERTO COSTA. Este ultimo, que ainda em 2003 havia sido
nomeado ao cargo de superintendente da TBG, estava “arrecadando” propinas, para o
PARTIDO PROGRESSISTA (PP), de empresas que eram contratadas por essa estatal, cerca de
R$ 200 mil por més — isso em um cenario de queda do orcamento da TBG.

Assim, para melhor conhecer PAULO ROBERTO COSTA, reuniram-se PEDRO
CORREA e JOSE JANENE com ele em 2003%*, em um restaurante no aeroporto Santos
Dumont, Rio de Janeiro. Nessa ocasido, os membros do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) falaram
que cogitavam nomear PAULO ROBERTO COSTA para a Diretoria de Abastecimento, caso ele
se comprometesse a atender as demandas do partido. PAULO ROBERTO COSTA mencionou
saber como as “coisas funcionavam”, ou seja, que no exercicio do cargo ele deveria arrecadar

vantagens indevidas junto aos empresarios e repassar uma parcela para o PARTIDO

23 Termo de declaracdes prestado por PEDRO CORREA no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.25.000.003350/2015-98, em 01/09/2016 .Depoimento judicial prestado por PEDRO CORREA na Acéo Penal
n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017 — Docs. 12 e 13.

24 Termo de declaracdes prestado por PEDRO CORREA no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.25.000.003350/2015-98, em 01/09/2016. Depoimento judicial prestado por PEDRO CORREA na Acéo Penal
n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017 — Docs. 12 e 13.

25 Segundo PEDRO CORREA, que esteve presente na reunido, ROGERIO MANSO teria dito: “entendi a ordem
do Ministro JOSE DIRCEU, s6 que ndo fui nomeado para este cargo para cumpri-la” (Termo de declaracdes
prestado por PEDRO CORREA, em 01/09/2016) — Doc. 12.

26 Termo de declaracdes prestado por PEDRO CORREA no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.25.000.003350/2015-98, em 01/09/2016. Depoimento judicial prestado por PEDRO CORREA na Acéo Penal
n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017 — Docs. 12 e 13.
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PROGRESSISTA (PP). Ajustados esses compromissos, o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) levou o
pleito de nomeac&o a José Dirceu®’.

Se a nomeacao de PAULO ROBERTO COSTA para a TBG se deu sem maiores
discussées, tendo sido aprovada pelo préprio José Dirceu®, a nomeacdo daquele para a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras foi bem mais demorada e veio a envolver a atuacao
direta de LUIZ INACIO LULA DA SILVA. Apds a indicacdo do nome de PAULO ROBERTO
COSTA pelo PARTIDO PROGRESSISTA (PP), passaram-se seis meses até que o governo
possibilitasse sua nomeacao.

Devido a demora na nomeacdao de PAULO ROBERTO COSTA, que também
envolvia pleitos ndo atendidos de outros partidos que estavam se dispondo a integrar a base
aliada (PTB e PV), tais agremiagdes obstruiram a pauta da Camara dos Deputados por cerca
de trés meses. Tal circunstancia é corroborada por noticias jornalisticas da época®, das quais
se depreende que efetivamente a pauta da Camara dos Deputados esteve trancada no
primeiro semestre de 2004, por manobra da oposicdo que ganhou apoio de trés partidos da
base — PARTIDO PROGRESSISTA (PP), PTB e PV.

Houve, assim, uma nova reunido entre PEDRO CORREA, PEDRO HENRY e
JOSE JANENE, com o entdo Ministro José Dirceu, ocasido na qual esse confidenciou para os
representantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) que ja tinha feito de tudo que podia, dentro
do governo, para cumprir a promessa de nomeacao de PAULO ROBERTO COSTA, de sorte
que a solucdo dependeria da atuacdo direta de LUIZ INACIO LULA DA SILVA***",

Foi entdo agendada uma reunido com LUIZ INACIO LULA DA SILVA em seu
gabinete presidencial, na qual se fizeram presentes PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, JOSE

JANENE, Aldo Rebelo, José Dirceu e o entdo presidente da Petrobras, José Eduardo Dutra.

27 Termo de declaracdes prestado por PEDRO CORREA no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.25.000.003350/2015-98, em 01/09/2016. Depoimento judicial prestado por PEDRO CORREA na Acéo Penal
n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017 — Docs. 12 e 13.

28 Termo de declaracdes prestado por PEDRO CORREA no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.25.000.003350/2015-98, em 01/09/2016. Depoimento judicial prestado por PEDRO CORREA na Acéo Penal
n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017 — Docs. 12 e 13.

29 Disponivel em: <http://memoria.ebc.com.br/agenciabrasil/noticia/2004-04-15/0posicao-obstrui-votacao-de-
mps-que-trancam-pauta-da-camara> - Doc. 15.

30 Termo de declaracdes prestado por PEDRO CORREA no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.25.000.003350/2015-98, em 01/09/2016. Depoimento judicial prestado por PEDRO CORREA na Acéo Penal
n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017 — Docs. 12 e 13.

31 Termo de Depoimento de PAULO ROBERTO COSTA na acdo penal n® 5045241-84.2015.4.04.7000/PR: “Eu
fui indicado para assumir a diretoria de abastecimento em 2004 pelo PP e, como jd falado, eu vou repetir
aqui, ndo hd ninguém que assumisse qualquer diretoria da Petrobras ou Eletrobrds, ou o quer que seja, nos
ultimos, talvez nas ultimas décadas, se ndo tivesse apoio politico, entdo todos os diretores da Petrobras, todos
os presidentes da Petrobras assumiram com apoio politico” - Doc. 16.
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Nessa reunido LUIZ INACIO LULA DA SILVA indagou a José Eduardo Dutra acerca dos motivos
para a demora na nomeacao de PAULO ROBERTO COSTA, sendo que o presidente da
Petrobras mencionou que essa seria uma decisdo do Conselho de Administracao da estatal.
Foi entdo que LUIZ INACIO LULA DA SILVA disse para José Eduardo Dutra repassar ao
Conselho de Administracao da Petrobras o recado de que se PAULO ROBERTO COSTA néo
fosse nomeado em uma semana, LUIZ INACIO LULA DA SILVA demitiria e trocaria todos os
conselheiros da Petrobras. José Eduardo Dutra argumentou na ocasido que ndo era da
tradicdo da Petrobras a troca injustificada de Diretores, ao que LUIZ INACIO LULA DA SILVA
retorquiu que “se fosse pensar em tradicGo, nem DUTRA era Presidente da Petrobras, nem ele
era Presidente da Republica"”.

A determinacdo de LUIZ INACIO LULA DA SILVA na referida reunido surtiu
os efeitos desejados. A nomeagao de PAULO ROBERTO COSTA veio a se concretizar em
14/05/2004%. A partir de ent&o, e até 29/04/2012, ele ocupou a Diretoria de Abastecimento
da Petrobras.

Por determinacdo direta e indireta de LUIZ INACIO LULA DA SILVA, ao
conferir o cargo ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) em troca de apoio politico, a fim de que
este pudesse arrecadar propina usada para enriquecimento ilicito e financiamento eleitoral,
PAULO ROBERTO COSTA, desde sua nomeacao, atendeu os interesses de arrecadacao de
vantagens ilicitas em favor de partidos da base aliada do governo, notadamente do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP). Dias depois da nomeacao de PAULO ROBERTO COSTA para a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, e de outras pessoas indicadas pelos demais
partidos cooptados para a base aliada, a pauta da Camara dos Deputados foi desobstruida®
e comecaram a ser vertidos recursos da Petrobras para o PARTIDO PROGRESSISTA (PP).

Em contrapartida as nomeacdes de agentes publicos efetuadas por LULA a
partir das indicagdes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), com destaque para PAULO ROBERTO
COSTA, toda a bancada do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) no Congresso Nacional apoiava
amplamente a aprovacao de projetos de lei, medidas provisorias e assuntos de interesse do

governo, sendo que para tanto seguiam as orientagdes dos lideres do governo no Senado e

32 Termo de declaracdes prestado por PEDRO CORREA no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.25.000.003350/2015-98, em 01/09/2016. Depoimento judicial prestado por PEDRO CORREA na Acéo Penal
n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017 — Docs. 12 e 13.

33 Comprovante de nomeacdo de PAULO ROBERTO COSTA - Doc. 17.

34 Termo de declaracdes prestado por PEDRO CORREA no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.25.000.003350/2015-98, em 01/09/2016. Depoimento judicial prestado por PEDRO CORREA na Acéo Penal
n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017 — Docs. 12 e 13.
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na Camara dos Deputados. Tais orienta¢des incluiam, até mesmo, movimentos de retirada ou
manutenc¢ado de parlamentares do plenario, de modo a garantir a existéncia ou a inexisténcia
de quorum para votacdo de projetos de lei. Além disso, a bancada do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) buscava impedir a criagdo ou instalacdo de CPIs ou de ComissGes
Especiais que tivessem por objetivo investigar assuntos do governo, ou entdo, quando
instaladas, buscavam impedir a convocagdo de agentes vinculados e comprometidos com o
governo.

PAULO ROBERTO COSTA assim tornou-se o arrecadador de propina
para o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) na Petrobras.

Os depoimentos prestados por PAULO ROBERTO COSTA nas a¢des penais a
ele relativas, dados na condicao de réu colaborador, sdo de clareza solar no quanto afirma
que, ja no momento em que procurado para a nomeacao, os lideres do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP), notadamente JOSE JANENE, PEDRO CORREA e PEDRO HENRY deixaram
evidente para ele que deveria atuar no sentido de direcionar os procedimentos
licitatorios as empresas indicadas pelo partido, do que concluiu, ja de plano, que haveria

uma contraprestacdo econdmica pelas empresas®. No mesmo sentido, sdo os depoimentos

35 Trechos do depoimento de PAULO ROBERTO COSTA, tal qual transcrito no evento 191,
TERMOTRANSCDEPL: “Ministério Publico Federal: O senhor estava falando do Pedro Correia e da sua
nomeacdo... Depoente: E, eu fui procurado, na primeira reunido participou o deputado José Janene,
estava também participando deputado Pedro Correia, e me propuseram indicar meu home para uma
diretoria da Petrobras, apoiado pelo PP, e assim foi feito, tratativas foram feitas, depois de cerca de 3 a 4
meses eu fui chamado numa reunido de conselho de administracdo da Petrobras, onde meu nome entdo foi
aprovado no conselho de administracdo para exercer a fungéo de diretor de abastecimento. Ministério Publico
Federal: E por que Pedro Correia participou dessa reuniGo? Depoente: Ele tinha uma ligacGo muito forte com o
José Janene, que era do partido, houve também uma reunido em Brasilia que José Janene me levou para
participar de uma reuniGo em Brasilia, que também participou na época o Pedro Henri que também era do
partido, eu nGo me lembro mais quem era o lider, quem era o presidente do partido, eu ndo tenho mais essa
lembranca, mas eram as pessoas que comandavam o partido, eram os principais lideres do partido.
Ministério Publico Federal: Ou seja, José Janene, Pedro Correia e Pedro Henri, é isso? Depoente: E.
Ministério Publico Federal: Mais alguém? Depoente: Bom, eu fiquei conhecendo depois, inicialmente
foram essas pessoas, depois eu fiquei conhecendo o Pizzolatti, fiquei conhecendo o Nelson Meurer,
mas inicialmente as pessoas que eu tive contato foram esses 3 que eu acabei de mencionar. Ministério
Publico Federal: Para a sua indicacdo para a diretoria da Petrobras eles falaram ja das supostas
contribuicées financeiras para o Partido Progressista? Depoente: Inicialmente, nas primeiras
conversas, me foi dito que eu precisaria ajudar o partido e ai qual seria a ajuda? Nas primeiras
conversas falaram Ndéo, que vocé indica empresas que possam participar das licitacées, a Petrobras
tem um cadastro de empresas grande, entdo dependendo das licitacbes vocé tem 40 empresas e
chama 15, 20", entdo falaram "Vamos ver se vocé consegue que as empresas que a gente indique
participem das licitacées e tal”. Agora, no inicio, nesses primeiros contatos, ndo se falou de percentuais, ndo
se falou de nada. A minha drea, como eu jd dei aqui em vdrios depoimentos, a minha drea de abastecimento
nos anos de 2004, 2005 e 2006, praticamente nés ndo tinhamos projetos nem tinhamos orcamento, entéo o
envolvimento , vamos dizer, em grandes projetos era praticamente nenhum, todo o orcamento da Petrobras
nesses primeiros anos era direcionado a drea de exploragdo e producéo, entéo as obras de maior porte na
diretoria de abastecimento comecaram a partir de final de 2006 para frente, entdo tinha muita atividade, mas
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do réu colaborador ALBERTO YOUSSEF*,

Assim é que, pelo fato de ter sido politicamente indicado ao cargo de
Diretor de Abastecimento da Petrobras pelo PARTIDO PROGRESSISTA (PP), PAULO ROBERTO
COSTA tinha o dever de viabilizar o repasse de vantagens indevidas a agremiacao partidaria
em questdo e a seus integrantes. O cumprimento dessa obrigagdo ocorreu de forma mais
intensa a partir de 2006, quando se iniciou um ciclo de grandes obras, principalmente
refinarias, na esfera de atribuicbes e responsabilidades da Diretoria de Abastecimento da
sociedade de economia mista, conforme rol de contratos que serdo apontados no item IIL.2
desta inicial.

Os réus colaboradores PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF
relataram de forma unissona que, na Diretoria de Abastecimento, o montante da propina era

correspondente a pelo menos 1% do valor dos contratos e aditivos, bem assim que, apds

o desconto do valor destinado ao pagamento de despesas operacionais do esquema, 60%

do quanto arrecadado em propinas era destinado ao PARTIDO PROGRESSISTA e seus

integrantes. Ademais, ALBERTO YOUSSEF esclareceu que, a respeito do valor remanescente,
30% eram destinados a PAULO ROBERTO COSTA e os outros 10% destinavam-se, em

parcelas iquais de 5%, ao préprio doleiro ALBERTO YOUSSEF e JOAO GENU, entdo

obviamente que o partido tinha interesse de que empresas participassem e obviamente uma empresa
participando iria ter algum beneficio para o partido, 6bvio. Ministério Publico Federal: Esse tipo de
beneficio seriam contribuicées financeiras, é isso? Depoente: Sim, sim. Se indicasse uma empresa,
essa empresa entrava no processo de licitacdo e essa empresa fosse vencedora, alguma coisa,
imagino, que o partido ia auferir de resultado em cima desse processo. Ministério Publico Federal:
Esse acordo que foi feito para vocé ajudar o partido, se vocé ndo cumprisse poderia ocorrer algum
tipo de problema com o senhor? Depoente: Simplesmente ndo seria nem indicado para ser o diretor
de abastecimento. Ministério Piblico Federal: E ja indicado, vocé poderia ter tido, o partido poderia
buscar sua substituicdo caso o senhor ndo cumprisse com o acordado? Depoente: Sim. Ministério
Publico Federal: De que forma o partido poderia fazer isso? Depoente: A indicacdo, como eu falei, o partido
indicou, agora a aprovagdo final, como foram com outros diretores, ndo sé de 2003 para cd, mas antes
de 2003, e ndo s6 na Petrobras, mas em outras estatais como Eletrobras, como Banco do Brasil, como
Caixa Econémica, a indicacao, a aprovacdo final de um nome para presidir uma empresa dessas que
eu mencionei, no final é do Presidente da Republica, o Presidente da Republica é quem define, entdo
eu soube pelo José Janene que ele esteve com o Presidente da Republica na época para levar meu
nome para ser aprovado, como era de praxe para Caixa Econémica, para Banco do Brasil e tantas outras
estatais, Eletrobras, e assim por diante. Na hipdtese de eu nédo colaborar com o partido, o partido poderia
chegar la e falar "Olha, queremos trocar, essa pessoa ndo estd atendendo os interesses do partido”, entéo
poderia ser substituido. (..)". — Doc. 18.

36 No mesmo sentido, a afirmacdo de ALBERTO YOUSSEF: “(...) Juiz Federal: Por que o Paulo Roberto Costa
ndo ficava com todo o dinheiro? Desses 1%? Interrogado: Porque na verdade quem colocou ele como
diretor de abastecimento na Petrobras foi o Partido Progressista, na época quando o Deputado José
Janene ainda era vivo e comandava o partido, na época o Senhor Pedro CORREA era o presidente e se eu ndo
me engano o Senhor Pedro Henry era o lider do partido. Juiz Federal: A permanéncia do Senhor Paulo
Costa dependia desse grupo politico? Interrogado: Sim, dependia. (..)". Trecho do interrogatério de
ALBERTO YOUSSEF, transcrito no evento 380, TERMOTRANSCDEP1 - Doc. 18.
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assessor parlamentar de JOSE JANENE®".

A principio, o grande responsavel por organizar o esquema criminoso foi
JOSE JANENE, que exerceu o mandato parlamentar de Deputado Federal pelo PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) até o ano de 2007. Ele fazia reunides com PAULO ROBERTO COSTA e
representantes de empreiteiras interessadas em obter contratos na Petrobras, a fim de ajustar
tanto o favorecimento das empresas no que tange as contratacdes quanto o correlato
pagamento de propinas, destinadas ao Diretor de Abastecimento, ao PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) e a seus membros. Mesmo depois do fim de seu mandato eletivo, JOSE
JANENE continuou a desempenhar essa fun¢do, fazendo-o até 2010, quando seus problemas

de satde se agravaram e ele veio a falecer®. A lideranca de JOSE JANENE no PARTIDO

PROGRESSISTA (PP) era consolidada e com forte apoio das bases da agremiacao,

notadamente porque este sempre atendia e repassava aos demais integrantes do

37 Trecho do Termo de Colaboragdo .° 01 de PAULO ROBERTO COSTA: “[...] QUE como dito anteriormente a
média de percentual pago a titulo de propina para os grupos politicos era em regra de 3% do valor total da
obra, podendo ser reduzido a 2% ou 1,5% dependendo do andamento obra;, QUE no caso das diretorias do PT
o percentual era encaminhado integralmente para o partido na pessoa de JOSE VACCARI, tesoureiro do
Partido dos Trabalhadores; QUE cada empreiteira tinha o seu mecanismo de fazer com que o valor da propina
chegasse ao grupo politico correspondente; QUE tudo isto é valido para qualquer drea de contratacdo do
governo; QUE no caso da diretoria de abastecimento onde atuava o depoente, do percentual de 3% antes
mencionado, 2% ficava diretamente para o PT (diretamente repassado a JOSE VACCARI) e a outra parte (1%
restante) era repassada ao grupo politico que o indicou para diretoria, o PP, QUE mesmo desse 1%
restante, as vezes era necessdrio repartir com o PT, PMDB e uma vez o PSDB; QUE em regra esse 1% era
dividido da seguinte forma: 60% para o partido, 20% para custear a operacionalizacdo do esquema (como
empresas para fornecer notas, pagamento de operador e etc) e 20% ao depoente e as vezes a ALBERTO
YOUSSEF,; QUE os maiores valores de propinas eram repassados diretamente para os agentes politicos sem a
intermediacdGo de nenhum operador; QUE no caso do depoente os repasses de valores era feitos diretamente
em espécie ao demandante politico; QUE os valores da propina do PP ficavam concentrados em uma caixa
unico do ALBERTO YOUSSEF que funcionava como verdadeiro banco da propina; QUE assim passou a ser feito
a partir de 2007 com o agravamento dos problemas de satide do ex-deputado federal JOSE JANENE que, até
entdo era o responsdvel por este “caixa”; QUE a parte dos valores que seria do depoente eram enviadas por
ALBERTO YOUSSEF por meio de mensageiros como por exemplo RAFAEL ANGULO LOPEZ, ADARICO
NEGROMONTE e JAIME (conhecido como “CARECA”)” - Doc. 19

Na mesma linha, trecho do Termo de Colaboracdo n. 01 de ALBERTO YOUSSEF: “I...] QUE, questionado
acerca da distribuicGo dos valores pagos pelas empreiteiras, ou seja de 1% sobre os contratos, afirma que
inicialmente eram deduzidos os custos de emissdo de nota fiscal e transporte (fretamento de avides ou voos
comerciais), em torno de 25%,; QUE, apds a deducéo dos custos, a comisséo era rateada da seguinte forma:
30% para PAULO ROBERTO COSTA, 5% para o declarante, 5% para JOAO CLAUDIO GENU e 60% para JOSE
JANENE; QUE, o declarante informa que era responsdvel pelo controle de caixa dos valores, sendo que nos
casos de recebimento de parcelas de contratos o declarante retinha os valores em espécie ou os recursos eram
buscados junto as empreiteiras conforme a necessidade; QUE, a divisGo dos valores entre os membros do
Partido Progressista (dentro da margem de 60%) era definida por JANENE, sendo que apés a morte deste o
proprio declarante se encarregou dessa divisdo [...]" - Doc. 20.

Cite-se, nesse sentido, o seguinte trecho do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na acdo
penal 5026212-82.2014.404.7000 (Eventos 1025 e 1101) — Doc. 10.

Cite-se, ainda, os seguintes trechos do interrogatério judicial de PAULO ROBERTO COSTA na acdo penal n°
502313531.2015.4.04.7000/PR, item 114 da sentenca — Doc. 138.

38 JOSE JANENE faleceu em 14/09/2010, conforme certiddo de ébito — Doc. 21.
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partido parcela das vantagens indevidas provenientes da Diretoria de Abastecimento

da Petrobras™.

JOSE JANENE era auxiliado diretamente pelo doleiro ALBERTO YOUSSEF e
também por JOAO GENU, que se encarregavam de operacionalizar o recebimento e o
repasse das vantagens indevidas, mediante estratégias de ocultagdo da origem ilicita do
dinheiro.

JOSE JANENE mantinha relacdo mais préxima o grupo de parlamentares do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP) capitaneado pelos ora demandados PEDRO CORREA, PEDRO
HENRY, MARIO NEGROMONTE, JOAO PIZZOLATTI e NELSON MEURER, que foram
formalmente os lideres da agremiacdo partidaria na Camara dos Deputados, de modo
sucessivo e alternado.

Tais deputados — PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, MARIO NEGROMONTE,
JOAO PIZZOLATTI e NELSON MEURER - exatamente pelo papel de comando que exerciam

no PARTIDO PROGRESSISTA (PP), foram os grandes articuladores e beneficiarios do esquema

de corrupcao e lavagem de dinheiro implantado na Diretoria de Abastecimento da Petrobras.
Continuaram a receber vantagens indevidas dessa fonte ap6s a morte de JOSE JANENE, a
partir de quando ALBERTO YOUSSEF passou a administrar com exclusividade, com
acompanhamento por JOAO GENU, tanto a relacio entre as empreiteiras e PAULO ROBERTO
COSTA, como o recebimento, a contabilizagdo e o repasse de propinas ao PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) e a seus integrantes. Nesse periodo, € dizer, de 2003 a 2011, os
Deputados Federais PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, MARIO NEGROMONTE, JOAO
PIZZOLATTI e NELSON MEURER estiveram no comando da agremiagao partidaria.

39 Nesse sentido, declaracdes prestadas pelo Colaborador ALBERTO YOUSSEF (Doc. 20) e por PEDRO
CORREA (Docs. 11 e 12).
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O réu colaborador ALBERTO YOUSSEF* narrou que JOSE JANENE, enquanto
vivo, administrava o caixa de propinas de PARTIDO PROGRESSISTA (PP), com o auxilio direto
de seu assessor JOAO GENU, e distribuia os valores, oriundos das empreiteiras cartelizadas e
repassados especialmente por intermédio dele, doleiro ALBERTO YOUSSEF, entre os
integrantes do partido, sendo certo que os citados politicos do grupo hegemodnico, em
virtude de sua posicdo de destaque na clpula partidaria, ordinariamente recebiam os valores
individuais mais altos, que variavam de R$ 250.000,00 a R$ 300.000,00 mensais, ou até
mesmo em importancias ainda mais elevadas, de acordo com a arrecadagdo de propina do
més. Todos os demais politicos integrantes da agremiacao na Camara dos Deputados, com
poucas excecdes na bancada, também participavam do esquema e recebiam sua parte na
distribuicdo das propinas, porém em valores menores, que variavam de R$ 30.000,00 a R$
150.000,00 por més, entre os quais estavam LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, JOSE OTAVIO
GERMANO e ROBERTO PEREIRA BRITTO.

Em 2011, um grupo do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) que se sentia
preterido na distribuicdo de vantagens indevidas resolveu assumir o comando da agremiagao
partidaria e o consequente controle da reparticio de valores relativos ao esquema de
corrupgao da Diretoria de Abastecimento da Petrobras. Esse conjunto de parlamentares era
formado principalmente pelos Senadores CIRO NOGUEIRA e BENEDITO DE LIRA e pelos
Deputados Federais ARTHUR LIRA, EDUARDO DA FONTE e AGUINALDO RIBEIRO. A

40 Termo de Colaboragdo n. 17 de ALBERTO YOUSSEF: “QUE quem comandava a alta cupula do Partido
Progressista tinha participac@o maior nos valores a serem recebidos, como JOSE JANENE, MARIO
NEGROMONTE, JOAO PIZZOLATTI, PEDRO CORREIA e NELSON MEURER; QUE recebiam em torno de
R$ 250.000,00 a R$ 300.000,00 mensais; (..) QUE havia outros deputados do PP, cuja posigéo era de
menor relevédncia dentro do partido, que recebiam entre R$ 30.000,00 a R$ 150.000,00 por més; QUE
dentre os deputados que tem certeza de que receberam valores, estdo GLADISON CAMELI, ARTHUR LIRA,
JOAO LEAO, ROBERTO BRITTO, JOSE LINHARES, ROBERTO BALESTRA, SANDES JUNIOR, WALDIR
MARANHAO, LUIZ FERNANDO FARIA, AGUINALDO RIBEIRO, DILCEU SPERAFICO, EDUARDO DA
FONTE, ROBERTO TEIXEIRA, SIMAO SESSIM, JULIO LOPES, JERONIMO GOERGEN, AFONSO HAMM,
JOSE OTAVIO GERMANO, LUIS CARLOS HEINZE, RENATO MOLLING, VILSON COVATTI, CARLOS
MAGNO, ALINE CORREA, MISSIONARIO JOSE OLIMPIO, LAZARO BOTELHO" - Doc. 22.

No mesmo sentido, Termo Complementar n. 27 de ALBERTO YOUSSEF: “QUE cada um dos lideres do
Partido recebia, por més, entre R$ 250.000 e R$ 500.000, a depender do recebimento do més; QUE os
lideres eram NELSON MEURER, MARIO NEGROMONTE, JOAO PIZZOLATTI e PEDRO CORREA; QUE
para o restante da Bancada era entregue uma média de R$ 1,2 milhdo a R$ 1,5 por més, que seria
dividido pelo lider elo Partido Progressista;, QUE nem todos da bancada receberam; QUE dentre os
deputados que o declarante tem certeza de que receberam valores estdo GLADISON CAMELI, ARTHUR
LIRA, JOAO LEAO, ROBERTO BRITTO, PADRE JOSE LINHARES, ROBERTO BALESTRA, SANDES JUNIOR,
WALDIR MARANHAO, LUIZ FERNANDO FARIA, AGUINALDO RIBEIRO, DILCEU SPERAFICO, EDUARDO
DA FONTE, ROBERTO TEIXEIRA, SIMAO SESSIM, JERONIMO GOERGEN, AFONSO HAMM, JOSE OTAVIO
GERMANO, LUIS CARLOS HEINZE, RENATO MOLLING, VILSON COVATTI, CARLOS MAGNO, ALINE
CORREA, MISSIONARIO JOSE OLIMPIO, LAZARO BOTELHO" - Doc. 23.
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reviravolta em questdo foi marcada pela substituicdo do Deputado Federal NELSON MEURER
pelo Deputado Federal AGUINALDO RIBEIRO na lideranga do PARTIDO PROGRESSISTA (PP)
na Camara dos Deputados, em agosto de 2011, no meio do ano legislativo, o que ndo era
comum. Pouco tempo depois, ocorreu outra mudanga ilustrativa da troca de comando no
PARTIDO PROGRESSISTA (PP). Em fevereiro de 2012, o Deputado Federal AGUINALDO
RIBEIRO assumiu o Ministério das Cidades em substituicio ao Deputado Federal MARIO
NEGROMONTE. O Ministério das Cidades e a Diretoria de Abastecimento da Petrobras eram
0s principais cargos que compunham a cota politica do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) na
Administracao Publica Federal, em contrapartida ao apoio e a integracao do partido a base
governista no Congresso Nacional. Com a ida do Deputado Federal AGUINALDO RIBEIRO
para o Ministério das Cidades, a lideranca do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) na Camara dos
Deputados foi assumida pelo Deputado Federal ARTHUR LIRA.

Com a ascensdo do novo grupo a cupula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP),
houve uma tentativa de substituicdio de ALBERTO YOUSSEF no controle do “caixa de
propinas” oriundas da Diretoria de Abastecimento da Petrobras. PAULO ROBERTO COSTA,
depois de reunido com os novos comandantes da agremiagdo partidaria, chegou a tentar
viabilizar a atuacao de uma outra pessoa no desempenho exclusivo dessa tarefa. No entanto,
na pratica, ALBERTO YOUSSEF, por ja ter bom relacionamento com as empreiteiras, continuou
exercendo a funcdo de operador e recebendo as propinas das empresas, porém o repasse
para os politicos integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) foi cindida, permanecendo
ALBERTO YOUSSEF como responsavel por entregar, de forma paralela, os valores aos politicos
do antigo grupo hegemoénico, ao passo que Henry Hoyer de Carvalho, apds receber os

valores do doleiro, efetuava os pagamentos aos demais politicos*".

41 Toda a sucessao de eventos envolvendo o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e sua relagdo com a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras foi narrada por ALBERTO YOUSSEF em seu Termo de Colaboracédo n. 14. De
acordo com os esclarecimentos do doleiro, as mudancas ocorridas em funcdo das disputas internas do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP) limitaram-se a alteracbes procedimentais e a certa desorganizacdo no
controle do recebimento e repasse de propinas: "QUE em verdade o declarante praticamente continuou a
fazer o mesmo que fazia anteriormente, com a Unica modificagdo de que, ao invés de repassar os valores
diretamente aos integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA, passou a fazé-lo por intermédio de HENRY, que, por
sua vez, entregava os valores a ARTHUR DE LIRA; (...) QUE o declarante continuou a receber os 5% dos valores
de todos os repasses por ele efetivados, mesmo apés HENRY assumir a responsabilidade pela entrega aos
parlamentares do PP; QUE acredita que HENRY retirava o seu percentual logo apds receber o dinheiro do
declarante; QUE nesta época a contabilidade dos repasses ficou “confusa’, sendo controlada por PAULO
ROBERTO e pelo declarante, de modo que os integrantes do PP ndo os questionaram acerca desta nova
dindmica de repasses; QUE, contudo, de forma paralela e oculta, a pedido de PAULO ROBERTO COSTA, o
grupo anterior do PP, composto por PEDRO HENRY, PEDRO CORREA, NELSON MEURER, JOAO PIZZOLATI,
MARIO NEGROMONTE, LUIZ FERNANDO SOBRINHO (sic) e JOSE OTAVIO, continuaram (sic) a receber as
comiss6es da PETROBRAS por intermédio do declarante; QUE isto ocorreu com o objetivo de amenizar a briga
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IlI.2 - O PAGAMENTO DE PROPINAS AO PARTIDO PROGRESSISTA (PP) E SEUS

INTEGRANTES EM VIRTUDE DO ESQUEMA DE CORRUPCAO ESTABELECIDO NA

DIRETORIA DE ABASTECIMENTO DA PETROBRAS

IlI.2.1 - O PAGAMENTO DE PROPINAS AO PARTIDO PROGRESSISTA (PP) E SEUS

INTEGRANTES NOS CONTRATOS OBTIDOS MEDIANTE CARTEL E AJUSTE DE LICITACOES

Como exposto, o esquema de corrupgao instalado na Diretoria de
Abastecimento da Petrobras, engendrado pelo PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e seus
integrantes com o fito de arrecadar propinas pagas pelas empreiteiras cartelizadas, estendeu-
se de 14 de maio de 2004, quando da nomeagdo de PAULO ROBERTO COSTA, com quem se
haviam conluiado, até a sua exoneragdo do cargo em maio de 2012, mas é certo que o
esquema intensificou-se a partir de 2006, quando a estatal passou a realizar
empreendimentos de maior porte e vulto, bem assim que seus efeitos estenderam-se até
2014, mesmo apos o diretor deixar o cargo, pois as propinas continuaram sendo pagas em
decorréncia dos contratos firmados no periodo em que ocupou a Diretoria de
Abastecimento.

Nesse periodo em que PAULO ROBERTO COSTA ocupou o cargo de diretor,
ENGEVIX, GALVAO ENGENHARIA, CAMARGO CORREA, UTC, OAS, MENDES JUNIOR,
QUEIROZ GALVAO e ODEBRECHT celebraram os seguintes contratos, aditivos e transacdes
extrajudiciais com a Petrobras, no ambito da Diretoria de Abastecimento, nos quais houve o
pagamento de propina no montante de pelo menos 1% de seus valores globais,

considerando contrato e aditivo®

CAMARGO CORREA

interna existente no seio do PP; (...)" - Doc. 24.

42 Foram considerados os contratos celebrados com as empresas ENGEVIX, GALVAO ENGENHARIA,
CAMARGO CORREA, UTC, OAS, MENDES JUNIOR, QUEIROZ GALVAO e ODEBRECHT, sendo que, quando
qualquer delas integra um mesmo consorcio, o contrato respectivo é apresentado de forma destacada com
a referéncia as empresas em questdo que o integram.
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Inicial
Aditivo 2
Aditivo 5

Planilha de aditivos
Aditivo 6
Planilha de aditivos
Aditivo 10
Aditivo 11
Aditivo 12
Aditivo 13
Aditivo 14

0800.0043403.08.2

Planilha de aditivos

0800.0087624.13.2 /
8500.0000060.09.2 / Inicial
0800.0053457.09.2

07/07/08
18/02/09
15/09/09
18/09/09
22/09/09
12/08/10
25/11/10
21/02/11
05/04/11
15/08/11
06/02/12
15/02/12

22/12/09

R$ 2.488.315.505,20

R$ 4.949.728,18
R$ 503.875,19
R$ 24.071.005,95
R$ 3.466.035,30
R$ 4.732.687,48
R$ 3.389.100,81
R$ 11.899.034,25
R$ 2.688.243,85
R$ 1.901.185,32
R$ 1.660.482,35
R$ 79.971.168,76

R$ 3.411.000.000,00

TOTAL R$ 6.038.548.052,64 R$ 60.385.480,51

ENGEVIX

R$ 24.883.155,05
R$ 49.497,28
R$ 5.038,75
R$ 240.710,06
R$ 34.660,35
R$ 47.326,87
R$ 33.891,01
R$ 118.990,34
R$ 26.882,44
R$ 19.011,85
R$ 16.604,82
R$ 799.711,69

R$ 34.110.000,00

Inicial
Aditivo 3
Aditivo 4
Aditivo 5
Aditivo 6
Aditivo 7
Aditivo 8
Aditivo 11
Aditivo 17
Aditivo 22
Aditivo 24
Aditivo 25

0800.0030725.07.2

Inicial
Aditivo 2
Aditivo 3
Aditivo 5
Aditivo 9

0800.0034522.07.2

Transacao
Extrajudicial

Aditivo 15

8500.0000037.09.2 / Inicial
0800.0049742.09.2 planilha de aditivos

Inicial
Aditivo 3

0800.0051044.09.2 Inicial
Aditivo 1
Aditivo 2

0800.0051917.09.2

30/03/07
18/03/08
21/05/08
08/07/08
23/12/08
16/04/09
25/05/09
06/11/09
10/06/10
04/01/11
28/02/11
23/03/11
31/08/07
21/10/08
01/12/09
30/12/09
25/08/10

01/04/11

02/12/11
30/04/09
15/03/12
30/07/09
09/11/09
06/10/09
31/03/10
03/05/10

R$ 224.989.477,13
R$ 1.880.515,60
R$ 1.461.258,51

R$ 291.215,21
R$ 2.823.101,16

R$ 12.929.465,28
R$ 4.773.234,41
R$ 1.186.087,59
R$ 21.092.353,90
R$ 3.705.138,80
R$ 2.565.268,91

R$ 300.067,46

R$ 165.500.000,00
R$ 1.338.881,80
R$ 2.099.567,71
R$ 3.257.094,20
R$ 2.718.434,71

R$ 21.928.421,00

R$ 4.704.265,96
R$ 591.324.228,09
R$ 61.794.587,63

R$ 1.218.000,00

R$ 124.032,00
R$ 493.508.317,61
R$ 56.487,00
R$ 2.148.548,80

R$ 2.249.894,77
R$ 18.805,16
R$ 14.612,59
R$ 2.912,15
R$ 28.231,01

R$ 129.294,65
R$ 47.732,34
R$ 11.860,88
R$ 210.923,54
R$ 37.051,39
R$ 25.652,69
R$ 3.000,67

R$ 1.655.000,00
R$ 13.388,82
R$ 20.995,68
R$ 32.570,94
R$ 27.184,35

R$ 219.284,21

R$ 47.042,66
R$ 5.913.242,28
R$ 617.945,88
R$ 12.180,00
R$ 1.240,32
R$ 4.935.083,18
R$ 564,87
R$ 21.485,49
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Aditivo 3 14/03/11 R$ 5.372.906,07 R$ 53.729,06
0800.0056801.10.2 / -
6810.0000074.10.2 Inicial 08/03/10 R$ 1.115.000.000,00 R$ 11.150.000,00
Inicial 06/12/10 R$ 17.911.328 41 R$ 179.113,28
0800.0063220.10.2 Aditivo 2 25/07/11 R$ 1.441.969,06 R$ 14.419,69
Aditivo 3 28/11/11 R$ 325.520,24 R$ 3.255,20

TOTAL R$ 2.769.769.774,25 R$ 27.697.697,75

GALVAO ENGENHARIA

0802.0032087.07.2 Inicial 07/05/07 R$ 12.716.909,83 R$ 127.169,10
0802.0032088.07.2 Inicial 07/05/07 R$ 12.639.601,78 R$ 126.396,02
0802.0032615.07.2 Inicial 24/05/07 R$ 5.980.000,00 R$ 59.800,00
Inicial 21/12/07 R$ 737.415.837,24 R$ 7.374.158,37
Aditivo 3 19/03/09 R$ 41.958.147,78 R$ 419.581,48
0800.0037260.07 2 Aditivo 4 12/02/10 R$ 11.740.848,13 R$ 117.408,48
Aditivo 5 26/03/10 R$ 61.577.918,89 R$ 615.779,19
Aditivo 10 04/10/10 R$ 101.956.310,61 R$ 1.019.563,11
Aditivo 14 21/09/11 R$ 58.140.563,34 R$ 581.405,63
Inicial 05/09/08 R$ 537.616.945,47 R$ 5.376.169,45
Aditivo 5 02/06/10 R$ 25.872.295,46 R$ 258.722,95
Aditivo 8 04/03/11 R$ 38.159.222,22 R$ 381.592,22
0802.0045222.08.2 Aditivo 9 01/07/11 R$ 39.384.435,01 R$ 393.844,35
Aditivo 10 12/09/11 R$ 105.006.797,97 R$ 1.050.067,98
Planilha de aditivos ~ 16/09/11 R$ 12.058.978,22 R$ 120.589,78
Aditivo 12 29/12/11 R$ 88.689.113,98 R$ 886.891,14
0800.0049738.09.2 / Inicial 30/04/09 R$ 730.750.000,00 R$ 7.307.500,00
8500.0000039.09.2  pjanilha de aditivos ~ 14/09/11 R$ 1.492.028,64 R$ 14.920,29
Inicial 18/03/10 R$ 122.024.562,53 R$ 1.220.245,63
0802.0057461.10.2  Planilha de aditivos ~ 11/11/11 R$ 1.721.643,57 R$ 17.216,44
Aditivo 4 23/01/12 R$ 3.029.651,11 R$ 30.296,51
0856.0056374 102 Inicial 14/07/10 R$ 711.070.084,88 R$ 7.110.700,85
Aditivo 6 23/03/12 R$ 4.491.875,21 R$ 44.918,75
0800.0060661.10.2 Inicial 26/08/10 R$ 568.967.025,10 R$ 5.689.670,25
086%01'8%%%700122';% / Inicial 10/09/10 R$ 977.814.500,00 R$ 9.778.145,00
0800.0087262.13.2 / Inicial 10/09/10 R$ 498.047.383,64 R$ 4.980.473,84
8500.0000080.10.2 Aditivo 2 03/06/11 R$ 3.245.092,44 R$ 32.450,92
Inicial 29/10/10 R$ 1.162.083.989,03 R$ 11.620.839,89
0800.0062504.10.2 Aditivo 4 09/11/11 R$ 478.289,57 R$ 4.782,90
Aditivo 5 12/12/11 R$ 77.632.651,68 R$ 776.326,52
Planilha de aditivos  06/03/12 R$ 37.756.205,48 R$ 377.562,05
0802.0066782.11.2 Inicial 01/06/11 R$ 188.522.663,78 R$ 1.885.226,64

TOTAL R$ 6.980.041.572,59 R$ 69.800.415,73
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0800.0038600.07.2

0800.0043363.08.2

0802.0045377.08.2

Inicial
Aditivo 9
Aditivo 10
Aditivo 11
Aditivo 14
Aditivo 17

Inicial
Aditivo 2
Aditivo 5

Planilha de aditivos
Aditivo 8
Aditivo 10

Planilha de aditivos
Aditivo 13
Aditivo 14

Planilha de aditivos
Aditivo 15
Aditivo 18

Inicial

Planilha de aditivos

Planilha de aditivos

Planilha de aditivos

Planilha de aditivos

Planilha de aditivos

Planilha de aditivos

Planilha de aditivos

Planilha de aditivos

Planilha de aditivos
Aditivo 4

Planilha de aditivos

Planilha de aditivos

Transagao

Extrajudicial (Planilha

de aditivos)
Planilha de aditivos
Planilha de aditivos
Planilha de aditivos
Planilha de aditivos
Planilha de aditivos
Planilha de aditivos
Planilha de aditivos

Transagao

Extrajudicial (Planilha

21/12/07
18/12/09
26/04/10
07/07/10
16/03/11
05/12/11
07/07/08
23/01/09
18/06/09
30/07/09
23/03/10
21/06/10
31/08/10
05/01/11
06/05/11
11/07/11
29/08/11
02/12/11
05/09/08
03/02/10
18/02/10
03/03/10
17/03/10
18/05/10
24/05/10
14/06/10
09/08/10
08/09/10
27/09/10
16/11/10
06/12/10

06/12/10

17/12/10
02/02/11
08/02/11
15/03/11
27/04/11
08/07/11
01/08/11
30/09/11

R$ 696.910.620,73
R$ 4.917.234,38
R$ 1.752.145,42
R$ 61.875.012,09
R$ 73.188.266,70

R$ 112.521.146,14

R$ 2.252.710.536,05
R$ 4.226.610,11
R$ 2.497.772,84

R$ 14.185.201,48
R$ 2.000.707,45
R$ 20.132.536,49
R$ 2.824.567,00
R$ 15.441.243,16

R$ 316.138.786,64
R$ 1.136.882,17
R$ 2.862.303,65
R$ 10.527.457,50

R$ 493.561.194,26
R$ 4.447.921,59

R$ 556.502,87
R$ 1.050.308,95
R$ 1.544,30
R$ 518.743,51
R$ 92.148,08
R$ 2.915,04
R$ 2.275.309,26
R$ 241.641,11
R$ 9.321.544,22
R$ 969.187,64
R$ 922.117,86

R$ 64.388.303,72

R$ 762.934,27
R$ 101.450,68
R$ 311.118,08
R$ 793.380,08
R$ 6.707,45
R$ 403.933,18
R$ 165.313,08
R$ 443.860,15

R$ 6.969.106,21
R$ 49.172,34
R$ 17.521,45
R$ 618.750,12
R$ 731.882,67

R$ 1.125.211,46

R$ 22.527.105,36

R$ 42.266,10
R$ 24.977,73
R$ 141.852,01
R$ 20.007,07
R$ 201.325,36
R$ 28.245,67
R$ 154.412,43
R$ 3.161.387,87
R$ 11.368,82
R$ 28.623,04
R$ 105.274,58
R$ 4.935.611,94
R$ 44.479,22
R$ 5.565,03
R$ 10.503,09
R$ 15,44
R$ 5.187,44
R$ 921,48
R$ 29,15
R$ 22.753,09
R$ 2.416,41
R$ 93.215,44
R$ 9.691,88
R$ 9.221,18

R$ 643.883,04

R$ 7.629,34
R$ 1.014,51
R$ 3.111,18
R$ 7.933,80
R$ 67,07
R$ 4.039,33
R$ 1.653,13
R$ 4.438,60
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de aditivos)
Aditivo 6 30/09/11 R$ 83.364.082,38
Planilha de aditivos =~ 27/10/11 R$ 2.266.320,28
Planilha de aditivos =~ 30/12/11 R$ 1.345.224,63
Planilha de aditivos = 30/12/11 R$ 7.943.670,37
Aditivo 10 30/03/12 R$ 107.273.036,38
0802.0048659.09.2 Inicial 12/01/09 R$ 220.990.000,00
Aditivo 7 24/11/10 R$ 12.804.954,51
Inicial 07/05/07 R$ 711.924.823,57
Aditivo 6 25/04/08 R$ 280.042,00
Aditivo 9 21/11/08 R$ 138.419,00
0800.0031362.07.2 Aditivo 10 24/11/08 R$ 4.957.068,31
Aditivo 12 07/04/09 R$ 2.877.295,29
Aditivo 14 28/08/09 R$ 34.590.682,34
Aditivo 22 30/04/10 R$ 124.916.546,43
Aditivo 28 02/12/10 R$ 93.711.779,47

TOTAL R$ 5.586.571.054,34 R$ 55.865.710,51

QUEIROZ GALVAO
Inicial 15/02/07 R$ 627.000.000,00
Aditivo 5 29/06/09 R$ 23.602.301,22
Aditivo 9 17/12/09 R$ 169.546.543,18
0800.0029680.07.2
Aditivo 11 30/11/10 R$ 161.920.654,11
Aditivo 13 20/09/11 R$ 120.187,56
Aditivo 16 16/12/11 R$ 36.271.006,96
0800.0042708.08.2 Inicial 19/06/08 R$ 347.999.691,64
Inicial 10/03/10 R$ 2.694.950.143,93
0800.0057000.10.2
Aditivo 3 18/10/11 R$ 29.827.859,75

TOTAL R$ 4.091.238.388,35 R$ 40.912.383,88

QUEIROZ GALVAO - ENGEVIX

R$ 833.640,82
R$ 22.663,20
R$ 13.452,25
R$ 79.436,70
R$ 1.072.730,36
R$ 2.209.900,00
R$ 128.049,55
R$ 7.119.248,24
R$ 2.800,42
R$ 1.384,19
R$ 49.570,68
R$ 28.772,95
R$ 345.906,82
R$ 1.249.165,46
R$ 937.117,79

R$ 6.270.000,00
R$ 236.023,01
R$ 1.695.465,43
R$ 1.619.206,54
R$ 1.201,88
R$ 362.710,07
R$ 3.479.996,92
R$ 26.949.501,44
R$ 298.278,60

R$ 9.094.481,00
R$ 120.410,32
R$ 982.598,66
R$ 379.255,48

Tnicial 20/08/08 R$ 909.448.100,48

Aditivo 7 14/04/11 R$ 12.041.032,47

0800.0044602.08.2 Aditivo 8 22/09/11 R$ 98.259.865,59
Aditivo 9 29/12/11 R$ 37.925.548,46

Transacdo 02/01/12 R$ 21.485.668,86

Extrajudicial

TOTAL R$ 1.079.160.215,86 R$ 10.791.602,15

R$ 214.856,69
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ODEBRECHT - QUEIROZ GALVAO*

Inicial 28/03/08 R$ 819.800.000,00 R$ 8.198.000,00
Aditivo 3 09/03/09 R$ 11.422.927,68 R$ 114.229,27
Aditivo 5 10/09/09 R$ 116.039.671,54 R$ 1.160.396,71
0800.0040907.08.2 =
Aditivo 7 27/11/09 R$ 141.388.355,43 R$ 1.413.883,55
Aditivo 10 11/02/10 R$ 70.047.093,64 R$ 700.470,93
Aditivo 15 08/09/10 R$ 21.147.271,01 R$ 211.472,71

TOTAL R$ 1.179.845.319,30 R$ 11.798.453,17

ODEBRECHT - CAMARGO CORREA - GALVAO ENGENHARIA - QUEIROZ GALVAO

Inicial 31/07/07 R$ 429.207.776,71 R$ 4.292.077,77
Aditivo 10 13/08/09 R$ 19.395.608,32 R$ 193.956,08
0800.0033808.07.2 / o
8500.0000003.09.2 Aditivo 14 05/03/10 R$ 78.836.278,05 R$ 788.362,78
Planilha de aditivos ~ 15/04/10 R$ 49.809.727,23 R$ 498.097,27
Aditivo 17 01/04/11 R$ 6.732.199,22 R$ 67.321,99

TOTAL R$ 583.981.589,53 R$ 5.839.815,89

ODEBRECHT - OAS

0800.0055148.09.2 / Inicial 10/12/09 R$ 3.190.646.503,15 R$ 31.906.465,03
8500.0000056.09.2  pjanilha de aditivos ~ 12/01/12 R$ 38.562.031,42 R$ 385.620,31
8500.0000057.09.2 / Inicial 10/12/09 R$ 1.485.103.583,21 R$ 14.851.035,83
0800.0053456.09.2 /

TOTAL R$ 4.722.344.458,16 R$ 47.223.444,57

ODEBRECHT - OAS - UTC

Inicial 31/08/07 R$ 1.821.012.130,93 R$ 18.210.121,31
Planilha de aditivos =~ 06/06/08 R$ 6.196.729,27 R$ 61.967,29
Aditivo 2 17/11/08 R$ 258.681,39 R$ 2.586,81
Aditivo 3 17/11/08 R$ 828.226,03 R$ 8.282,26
0800.0035013.07.2 Aditivo 4 03/02/09 R$ 9.875.000,00 R$ 98.750,00
Aditivo 5 17/04/09 R$ 29.601.051,52 R$ 296.010,52
Aditivo 6 31/08/09 R$ 20.501.924,03 R$ 205.019,24
Aditivo 9 12/04/10 R$ 3.301.764,39 R$ 33.017,64
Aditivo 11 30/07/10 R$ 345.986.318,13 R$ 3.459.863,18

43Esse consorcio é também integrado pela ANDRADE GUTIERREZ.
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Aditivo 12 17/02/11 R$ 9.427.610,90 R$ 94.276,11
Aditivo 14 18/07/11 R$ 11.098.862,32 R$ 110.988,62
Aditivo 16 16/12/11 R$ 15.901.701,95 R$ 159.017,02
Planilha de aditivos ~ 11/01/12 R$ 18.675.869,52 R$ 186.758,70
Planilha de aditivos ~ 23/01/12 R$ 47.360.664,16 R$ 473.606,64

TOTAL R$ 2.340.026.534,54 R$ 23.400.265,34

ODEBRECHT - UTC

0858.0072004.11.2 Inicial 27/12/11 R$ 3.824.500.000,00 R$ 38.245.000,00

TOTAL R$ 3.824.500.000,00 R$ 38.245.000,00

ODEBRECHT - MENDES JUNIOR - UTC

0858.0069023.11.2 Inicial 02/09/11 R$ 1.869.624.800,00 R$ 18.696.248,00

TOTAL R$ 1.869.624.800,00 R$ 18.696.248,00

TOTAL GERAL
R$ 41.065.651.759,56 R$ 410.656.517,60

De acentuar que, no esquema engendrado, logo apdés o término do
procedimento licitatério, confirmacdo da selecdo da empreiteira cartelizada escolhida em
fraude ao certame, e a celebracdo do contrato, mediante o efetivo inicio das obras e
respectivos pagamentos pela Petrobras, comecavam os procedimentos para a distribuicdo
das propinas aos seus destinatarios.

Na Diretoria de Abastecimento da Petrobras, ALBERTO YOUSSEF era o
operador que efetuava o pagamento de propinas a PAULO ROBERTO COSTA, bem como ao
PARTIDO PROGRESSISTA (PP), aos seus integrantes, além de JOAO GENU. Esse operador era
responsavel, assim como JOSE JANENE o era enquanto vivo, por entrar em contato com os
representantes da empreiteira selecionada para com eles iniciar as tratativas sobre aspectos
especificos do repasse das vantagens indevidas, apds as quais os valores espurios
comecavam a ser destinados aos seus beneficiarios, depois de devidamente “lavados” pelo

operador.
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Nessa primeira etapa, a propina era repassada das empresas integrantes

do nucleo econdmico para o operador, usualmente de trés maneiras: (i) entrega de valores
em espécie; (ii) depdsito e movimentacdo no exterior; (iii) contratos simulados de
consultoria com empresas de fachada.

Enfatize-se que, de forma mais destacada, na primeira fase acima descrita, a
propina chegava na mdo do operador mediante a contratacao ficticia, pelas empreiteiras, de
empresas de fachada controladas por ALBERTO YOUSSEF*. O pagamento da propina era
disfarcado sob a forma de adimplemento por servigcos na verdade nunca prestados.

Entre as empresas de fachada usadas pelo doleiro para esse tipo de artificio,
podem ser citadas as seguintes: MO CONSULTORIA COMERCIAL E LAUDOS ESTATISTICOS
LTDA., EMPREITEIRA RIGIDEZ LTDA. RCI SOFTWARE E HARDWARE LTDA. e GFD
INVESTIMENTOS LTDA. Nenhuma dessas pessoas juridicas tinha atividade econdémica real,
trés delas ndo tinham empregados (ou, mais exatamente, uma delas tinha um uUnico
empregado®) e muito menos eram capazes de prestar os servicos a que supostamente se
destinavam. Ademais, os servicos contratados, geralmente de consultoria, eram bastante
especializados, e os objetos falsos dos contratos incluiam: prestacdo de servicos de
consultoria para recomposicdo financeira de contratos; prestacdo de consultoria técnica
empresarial, fiscal, trabalhista e de auditoria; consultoria em informatica para
desenvolvimento e criagdo de programas; projetos de estruturagdo financeira; auditoria fiscal
e trabalhista; levantamentos quantitativos e proposta técnica e comercial para construcao de
shopping; e consultoria na area de petréleo.

Apesar de nao executados o0s servicos, ocorriam 0s respectivos
pagamentos. Eram, entdo, emitidas notas fiscais pelas empresas de fachada em favor das
construtoras, que depositavam os valores nas contas das pessoas juridicas ficticias. O valor
depositado era, em seguida, sacado em espécie e entregue a ALBERTO YOUSSEF, transferido
para contas-correntes por ele controladas ou utilizado para realizacdo de pagamentos em
seu favor. A respeito, as empreiteiras ENGEVIX, GALVAO ENGENHARIA, CAMARGO CORREA,
UTC, OAS, QUEIROZ GALVAO e MENDES JUNIOR celebraram os seguintes contratos

44 Conforme informado por WALDOMIRO DE OLIVEIRA em interrogatério na Agdo Penal 5026212-
82.2014.404.7000 (Doc. 25) e depoimento prestado por MEIRE POZA na Acdo Penal 5025699-
17.2014.404.7000 (Doc. 26).

45 Conforme Relatério de Pesquisa 6811/2014 — Doc. 27.
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fraudulentos com as empresas operadas pelo doleiro, como estratégia de lavagem do

dinheiro advindo da corrupcdo®:

TABELA DE CONTRATOS COM EMPRESAS DE FACHADA

CONTRATOS ,, ”
EMPREITEIRA DATA m EMPRESA DE FACHADA FRAUDULENTOS NOTAS FISCAIS “FRIAS

26/02/2010 R$ 291.355,95
31/03/2010 R$ 291.355,95
04/05/2010 R$ 291.355,95
10/09/2010 R$ 291.355,95
01/10/2010 R$ 291.355,95
01/08/2011 R$ 291.355,95
26/08/2011 R$ 291.355,95 EMPREITEIRA RIGIDEZ 1 CONTRATO 12 NOTAS
03/10/2011 R$ 291.355,95
10/11/2011 R$ 291.355,95
02/01/2012 R$ 150.488,57
16/01/2012 R$ 50.000,00
20/01/2012 R$ 50.000,00
ENGEVIX
26/01/2012 R$ 50.488,47
13/11/2009 R$ 362.261,00
10/12/2009 R$ 362.261,00
14/01/2010 R$ 362.261,00
26/02/2010 R$ 362.261,00
30/03/2010 R$ 362.261,00
MO CONSULTORIA 1 CONTRATO 10 NOTAS
03/05/2010 R$ 362.261,00
02/08/2010 R$ 362.261,00
30/08/2010 R$ 362.261,00
14/10/2010 R$ 362.261,00
30/11/2011 R$ 362.261,00
23/01/2014 R$ 2.132.000,00 GFD INVESTIMENTOS 1 CONTRATO 3 NOTAS
01/03/2011 R$ 560.284,50
1 CONTRATO 2 NOTAS
04/04/2011 R$ 560.284,50
03/05/2011 R$ 560.284,50
1 CONTRATO 2 NOTAS
10/06/2011 R$ 560.284,50
08/07/2011 R$ 560.284,50
1 CONTRATO 2 NOTAS
~ 08/09/2011 R$ 560.284,50
GALVAO MO CONSULTORIA
07/10/2011 R$ 560.284,50 1 CONTRATO 1 NOTA
06/08/2008 R$ 252.456,50
1 NOTA
13/08/2008 R$ 252.456,50
23/12/2008 R$ 336.921,50 = 1 NOTA
16/03/2009 R$ 204.794,78
1 NOTA
13/04/2009 R$ 204.794,78
08/09/2010 R$ 140.775,00
OAS RCI SOFTWARE 1 CONTRATO 2 NOTAS
20/09/2010 R$ 70.383,50
03/01/2011 R$ 619.410,00 MO CONSULTORIA 1 CONTRATO 1 NOTA

46 Os contratos e notas fiscais ficticias das empreiteiras com empresas de fachada de ALBERTO YOUSSEF,
bem como informagdes sobre os respectivos pagamentos, serdo encaminhados em midia magnética para
Secretaria da Vara Federal responsavel pelo processamento e julgamento da presente Acdo Civil Publica,
requerendo permaneca acautelada e disponivel para consulta pelas partes interessadas.
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MENDES JUNIOR

CAMARGO CORREA

08/09/2010
20/09/2010
03/01/2011
20/12/2011
27/12/2011
30/06/2010
03/12/2010
18/03/2011
29/05/2012
08/09/2010
20/09/2010
08/08/2011
31/08/2011
29/09/2011
28/10/2011
06/12/2011
16/05/2012
05/01/2012
25/05/2012
25/06/2012
16/07/2012
07/06/2013
23/07/2009
02/09/2009
08/09/2009
08/09/2009
08/09/2009
08/09/2009
08/09/2009
08/09/2009
08/09/2009
08/09/2009
08/09/2009
14/09/2009
17/09/2009
21/09/2009
22/09/2009
22/09/2009
22/09/2009
22/09/2009
22/09/2009
23/09/2009
01/10/2009
27/10/2010
27/10/2010
21/12/2010
14/01/2011
18/01/2011
18/01/2011
21/01/2011

24/02/2011

R$ 337.860,00
R$ 225.240,00
R$ 435.509,70
R$ 732.030,00
R$ 1.004.195,00
R$ 1.632.122,54
R$ 1.079.275,00
R$ 1.749.409,71
R$ 938.500,00
R$ 366.015,00
R$ 244.010,00
R$ 281.550,00
R$ 281.550,00
R$ 281.550,00
R$ 281.550,00
R$ 957.270,00
R$ 938.500,00
R$ 2.533.950,00
R$ 989.179,00
R$ 494.589,50
R$ 247.294,75
R$ 247.294,75
R$ 1.501.600,00
R$ 35.000,00
R$ 4.990,00
R$ 4.990,00
R$ 70,00
R$ 4.990,00
R$ 4.990,00
R$ 4.990,00
R$ 4.990,00
R$ 4.990,00
R$ 65.000,00
R$ 300.000,00
R$ 77.800,00
R$ 37.800,00
R$ 4.900,00
R$ 4.300,00
R$ 4.900,00
R$ 4.900,00
R$ 4.900,00
R$ 47.034,78
R$ 112.000,00
R$ 520.000,00
R$ 630.000,00
R$ 1.912.000,00
R$ 500.000,00
R$ 850.000,00
R$ 862.000,00
R$ 106.829,82

R$ 227.660,00

1 CONTRATO 2 NOTAS
- 1 NOTA
1 PROPOSTA 1 NOTA
1 PROPOSTA 1 NOTA
1 CONTRATO 1 NOTA
1 CONTRATO 1 NOTA
EMPREITEIRA RIGIDEZ 1 CONTRATO 1 NOTA
1 CONTRATO 1 NOTA

1 CONTRATO -
1 CONTRATO E ADITIVO 5 NOTAS

GFD INVESTIMENTOS
1 CONTRATO 1 NOTA
1 CONTRATO 1 NOTA
EMPREITEIRA RIGIDEZ 1 CONTRATO 1 NOTA
MO CONSULTORIA REPASSES POR MEIO DA SANKO SIDER
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29/03/2011
29/03/2011
31/03/2011
29/04/0201
17/05/2011
17/05/2011
27/06/2011
28/06/2011
29/06/2011
19/07/2011
27/07/2011
28/07/2011
28/07/2011
28/07/2011
29/07/2011
02/08/2011
03/08/2011
04/08/2011
04/08/2011
22/03/2012
27/04/2012
27/04/2012
30/04/2012
15/05/2012
11/07/2012
23/07/2012
05/10/2012
08/07/2013
10/07/2013
01/08/2013
01/08/2013
01/08/2013
06/08/2013
09/08/2013
11/12/2013
11/12/2013
11/12/2013
11/12/2013
11/12/2013
11/12/2013
11/12/2013
11/12/2013
11/12/2013
11/12/2013
19/12/2013
20/12/2013
02/05/2012
13/06/2012
20/07/2012
31/07/2012

19/10/2012

R$ 1.078.000,00
R$ 213.658,91
R$ 79.681,00
R$ 372.750,00
R$ 768.443,80

R$ 1.639.779,11
R$ 271.045,37

R$ 1.093.352,50
R$ 546.601,17
R$ 437.275,31

R$ 1.639.780,05
R$ 109.319,30
R$ 54.660,12
R$ 700.945,21
R$ 33.637,72
R$ 96.200,94
R$ 386.690,23
R$ 320.000,00
R$ 96.755,94
R$ 556.149,00
R$ 281.550,00
R$ 170.000,00
R$ 281.550,00
R$ 40.433,55
R$ 26.000,00
R$ 163.978,47
R$ 407.212,33
R$ 291.224,16
R$ 94.949,92
R$ 168.000,00
R$ 58.000,00
R$ 18.704,49
R$ 79.763,11
R$ 140.000,00

R$ 4.999,99
R$ 4.999,99
R$ 4.999,99
R$ 4.999,99
R$ 4.999,99
R$ 4.999,99
R$ 4.999,99
R$ 4.999,99
R$ 4.999,99
R$ 4.999,99
R$ 50.000,00
R$ 57.707,32
R$ 656.950,00
R$ 457.518,75
R$ 700.000,00
R$ 163.000,01

R$ 400.000,00

GFD INVESTIMENTOS

REPASSES POR MEIO DA SANKO SERVICOS

REPASSES POR MEIO DA SANKO SERVICOS
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15/03/2013 R$ 350.060,50
18/03/2013 R$ 92.348,40
19/12/2013 R$ 100.000,00
28/10/2011 R$ 525.560,00
19/12/2011 R$ 1.618.912,50
20/01/2012 R$ 280.000,00 REPASSES POR MEIO DA SANKO SIDER
13/03/2012 R$ 500.000,05
20/03/2012 R$ 200.000,46
21/12/2010 R$ 935.000,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 1.000,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
EMPREITEIRA RIGIDEZ REPASSES POR MEIO DA SANKO SIDER
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 4.900,00
07/01/2011 R$ 44.000,00
07/01/2011 R$ 7.000,00
07/01/2011 R$ 200.000,00
10/01/2011 R$ 15.100,00
02/08/2011 R$ 500.000,00
03/08/2011 R$ 500.000,00
04/08/2011 R$ 1.181.074,00
uTC 21/12/2012 R$ 938.500,00 MO CONSULTORIA REPASSE POR MEIO DA SANKO SIDER
QUEIROZ GALVAO 03/01/2011 R$ 250.000,00 EMPREITEIRA RIGIDEZ 1 CONTRATO -

Entre :
181 repasses, totalizando
06/08/2008 e a 4 empresas de fachada Ealcontates 55 notas fiscais “frias”

23/01/2014 R$ 62.396.567,80 fraudulentos

Mesmo depois de PAULO ROBERTO COSTA deixar a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras, no inicio de 2012, ele continuou a receber propinas em

decorréncia de contratos firmados a época em que exercia a funcdo na estatal, especialmente
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nos casos em que a execucao dos contratos se estendeu no tempo apds a sua saida, ja que
dependiam das medicdes pelos servicos realizados. As tratativas para o recebimento de tais
vantagens indevidas pendentes foram efetuadas diretamente entre PAULO ROBERTO COSTA
e os executivos das empreiteiras corruptoras, sendo que, para operacionalizar tais
recebimentos, o ex-Diretor de Abastecimento se serviu da celebracdo de contratos
fraudulentos de consultoria entre a sua empresa, a COSTA GLOBAL CONSULTORIA E
PARTICIPACOES LTDA., e as empreiteiras, conforme reconhecido pelo colaborador PAULO
ROBERTO COSTA em seus depoimentos.

Nesse sentido, destaca-se que no curso da Operacao Lava Jato foram
apreendidas planilhas na residéncia de PAULO ROBERTO COSTA apontando contratos
assinados e “"em andamento” entre construtoras e a COSTA GLOBAL, empresa de consultoria
do ex-Diretor de Abastecimento da Petrobras. Nessas planilhas estdo relacionados contratos
com algumas das empreiteiras cartelizadas, constando, ainda, o valor dos pagamentos.

Eis a tabela relativa aos valores repassados pelas empreiteiras a PAULO

ROBERTO COSTA, por intermédio da empresa COSTA GLOBAL:

Tabela de recebimentos da Costa Global:

CAMARGO QUEIROZ
MES/ANO CORREA ENGEVIX IESA GALVAO TOTAL
10/2012 5.331,00 5.331,00
11/2012 5.331,00 5.331,00
12/2012 5.331,00 5.331,00
1/2013 5.331,00 5.331,00
3/2013 10.662,00 10.662,00
4/2013 98.831,00 93.850,00 192.681,00
5/2013 94.181,00 93.850,00, 188.031,00
6/2013 5.631,00 93.850,00 93.850,00, 193.331,00
7/2013 193.031,00 65.695,00 93.850,00 93.850,00 446.426,00
8/2013 99.481,00 65.695,00 93.850,00 93.850,00 352.876,00
9/2013 93.850,00 32.847,50 93.850,00 220.547,50
10/2013 99.481,00 32.847,50 132.328,50
11/2013 32.847,50 32.847,50
12/2013 2.158.550,00 65.695,00 2.224.245,00
TOTAL 2.875.022,00 295.627,50 281.550,00 563.100,00 4.015.299,50

De observar que a quota de propina que, por acordo prévio, era destinada
ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e a parlamentares da legenda, correspondente a 60%
(sessenta por cento) de 1% (um por cento) de valores ilicitos devidos por contrato, também
continuou a ser paga pelas empreiteiras apos a saida de PAULO ROBERTO COSTA do cargo

de Diretor de Abastecimento.
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Por isso, de acordo com a tabela acima colacionada, as empreiteiras
cartelizadas continuaram a realizar contratos ficticios com as empresas de fachada
controladas por ALBERTO YOUSSEF, inclusive no ano de 2014, os quais também consistiam
em meios para ocultar e dissimular o repasse das propinas devidas em razéo dos contratos
firmados sob a gestdo de PAULO ROBERTO COSTA, e destinados ao PARTIDO PROGRESSISTA
(PP) e seus integrantes.

Todas essas operacdes envolvendo as empresas de fachada de ALBERTO
YOUSSEF, além de pagamentos em espécie e transferéncias realizadas no exterior por meio
de offshores, criavam um ‘“crédito de propina” perante ALBERTO YOUSSEF. O doleiro, entdo,
tinha a obrigacdo de efetuar o repasse dos valores aos seus destinatarios, no caso PAULO
ROBERTO COSTA, o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e seus integrantes, além de JOAO GENU.

Em seguida, quando a propina ja havia sido disponibilizada para o operador

ALBERTO YOUSSEF, passava-se a segunda etapa, na qual os valores eram remetidos pelo

doleiro aos beneficiarios finais, descontada a sua comissdo, basicamente de trés maneiras: (i)
entrega de valores em espécie (forma mais utilizada para o pagamento dos integrantes do
PARTIDO PROGRESSISTA), diretamente pelo operador ou por intermediarios; (ii)
transferéncias eletronicas para empresas ou pessoas indicadas pelos destinatarios ou, ainda,
entrega de bens ou pagamento de contas em nome dos beneficiarios; e (iii) transferéncias e
depdsitos em contas no exterior, em nome de empresas offshores de responsabilidade dos
agentes publicos ou de seus familiares. Ademais, em época de campanhas eleitorais, o
pagamento de propina também foi feito diretamente pelas empresas do cartel para o
PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e varios de seus integrantes que eram candidatos, de maneira
disfarcada como doagdes eleitorais “oficiais”, mediante o respectivo desconto do caixa de
propinas mantido junto ao operador.

As entregas de valores em espécie eram feitas (i) diretamente por ALBERTO

YOUSSEF ou seu empregado RAFAEL ANGULO LOPEZ, em seus escritérios localizados na

cidade de Sao Paulo/SP, aos préprios parlamentares beneficiarios ou terceiros por eles

indicados que la compareciam para tanto, bem como (ii) indiretamente, por meio de

entregadores contratados por ALBERTO YOUSSEF, entre os quais se destacavam RAFAEL
ANGULO LOPEZ, CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA"), ADARICO
NEGROMONTE e JAYME ALVES DE OLIVEIRA FILHO (“CARECA"), aos préprios parlamentares
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beneficiarios ou terceiros por eles indicados, nos seus estados de origem ou mesmo em seus
apartamentos funcionais em Brasilia/DF.

Nesse contexto, considerando o teor dos depoimentos dos réus
colaboradores PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF, integrantes dos nucleos
administrativo e financeiro, respectivamente, unissonos no quanto afirmam que as
empreiteiras vertiam 1% do valor dos contratos e aditivos celebrados sob responsabilidade
da Diretoria de Abastecimento da Petrobras a titulo de propina, para os integrantes desse
esquema criminoso e improbo perpetrado pelo PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e seus
integrantes, e considerando o valor desses contratos celebrados pela estatal no periodo em

questdo, conclui-se que houve o efetivo locupletamento equivalente a R$ 410.656.517,60

em vantagens indevidas.

Essa totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema montado na

Diretoria de Abastecimento constitui efetivo prejuizo ao erario, por ser indene de duvida

que o custo da propina foi repassado a Petrobras, por meio da cobranca de preco superior a
estimativa dos contratos e aditivos celebrados no esquema envolvendo as empresas
cartelizadas, o que evidentemente era propiciado pela propria corrupgdo, com o que a estatal
arcou com prejuizo no valor equivalente.

Consoante exaustivamente esclarecido por PAULO ROBERTO COSTA em
inUmeros depoimentos prestados, com a finalidade de balizar a conducdo de seus processos
licitatorios, a Petrobras estimava internamente o valor total da obra, mantendo em segredo
tal montante dos interessados. Além disso, estabelecia, para fins de aceitabilidade das

propostas dos licitantes interessados, uma faixa de valores que varia entre -15% (“minimo”)

até +20% (“maximo”) em relacdo a tal estimativa. Tendo em vista esse procedimento, como

narrou o ex-Diretor de Abastecimento da Petrobras, as empresas integrantes do cartel
estabeleciam o valor das propostas ofertadas com acréscimo para fazer face ao valor da
propina que era arrecada com a contratacdo especifica. Desta maneira, ainda que a proposta
estivesse dentro das referidas margens, todos os contratos sempre eram efetivamente
superfaturados, eis que acrescidos de percentual que variava de 2% a 3% especificamente
com finalidade de garantir o pagamento das propinas respectivas. A respeito, confira-se as
suas esclarecedoras declaracdes nos autos da Acdo Penal n.° 5046512-94.2016.4.04.7000
(Doc. 140):
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“Defesa: E essa estimativa comportava uma variagGo que poderia ir de 15 a +20, né?
Depoente: Isso.

Defesa: Quem foi que estabeleceu essa variacdo?

Depoente: O pessoal da drea de engenharia ld, a diretoria de engenharia, mas eu ndo
lembro a data que foi colocado isso, essa informagdo eu ndo me lembro.

Defesa: Isso foi aprovado em diretoria?

Depoente: Esse range era aprovado na diretoria, a diretoria que aprovou esse range.
Defesa: Entdo a Petrobras considerava que era um range correto, ou seja, se a obra
tivesse variacdo dentro desse range era correto?

Depoente: Sim.

Defesa: Era correto?

Depoente: Sim, mas se ndo tivesse o cartel das empreiteiras, vamos dizer, obras que
podiam ser feitas dentro desse range, mas com 10% a mais, foram feitas, por
exemplo com 12 ou 13% a mais, poderia ter sido feita com 10, entdo, vamos dizer,
as empresas como sabiam, esse range era divulgado, todo mundo sabia disso, entdo elas
davam la e podia ter essa variacdo, se ndo tivesse o cartel, vamos dizer, obras que
foram dentro do range 10% a mais sairam 12 a 13% a mais, entdo a Petrobras
perdeu nesse range 2 ou 3%.

()

Defesa: E o fato entdo de uma contratagdo se dar no teto desse range, entao ndo significa
dizer que ela era irregular?

Depoente: Eu vou responder da mesma maneira que eu ja fiz a pergunta anterior,
se deu la um valor de 20% dentro do cartel das empresas, se nao tivesse o cartel
talvez esse resultado podia ser 17% acima do orcamento bdsico e ndo 20.

Defesa: O senhor disse talvez, mas nos estamos tratando aqui com fatos objetivos.

(.-)

Depoente: Eu tiro o talvez, o que eu coloquei é que essa variacdo do valor ilicito das
empresas variava as vezes, das vezes ndo, variava de 2 a 3%, _as vezes era 3%, as vezes
era 2%, entdo podia ser 20% menos 2, 18%, 20% menos 3, 17%, isso que eu falei

Efetivamente, consoante a prova colhida, o pagamento de propina nos

percentuais que variavam de 2% a 3% sobre contratos e aditivos era a “regra do jogo” e, por

isso, ja negociada de antemdo, de forma que as empreiteiras cartelizadas, no momento de

apresentacao de suas propostas, ja consideravam o pagamento da vantagem indevida e,

assim, embutiam esses valores nos contratos e aditivos, presentes ou futuros, de modo

a repassar os custos da propina para a Petrobras, o qual, portanto, experimentava o

prejuizo decorrente, que é ainda mais evidente quando se considera que as empreiteiras

cartelizadas possuiam relacionamento de natureza estavel, duradoura, prospectiva e,

sobretudo, de beneficiamento reciproco no conluio com os agentes publicos e politicos

corrompidos.
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Nao por outra razio, a PETROBRAS, em atencdo aos padroes
internacionais de contabilidade, foi forcada, no Resultado Financeiro de 2014, a dar
baixa contabil em R$ 6.194.000.000,00 (seis bilhdes, cento e noventa e quatro milhdes
de reais) correspondentes ao valor estimado de gastos adicionais capitalizados
indevidamente no ativo imobilizado oriundos do custeio de vantagens indevidas,
reconhecendo o prejuizo suportado decorrente do esquema criminoso e improbo

deslindado.

IlI.2.2 - O PAGAMENTO DE PROPINAS AO PARTIDO PROGRESSISTA (PP) E SEUS

INTEGRANTES A PARTIR DA ATUACAO DE PAULO ROBERTO COSTA EM FAVOR DOS

INTERESSES DA BRASKEM, ESPECIALMENTE NA RENEGOCIACAO DO CONTRATO DE

FORNECIMENTO DE NAFTA PELA PETROBRAS

De forma paralela ao pagamento da propina originada dos contratos
celebrados pelas empreiteiras cartelizadas e a Petrobras com base nos ajustes de licitacao,
como exposto, deslindou-se ainda que PAULO ROBERTO COSTA, o PARTIDO PROGRESSISTA
(PP) e seus integrantes também recebiam propina paga pela BRASKEM, empresa controlada
pelo Grupo ODEBRECHT, entre 2006 e 2012, decorrente da atuagao do entdo Diretor de
Abastecimento no sentido de velar pelos interesses da BRASKEM junto a Petrobras, no que se
inseriu, especialmente, a renegociacdo do contrato de fornecimento de nafta pela estatal a
empresa petroquimica.

O acerto com vistas a que PAULO ROBERTO COSTA atuasse para
resguardar os interesses da BRASKEM junto a estatal deu-se ainda em 2006, a partir de
contato mantido entre o entdo Deputado Federal JOSE JANENE - que era um dos
protagonistas do esquema responsavel por manter PAULO ROBERTO COSTA no cargo de
diretor — e ALEXANDRINO ALENCAR - dirigente da BRASKEM, controlada pelo Grupo
ODEBRECHT, que estava diretamente envolvido no esquema de corrupcao estabelecido na
Petrobras. Em contrapartida, a BRASKEM efetuava o pagamento anual de US$ 5 milhdes,
totalizando US$ 35 milhdes em todo o periodo, do qual 30% foram destinados a PAULO
ROBERTO COSTA e, os outros 70%, ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e seus integrantes‘”,

47 Interrogatério de PAULO ROBERTO COSTA na Agéo Penal n. 503652823.2015.4.04.7000/PR:
Juiz Federal: No caso da Braskem, o senhor mencionou que o senhor foi membro do conselho, o senhor
recebeu também valores de comissdo, propina, da Braskem?
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consoante esclarecido na Acao Penal n. 503652823.2015.4.04.7000/PR (Juizo da 132 Vara
Federal de Curitiba/PR).

Neste acerto ilicito se inseriu, especialmente, a renegociacdo do
contrato de fornecimento de nafta pela Petrobras a BRASKEM, em 2009. Desde 2005, a
Petrobras cobrava da BRASKEM, pelo fornecimento de nafta, o prego equivalente ao preco de
referéncia internacional (ARA) mais US$ 2,00 por tonelada. Contudo, a partir de maio de

2008, até 13/09/2009, foram entabuladas sucessivas negociaces entre a estatal e a empresa

Paulo: Sim, recebi.

Juiz Federal: Esse era um acerto junto com aquele acerto da Odebrecht ou era uma coisa separada?
Paulo: Esse, que eu me lembro, teve uma reunido em Sdo Paulo onde eu participei com o José
Janene e com o Alexandrino, onde foi definido entdo um valor anual que seria pago para o PP e
isso foram vdrios anos desse acordo, e a minha parte em relacdo a Odebrecht, que a maior
acionista da Braskem é a Odebrecht, a minha parte também o Bernardo mencionou vdrias vezes
que parte minha da Braskem estava sendo paga nessas contas do exterior, agora, além disso, era
pago também aqui no Brasil para o PP.

Juiz Federal: Entdo essas contas do exterior também receberam valores a titulo de propina da
Braskem?

Paulo: Perfeitamente, da minha parte sim.

Juiz Federal: E até quando aproximadamente o senhor recebeu esses pagamentos no caso da Braskem, o
mesmo periodo da Odebrecht?

Paulo: No mesmo periodo da Odebrecht.

Juiz Federal: O senhor Alberto Youssef também intermediava pagamentos nesse caso da Braskem?
Paulo: Ele teve contato também com algumas pessoas, acho que com o Alexandrino, ele chegou a
conhecer o Alexandrino, acho que ele teve contato também, e deve ter recebido, porque o Janene
recebia, entdo ele deve ter recebido parte da Braskem.

Juiz Federal: Mas o senhor recebia também propinas por intermédio do senhor Alberto Youssef,
relativamente aos acertos da Braskem?

Paulo: O que o Alberto me pagava eu ndo tinha também esse tipo, nunca fiz esse tipo de controle, é
provdvel que sim, é provdvel que sim.

()

Juiz Federal: Isso era um percentual em cima de alguma coisa no caso da Braskem?

Paulo: O que eu me lembro dessa reunido com o Janene e com outra pessoa que eu mencionei ai,
Alexandrino, tinha sido acertado um valor anual, se eu ndo me engano alguma coisa como 5
milhées de délares por ano, ia pagando mensalmente de acordo com o desenvolvimento do
contrato, entdo era um valor fixo anual, que eu me lembro.

Juiz Federal: E esse acerto foi até 2012, quando da sua saida?

Paulo: Acredito que sim.

Juiz Federal: Com que executivos da Braskem o senhor tratou desse assunto da propina?

Paulo: O assunto da propina foi tratado nessa reunidgo com o Alexandrino e com o José Janene.

Interrogatério de ALBERTO YOUSSEF na Agao Penal n. 503652823.2015.4.04.7000/PR:
Juiz Federal: O senhor pode me esclarecer agora a sua relac@o entdo com a Braskem?
Alberto: Na verdade, a relagdo com a Braskem vinha de 2006 por conta do senhor José Janene, que
me apresentou o Alexandrino para que na época eu pudesse receber alguns valores que entdo a
Braskem estava doando ao partido progressista, e ai entdo criou-se esse relacionamento com o
Alexandrino e com a Braskem.
Juiz Federal: Alexandrino, Alexandrino Alencar?
Alberto: Alexandrino Alencar.
Juiz Federal: E isso comecou em 2006 e foi até quando aproximadamente?
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petroquimica, as quais culminaram na fixacdo de preco baseado em cesta de produtos, com
piso de 92,44% e teto de 105% do ARA, sendo que, na pratica, o preco permaneceu desde
entdo, até pelo menos 2014, em patamar proximo ao piso, com evidente prejuizo a Petrobras.
O relatério da comissdo interna da Petrobras concluiu que os critérios adotados ao fim das
negociacdes para o calculo do preco ndo tinham embasamento técnico identificado, bem
assim que o estabelecimento desses critérios se deu por orientacdo de PAULO ROBERTO
COSTA em acerto com os representantes da BRASKEM*. Ademais, o pagamento das propinas

originadas deste acerto ilicito pela BRASKEM se dava da mesma forma verificada quanto ao

Alberto: Olha, depois o senhor José faleceu e ai eu que fiquei nesse contato com o Alexandrino e o
partido, na verdade eu continuei, dei sequéncia ao andamento desses valores.

Juiz Federal: E até quando mais ou menos a Braskem efetuou esses pagamentos?

Alberto: Eu acho que o ultimo pagamento deve ter acontecido em 2011, comecgo de 2012, pode ser.
Juiz Federal: Nesses pagamentos feitos pela Braskem isso também beneficiava o senhor Paulo Roberto
Costa?

Alberto: Olha, na verdade o partido progressista tinha um compromisso com o Paulo Roberto Costa
de que tudo que se arrecadasse 30% ele mandaria para o Paulo Roberto, e assim eu o fazia.

Juiz Federal: Entdo desses valores que a Braskem repassava ao senhor parte também ia para o Paulo
Roberto Costa?

Alberto: |a para o Paulo Roberto Costa, por conta de que o partido tinha um compromisso com Paulo
Roberto Costa de que tudo que se arrecadasse repassaria 30% ao Paulo Roberto Costa.

Juiz Federal: Na Braskem, com que executivos o senhor teve contato?

Alberto: Eu tive contato s6 com o Alexandrino.

Juiz Federal: O senhor tratou diretamente com ele esses assuntos relativos a esses pagamentos?

Alberto: Na verdade eu tratei com ele relativo a esses pagamentos, mas sempre tinha a situacdo
de que ndo era ele que decidia e sim o presidente da Braskem, no primeiro momento era o Gradim
e no segundo momento, se ndo me engano, o José Carlos.

Juiz Federal: O senhor teve contato direto com os presidentes?

Alberto: Nenhum dos dois.

Juiz Federal: Mas eu ndo entendi, o Alexandrino lhe dizia que ele tinha que obter autorizacdo, alguma
coisa?

Alberto: Sim, sim.

Juiz Federal: Para esses pagamentos?

Alberto: Para que ocorressem essas doacgoes.

Juiz Federal: E esses pagamentos, o senhor menciona doac6es, mas essas s@o comissées também a
semelhanca do que eram os pagamentos da Odebrecht no caso das obras, o senhor pode me
esclarecer?

Alberto: O Alexandrino sempre tratava isso como uma doacao, ele nunca tratava isso como uma
propina, nés entendiamos que era como propina, mas a empresa sempre tratou esse assunto como
doacao.

Juiz Federal: Mas foi feita doacdo eleitoral registrada?

Alberto: Ndo.

Juiz Federal: A Braskem repassava esses valores ao senhor como?

Alberto: Eu recebia esses valores no exterior, algumas vezes foi pago valores em reais no meu
escritorio, da mesma maneira que foram pagos pela Odebrecht.

Juiz Federal: Havia uma distin¢Go dos valores que eram da Braskem e os valores que eram pagos pela
Odebrecht?

Alberto: Havia, era totalmente separado, uma coisa ndo tinha vinculo com a outra, nenhum.

Juiz Federal: E essas doacbes da Braskem tinham por base algum percentual também em cima de
contratos?

Alberto: Olha, eu sei que, inclusive eu ja prestei depoimento com referéncia a isso, e discutimos esse
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pagamento geralmente promovido pelo Grupo ODEBRECHT da propina originada dos
contratos celebrados com as empreiteiras cartelizadas, € dizer, por meio de transferéncias de
valores realizadas no exterior por meio de offshores de que se valia 0 Grupo ODEBRECHT, a
partir das quais a parcela de vantagens ilicitas destinadas a PAULO ROBERTO COSTA era
vertida a offshores do entdo Diretor de Abastecimento da Petrobras, ao passo que a parcela
de vantagens ilicitas destinadas ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e seus integrantes era
repassada para offshores vinculadas ao doleiro ALBERTO YOUSSEF, o qual promovia

operacdes dolar cabo para reintroduzir os valores equivalentes em reais para distribuicdo no

assunto inclusive numa acareagéo com o doutor Paulo Roberto Costa, havia uma questdo da Nafta e
existia um contrato muito grande na Petrobras com a Braskem na questdo Nafta, e sempre o PP
deu apoio para que esse contrato fosse mantido.

Juiz Federal: Mas isso la desde 2006?

Alberto: Eu acredito que até antes. Como eu ndo estava no processo em 2006, eu sé entrei no processo
final de 2005, comego de 2006, mas eu acredito que isso jd vinha de antes.

Juiz Federal: E como que o PP dava apoio para que esse contrato fosse mantido?

Alberto: Através do José Janene e também através do diretor Paulo Roberto Costa.

Conferir também o Termo de Colaboracdo n. 16 de ALBERTO YOUSSEF: “QUE indagado acerca dos fatos
mencionados no Anexo n. 16, afirma que a BRASKEM comprava e ainda compra diversos produtos da
PETROBRAS; QUE os produtos objetos de compra eram nafta, propeno, dentre outros; QUE para a cesta de
produtos que a BRASKEM comprava hd muito tempo, a PETROBRAS praticava precos diferentes para o
mercado interno e o internacional; QUE o preco da cesta no mercado internacional era bastante inferior ao
praticado no mercado interno; QUE nesse sentido, com o intuito de se favorecer na aquisicao de produtos
da PETROBRAS com preco inferior ao praticado no mercado interno, a BRASKEM, inicialmente por
intermédio de ALEXANDRINO, funciondrio do alto escaldo de empresa, procurou JOSE JANENE, e
este, por sua vez, juntamente com PAULO ROBERTO COSTA, negociaram que o valor da cesta fosse
similar ao praticado no mercado internacional, em contrapartida ao pagamento de vantagem
indevida pela BRASKEM anualmente, em média US$ 5 milhées de délares, dos quais 30% eram
destinados a PAULO ROBERTO COSTA e o restante ao PARTIDO PROGRESSISTA, QUE o presidente da
BRASKEN, JOSE CARLOS, era quem posteriormente, ratificava os termos do acordo ilicito, batendo o martelo;
QUE anualmente, o declarante se reunia com ALEXANDRINO, acompanhado também de JOSE
JANENE enquanto este era vivo, PAULO ROBERTO COSTA e JOAO GENU, as vezes no Hotel HAYT ou
TIVOLI, em Sdo Paulo/SP; QUE nestas reunides eram fixados os termos do acordo, estipulando-se quanto
seria pago de vantagem indevida naquele ano; QUE posteriormente havia uma segunda reuniéo entre PAULO
ROBERTO COSTA e o presidente da BRASKEM, JOSE CARLOS, para confirmar os termos do acordo ilicito; QUE
essas reunides iniciaram-se no ano de 2006 até o ano em que PAULO ROBERTO COSTA deixou a
Diretoria de Abastecimento, em 2012, QUE afirma que a Diretoria de Abastecimento tinha diversas
geréncias, sendo que os contratos da BRASKEN passavam por uma geréncia subordinada a PAULO ROBERTO
COSTA, mas ndo sabe dizer quem era o gerente especifico, QUE havia uma grande diferenca no valor dos
precos praticados nas compras pela BRASKEN junto @ PETROBRAS, mas ndo sabe dizer quanto, embora tenha
certeza de isso era mais do que suficiente para a BRASKEN fizesse frente ao pagamento das vantagens
indevidas;, QUE a operacdo dos pagamentos ilicitos se dava inicialmente pela transferéncia de contas
das subsidiarias da BRASKEM no exterior em contas indicadas pelo declarante, que eram contas de
clientes de NELMA PENASSO KODAMA, CARLOS ALEXANDRE ROCHA e LEONARDO MEIRELLES; QUE
no caso de NELMA, as transferéncias eram para conta de chineses comerciantes; QUE no caso de LEONARDO,
as transferéncias foram para a conta da RFY, DGX ou ELITE DAY; QUE esses doleiros disponibilizaram reais
em espécie ao declarante no Brasil; QUE de posse do numerdrio, o declarante entregava os valores a
JOAO GENU e este repassava a PAULO ROBERTO COSTA; QUE a parte do PARTIDO PROGRESSISTA era
entreque a JOSE JANENE, quando este era deputado federal: QUE quando JOSE JANENE deixou de ser
deputado, entregava na residéncia oficial de JOAO PIZZOLATI, em Brasilia/DF: QUE o declarante
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pais®.

A corroborar, segundo foi relatado por RAFAEL ANGULO LOPEZ*, o doleiro
ALBERTO YOUSSEF indicava contas no exterior para ALEXANDRINO ALENCAR, que
providenciava o depdsito dos valores na condigdo de interlocutor da BRASKEM encarregado
de dar andamento as demandas de pagamento de propina que envolviam as relagdes com a

PETROBRAS®, sendo que ALBERTO YOUSSEF operacionalizava tais transacdes, fazendo a

mantinha o contato de ALEXANDRINO, da BRASKEM, em um dos seus telefones apreendidos, especificamente
o I-phone, e agendava as reuniées com ele via mensagens, whatsup ou telefonemas, e posteriormente tratava
dos assuntos pessoalmente” — Doc. 85.
48 Relatoério DIP Dabast 46/2015 (Doc. 161) e anexos (Docs. 162 a 166), com complemento no Relatorio
DIP Dabast 130, de 29/09/2015 (Doc. 167).
"Diante das evidéncias verificadas, a comisséGo p6de constatar que a inclusGo do Marlim na formula do prego
da Nafta e a definicdo dos limites de piso e teto ndo tiveram embasamento técnico no dmbito da Petrobrds
que pudesse esclarecer suas vantagens e desvantagens. Igualmente, a Comissdo verificou que a equipe técnica,
responsdvel pela elaboracdo das propostas de preco, teve que acatar decisdes superiores, oriundas de acordo
feitos entre representantes da Braskem e o ex-Diretor Paulo Roberto Costa.” - fl. 18 do Doc. 161.
"Sendo assim, entende essa ComissGo que a proposicdo constante do DIP ABMC 110/2009 de aprovacdo da
nova politica de precos da Nafta vinculada a futura negociacGo de contrapartidas constitui uma néo
conformidade do processo de contratacéo. Isto porque: (i) néo existia prévio acordo entre as partes acerca das
contrapartidas a serem conferidas pelas centrais petroquimicas a Petrobrds; (ii) nGo havia certeza de que as
contrapartidas apresentadas a Diretoria Executiva seriam efetivamente executadas; e (iii) ndo foi quantificado
eventual beneficio para a Petrobrds, de forma a que a Diretoria pudesse analisar todo o cendrio de formagdo
de preco da Nafta e todas as vantagens auferidas pela Companhia." - fl. 32 do Doc. 161.
A influéncia de PAULO ROBERTO COSTA na renegociagdo contratual também é evidenciada por mensagens
eletronicas de que constam que o piso e teto haviam sido definidos "entre Paulo Roberto Costa e Bernardo
Gradin", este o entdo Presidente da BRASKEM - fls. 64 e 66 do Doc. 165
49 Interrogatério de PAULO ROBERTO COSTA na Acdo Penal n. 503652823.2015.4.04.7000/PR:
Juiz Federal: No caso da Braskem, o senhor mencionou que o senhor foi membro do conselho, o senhor
recebeu também valores de comisséo, propina, da Braskem?
Paulo: Sim, recebi.
Juiz Federal: Esse era um acerto junto com aquele acerto da Odebrecht ou era uma coisa separada?
Paulo: Esse, que eu me lembro, teve uma reuniGo em Séo Paulo onde eu participei com o José Janene e
com o Alexandrino, onde foi definido entdo um valor anual que seria pago para o PP e isso foram vdrios
anos desse acordo, e a minha parte em relagdo a Odebrecht, que a maior acionista da Braskem é a
Odebrecht, a minha parte também o Bernardo mencionou varias vezes que parte minha da
Braskem estava sendo paga nessas contas do exterior, agora, além disso, era pago também aqui no
Brasil para o PP
Juiz Federal: Entdo essas contas do exterior também receberam valores a titulo de propina da
Braskem?
Paulo: Perfeitamente, da minha parte sim.

Interrogatério de ALBERTO YOUSSEF na Acao Penal n. 503652823.2015.4.04.7000/PR:
Juiz Federal: Quando o senhor foi ouvido no inquérito, foram lhe mostrados alguns extratos de uma conta
chamada, em nome de uma offshore chamada RFY, o senhor se recorda de ter visto esses extratos?
Alberto: Sim, me recordo.
Juiz Federal: Esses extratos se encontram aqui nos autos, no evento 3, anexo 220, eu vou lhe mostrar
novamente os extratos dessa conta RFY no Standard Chartered Bank. No depoimento que o senhor prestou
no inquérito o senhor identificou algumas operagées, o senhor mencionou operagdo 16/12/2009, de 480
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entrega do numerario acordado®™. O transportador RAFAEL ANGULO também ficava
responsavel por levar ao doleiro os comprovantes de transferéncia internacional (swifts) e

apresentou copias de alguns desses documentos, assim sumariados:

(1) Transferéncia de US$ 300,000.00, em 29 de junho de 2009, de uma conta da
empresa KLIENFELD SERVICES (offshore utilizada pela ODEBRECHT para pagamento de
propina no exterior) para uma conta de beneficiario ndo identificado (documento

ilegivel nessa parte).

mil délares, 18/12/2009 320 mil délares, 10/03/2010 400 mil délares e 15/03/2010 350 mil dolares. O

senhor _identificou essas operacdes como sendo provenientes da Odebrecht ou da Braskem, o

senhor se recorda disso?

Alberto: Me recordo e confirmo.

Juiz Federal: E como o senhor identificou, assim, essas operages sa@o delas por que ndo poderiam ser de

outras empreiteiras? O que levou o senhor a fazer essa identificagcGo?

Alberto: Porque na verdade eu, por identificar que esses valores vieram da Odebrecht e da Braskem por

conta de que esta conta RFY, que na verdade era do Leonardo Meireles, dificilmente eu indicava essa conta

para um terceiro pagar ou uma outra empreiteira pagar, entdo eu me lembro muito bem que esta conta eu

indiquei para que a Odebrecht e Braskem pagassem.

Juiz Federal: E o senhor sabe me dizer se essas operacdes sdo da Odebrecht ou se sGo da Braskem?

Alberto: Olha, eu lembro que houve recebimentos que a Braskem, pagamentos que a Braskem fez e que a

Odebrecht também fez mais ou menos na mesma época, entdo, portanto, eu néo pude dizer se era

direcionado da Braskem ou da Odebrecht, mas que com certeza era de uma das duas empresas.
50 Termo de Declaracdes n. 07: “Que o declarante tinha muito contato com um diretor da BRASKEM, da
drea financeira, de nome ALEXANDRINO; Que em 2007 ou 2008 ALBERTO YOUSSEF se reunia com
bastante frequéncia com ALEXANDRINO em restaurantes perto do escritério da Pedroso Alvarenga; Que
ALEXANDRINO era conhecido entre o declarante e YOUSSEF como “BARBA”;, Que YOUSSEF, depois de
2007/2008 comecou a frequentar a empresa BRASKEM, que ficava situada no edificio Vila Lobos, ao lado
do Shopping Vila Lobos, na Marginal Pinheiro, em Sdo Paulo;, Que o declarante sabe que o YOUSSEF ia a
empresa, pois este ultimo comentava com o declarante; Que também YOUSSEF pedia para o
declarante ir entregar documentos na BRASKEM, enquanto YOUSSEF se encontrava naquele local; Que
questionado sobre o que discutiam YOUSSEF e ALEXANDRINO, o declarante néo sabe dizer e tampouco
YOUSSEF comentou; Que, com certeza, era um acerto de contrato de propina e de transferéncias de
dinheiro no exterior; Que em relacdo a estas transferéncias de valores no exterior, YOUSSEF levava
niimero de contas situadas no exterior para ALEXANDRINO e este tltimo providenciava o depésito
dos valores nas contas indicadas;, Que o declarante apresenta nesta oportunidade alguns destes
comprovantes para juntada, em anexo; Que também o declarante pessoalmente levou niimero de
contas situadas no exterior para ALEXANDRINO; Que entregou pessoalmente tais niimeros de contas
para ALEXANDRINO, na préopria BRASKEM; Que apés a transferéncia dos valores no exterior, o
declarante também ia buscar os comprovantes das transferéncias interacionais (swifts), tais como
estes que ora junta; QUE era ALEXANDRINO quem entregava pessoalmente estes swifts ao declarante; Que
em geral era a propria BRASKEM que fazia tais transferéncias internacionais, pois isto consta em
alguns dos swifts que ora junta, conforme se pode ver no cabecalho; Que tais swifts foram retirados na
BRASKEM e entregues em seguida para YOUSSEF; Que nunca enviou estes swifts para ninguém, por e-mail
ou fax; Que nunca enviou estes numeros de contas para ALEXANDRINO por e-mail, mas apenas
pessoalmente; Que o numero da conta era apontado em uma folha de sulfite ou era a impressédo ou copia de
um e-mail recebido por YOUSSEF, que era colocado no interior de um envelope; Que em um destes
documentos que ora apresenta pode-se verificar a inscricdo “Manual Printout on 'Default Printer' by
VMARCHIORI", no dia 22.12.2009, as 14h45min; Que questionado ao declarante se tal pessoa pode ser VAL
MARCHIORI, o declarante diz que é possivel, mas ndo tem certeza; Que, entretanto, ndo conhece referida
pessoa; Que por volta de 2011, ALEXANDRINO foi transferido para a ODEBRECH,; Que a ODEBRECH se situava
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(2) Transferéncia de US$ 480,000.00, em 16 de dezembro de 2009, de uma conta da
empresa TRIDENT INTERTRADING LTD,, junto ao Commerzbank em Frankfurt am Main,
para conta da empresa SUPER NE PTE LTD., mantida no banco BNP Paribas de
Cingapura.

(3) Transferéncia de US$ 400,000.00, em 10 de marco de 2010, de uma conta da
empresa INTERCORP LOGISTIC LTD., mantida no banco Commerzbank de Frankfurt am
Main, para conta da empresa WELL EASE INDUSTRIES LTD., mantida no banco HSBC de

Hong Kong.

na Avenida das Nagbes Unidas, 8501, 32 andar, sala 25, Que inclusive o telefone de ld, conforme suas
anotacoes, era 11 30968426, ramal 8426; Que este telefone, ao que se recorda, era direto da sala do
ALEXANDRINO; Que soube da mudanca de ALEXANDRINO para a ODEBRECH pois YOUSSEF pediu para o
declarante entregar nimero de contas e retirar swifts na ODEBRECH, onde ALEXANDRINO passou a trabalhar;
Que quando foi buscar swifts na ODEBRECH pode verificar que quem fazia a remessa era alguma pessoa que
operava para ALEXANDRINO,; Que a ODEBRECH ndo aparecia nos swifts; Que questionado quem era o
operador da ODEBRECH, o declarante disse ndo saber quem era,; Que por vezes ALEXANDRINO chamava uma
pessoa, na frente do declarante, e dizia para "providenciar isto”, ou seja, realizar a transferéncia internacional;
Que esta pessoa chamada trabalhava na prépria BRASKEM e na ODEBRECH, mas ndo era sempre a mesma
pessoa; Que, no entanto, pode afirmar que esta pessoa que fazia as operacées trabalhava dentro da BRASKEM
e ODEBRECH, pois ALEXANDRINO fazia a ligagdo interna e a pessoa aparecia em pouco tempo, por volta de
cinco minutos depois; Que nunca foi levar ou buscar dinheiro na BRASKEM ou na ODEBRECH, Que somente o
declarante ou YOUSSEF iam na BRASKEM/ODEBRECH e portanto pode afirmar com certeza que nenhum
outro funciondrio de YOUSSEF ia nestas empresas;, Que questionado se a ODEBRECH tinha conta com
YOUSSEF, o declarante diz ndo saber responder; Que ndo conhecia ninguém da BRASKEM ou da ODEBRECH
que fosse nos escritérios de YOUSSEF;, Que, conforme dito, sempre YOUSSEF se encontrava com
ALEXANDRINO em lugares externos; Que nunca viu mais ninguém participar destas reunides ou almocos;
Que questionado quem apresentou ALEXANDRINO para YOUSSEFF, acredita que foi JANENE; Que
questionado se viu ALEXANDRINO com JANENE, diz que ndo; Que, porém, o declarante pode afirmar que
ALEXANDRINO sempre marcava almocos com YOUSSEF quando JANENE estava na regido, seja na
CSA ou em algum hotel na regiao; Que solicitado ao declarante que descrevesse ALEXANDRINO, disse que
tinha por volta de 1,70m, barba, pouco cabelo, falava grosso, viajava bastante, e podia se perceber que era um
alto executivo; Que ao que consta ele era diretor da drea financeira da BRASKEM/ODEBRECH e na sala dele
havia caricaturas, diversos troféus, fotos com pessoas e bustos de ALEXANDRINO; Que ALEXANDRINO parecia
ser bem relacionado externamente;, Que questionado quantas vezes foi na BRASKEM e na ODEBRECH,
diz que ia ao menos uma vez por més ou a cada duas vezes no minimo, Que ia sempre sozinho nestas
empresas; Que somente possui estes swifts que ora apresentava, pois os demais foram entregues para
YOUSSEF, sem ter ficado com cdépias; Que ndo sabe e nunca ouviu falar de qualquer relacionamento entre
PAULO ROBERTO COSTA e BRASKEM/ODEBRECH/ALEXANDRINO; Que s veio a saber de PAULO ROBERTO
COSTA no ano de 2012; Que o declarante foi mais na BRASKEM entre 2010 e 2011, Que foi mais vezes
depois da morte de JANENE, pois antes disso era YOUSSEF quem ia mais pessoalmente, Que somente
tinha contato com ALEXANDRINO na BRASKEM e com uma secretdria dele, bastante antiga, cujo nome néo se
recorda; Que foi entre 10 e 15 vezes, ao que imagina, na BRASKEM/ODEBRECH, Que como ndo levava
dinheiro, ndo sabe dizer com maior precisdo a quantidade de vezes que ia;, Que também foi vdrias vezes
entregar documentos em restaurantes em que ALEXANDRINO se encontrava, a pedido de YOUSSEF,
Que ndo sabia o sobrenome de ALEXANDRINO pois YOUSSEF preferia nGo passar maiores dados ao
declarante para preservar a pessoa, do que acredita; Que mostrada foto extraida da internet de
ALEXANDRINO DE SALLES RAMOS DE ALENCAR, cuja cépia ora é juntada, o declarante o reconhece com
certeza como sendo a pessoa mencionada, Que nunca viu contato entre ALEXANDRINO e politicos; Que
ALBERTO YOUSSEF tinha um telefone exclusivo com ALEXANDRINO e o préprio declarante levou vdrias vezes
telefones enviados por YOUSSEF para ALEXANDRINO usar; Que na maioria das vezes era da operadora TIM;
Que o celular vinha ja liberado ou YOUSSEF ja dava o nimero do CPF das pessoas para o declarante
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(4) Transferéncia de US$ 350,000.00, em 15 de marco de 2010, de uma conta da
empresa INTERCORP LOGISTIC LTD., mantida no banco Commerzbank de Frankfurt am
Main, para conta da empresa WELL EASE INDUSTRIES LTD., mantida no banco HSBC de

Hong Kong.

Evidenciam a consisténcia dessas assertivas dos colaboradores, ademais,
a Informacdo n° 87/2014-DELEFIN/DRCOR/SR/DPF/PR28>, elaborada no bojo da
investigagdo criminal que indica mensagens de BBM trocadas entre ALBERTO YOUSSEF e
ALEXANDRINO ALENCAR, conforme interceptacdo do terminal de blackberry utilizado por
ALBERTO YOUSSEF*, sendo que o contato de ALEXANDRINO ALENCAR encontrava-se
cadastrado no BBM pelo nickname “Alexandrino de Alencar”, sendo o e-mail a ele vinculado
“alexandrino@odebrecht.com.br”. Em consonancia com o alegado por ALBERTO YOUSSEF,
nessas mensagens o operador financeiro e o entdo diretor marcavam encontros em que se

davam os acertos para a entrega dos valores indevidos, pagos a titulo de propina.

Portanto, a par das vantagens ilicitas que o PARTIDO PROGRESSISTA (PP)
e seus integrantes receberam a partir do esquema de corrupcao estabelecido na Petrobras e
baseado nas contratacbes feitas pelo cartel de empreiteiras, ajustadas em procedimentos
licitatorios, restou cabalmente comprovado que também era paga propina no valor anual de
US$ 5 milhges, totalizando US$ 35 milhdes no periodo de 2006 a 2012, importe do qual
destinaram 70% - equivalentes a US$ 24,5 milhdes — para a mesma agremiacdo e seus

integrantes™.

cadastrar; Que o declarante e YOUSSEF buscavam numeros de CPF no didrio oficial, de pessoas devedoras,
que possuiam problemas de cheque; Que YOUSSEF também usou CPFs de pessoas que tiveram cheques
devolvidos; Que no periodo de dois anos o declarante se recorda de ter trocado de quatro a cinco vezes
o telefone de ALEXANDRINO, a pedido de YOUSSEF; Que quando trocava um telefone, trocava os dois;
Que estes telefones eram exclusivos ALEXANDRINO e YOUSSEF; Que por isto YOUSSEF usava entre 12 a
15 aparelhos celulares ao mesmo tempo; Que o préprio declarante preparava os telefones, colocando o nome
PRIMO e o outro como BARBA, Que ndo era de responsabilidade do declarante elaborar nenhuma planilha da
BRASKEM ou da ODEBRECH" — Doc. 87.

Em seu Termo de Colaboragéo n. 17, CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA também menciona a coleta de
documentos de transferéncia internacional referentes a propina paga pela BRASKEM (ODEBRECHT) — Doc.
88.

51ANEXO 74.

520bserve-se o quanto declarado pelo operador financeiro: "“QUE, informava a ALEXANDRINO o numero
das contas onde os valores eram depositados, competindo ao responsavel pelas mesmas (NELMA,
CARLOS ROCHA e LEONARDO MEIRELLES), disponibilizar os valores em reais no Brasil” - ANEXO 75.
53ANEXO 72.

54Deferida em sede dos autos 5049597-33.2013.404.7000.

55 Utilizando-se como referéncia a cotacdo do dolar em 31/12/2012, tem-se as seguintes conversdes: I) propina
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IV - OS DEMAIS ELEMENTOS PROBATORIOS DOS ATOS DE IMPROBIDADE

PERPETRADOS PELOS INTEGRANTES DO PARTIDO PROGRESSISTA (PP). A PERCEPCAO

DE VANTAGEM ILICITA EM PREJUIZO DA PETROBRAS. INDIVIDUALIZACAO E
ENQUADRAMENTO DAS CONDUTAS

No contexto acima exposto, tem-se que os integrantes da cupula do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP) — PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, JOAO PIZZOLATTI, MARIO
NEGROMONTE e NELSON MEURER, além do ora falecido JOSE JANENE —, foram os grandes
responsaveis por indicar PAULO ROBERTO COSTA para a Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, bem como por sustenta-lo politicamente no cargo, além de terem articulado, com
o auxilio direto de JOAO GENU e ALBERTO YOUSSEF, a arrecadacdo e distribuicdo das
vantagens ilicitas originadas do esquema, em prejuizo da estatal. Por isso mesmo, uma vez
gue ndo se limitaram a receber vantagens ilicitas, mas, antes, reuniram-se de forma estavel,
organizada e permanente para garantir a arrecadagao continua de vantagens ilicitas para si e
também para terceiros, todos esses demandados praticaram diretamente atos de
improbidade, ou induziram e concorreram para a pratica de atos de improbidade (como € o
caso de PEDRO CORREA e JOAO GENU nos periodos em que ndo ocupavam cargos publicos),
que ensejaram o dano total de R$ 460.636.517,60, em prejuizo da Petrobras, equivalente ao
locupletamento ilicito auferido por eles e também por terceiros, pelo qual respondem todos
solidariamente.

Sem prejuizo de que PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, JOAO PIZZOLATTI,
MARIO NEGROMONTE, NELSON MEURER e JOAO GENU respondam solidariamente pelo
total do dano causado a Petrobras, nos moldes expostos, foram amealhados elementos
demonstrando, de maneira especifica, as vantagens ilicitas que recebiam diretamente, o que
apenas vem a corroborar a sua destacada participacdo no esquema ilicito instalado na
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, como sera exposto nos itens individuais a seguir.

Ademais, também o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) deve responder pelo
dano total de R$ 460.636.517,60, em prejuizo da Petrobras, equivalente ao locupletamento
ilicito auferido pela agremiacdo e também por terceiros, solidariamente com os demandados

acima referidos, uma vez que a sigla concorreu para os atos de improbidade praticados, bem

paga no periodo de 2006 a 2012: R$ 71.400.000,00 (USD 35 milh&es); II) 70% do total: R$ 49.980.000,00 (USD 24,5
milhdes). http://www].folha.uol.com.br/indicadores/1208526-moedas.shtml.
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como deles se beneficiou, direta e indiretamente, como sera exposto no item V.

J4 os demandados LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, JOSE OTAVIO
GERMANO e ROBERTO PEREIRA BRITTO - que nao integravam a cUpula do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) quando da nomeagdo de PAULO ROBERTO COSTA, mas que se
beneficiaram do esquema instalado — praticaram atos de improbidade administrativa que
ensejaram dano em prejuizo da Petrobras, incluido naquele montante total, respondendo
nesta acao civil publica pelo que se deslindou terem-se locupletado diretamente, como
também sera exposto nos itens individuais a seguir.

Por seu turno, o demandado ARTHUR LIRA, que teve destacada
participacdo no esquema improbo a partir de 2011, chegando até mesmo a se tornar lider do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP) na Camara dos Deputados no periodo de fevereiro de 2012 a
outubro de 2013, também praticou atos de improbidade administrativa que ensejaram dano
em prejuizo da Petrobras, incluido naquele montante total, respondendo nesta agédo civil
publica pelo que se deslindou ter-se locupletado diretamente, como também sera exposto
nos itens individuais a seguir.

J4 MARIO NEGROMONTE JUNIOR é terceiro particular que concorreu e se
beneficiou do esquema improbo, em montante equivalente a soma dos valores relativos as
vantagens ilicitas direcionadas a seu pai MARIO NEGROMONTE, cujo recebimento auxiliou e
das quais se beneficiou, mais o valor da propina recebida de forma dissimulada como
doagao eleitoral “oficial” em 2010 diretamente para sua propria campanha a Camara dos
Deputados.

Realmente, além dos inUmeros elementos j& indicados, que evidenciam
cabalmente o esquema criminoso e improbo estabelecido em detrimento da Petrobras, ha
ainda alentada prova de que o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e seus integrantes foram os
maiores beneficiarios diretos do locupletamento ilicito originado na Diretoria de
Abastecimento, em cenario de gravissima corrupcdo politico-partidaria, como se vera

adiante.

IV.1 - PEDRO DA SILVA CORREA DE OLIVEIRA ANDRADE NETO

PEDRO DA SILVA CORREA DE OLIVEIRA ANDRADE NETO ocupou o cargo
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eletivo de Deputado Federal pelo Estado de Pernambuco, por dois mandatos consecutivos,
de 1979 a 1987, e, por quatro mandatos consecutivos, a partir de 1991, tendo sido cassado
em 15/03/2006 por envolvimento no escandalo do “Mensaldo”. Filiou-se ao PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) em 1995, agremiacao da qual foi Vice-Presidente da Executiva Nacional a
partir de 2001, durante a presidéncia de Paulo Maluf, e, em 2003, foi eleito Presidente da
Executiva Nacional, tendo sido reeleito em 2005 em Convencao Nacional.

Inicialmente, registra-se que os fatos caracterizadores de improbidade
administrativa imputada ao demandado PEDRO CORREA nesta Acdo Civil Plblica também
foram objeto de denulncia na esfera penal, perante o Juizo da 132 Vara Federal da Subsecao
Judiciaria de Curitiba/PR, sendo certo que ja foi prolatada sentenca condenatéria naqueles
autos*®. Ademais, PEDRO CORREA também foi condenado pelo Supremo Tribunal Federal, no
ambito da Ac¢éo Penal n.° 470, por envolvimento no escandalo do “Mensaldo”.

PEDRO CORREA atuou no dmago do nucleo politico do esquema e, em
conjunto com os demais lideres do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) dentre os quais JOSE
JANENE, j& falecido, PEDRO HENRY, JOAO PIZZOLATT], MARIO NEGROMONTE e NELSON
MEURER, foram os responsaveis por capitanear todo o esquema em prol desse partido, com
o auxilio direto de JOAO GENU.

Além disso, ndo se pode deixar de enfatizar que PEDRO CORREA, como
presidente do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), no ano de 2004, foi um dos responsaveis por
conduzir a indicacdo de PAULO ROBERTO COSTA para a Diretoria de Abastecimento da
estatal, conforme acima ja relatado.

De ressaltar que PEDRO CORREA, inicialmente, recebeu as vantagens
indevidas para si e para o PARTIDO PROGRESSISTA (PP), na condicao de Deputado Federal,
além de presidente da agremiagdo. Apds marco de 2006, com a cassagao de seu mandato,

~ o

por envolvimento no escandalo do “Mensaldo”, continuou a locupletar-se com as propinas
negociadas na Diretoria de Abastecimento, porquanto permaneceu exercendo papel de
lideranca no partido em situacao que lhe permitia prosseguir dando suporte a PAULO
ROBERTO COSTA”, induzindo, concorrendo para os atos de improbidade por ele

perpetrados, bem assim recebendo beneficio decorrente.

Entre 2004 e 2014, PEDRO CORREA recebeu vantagens indevidas oriundas

56 Sentenca na Acdo Penal n. 5023135-31.2015.404.7000 — Doc. 138
57 Acao Penal 50833518920144047000, Evento 606, Video 5, 13:25' e Evento 654, TERMOL1 - Doc. 11
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de contratos firmados no ambito da Diretoria de Abastecimento da Petrobras, diretamente
do doleiro ALBERTO YOUSSEF ou por meio de intermediarios, em Recife/PE, Brasilia/DF e Sao
Paulo/SP.

O réu colaborador RAFAEL ANGULO LOPEZ, empregado do doleiro
ALBERTO YOUSSEF, descreveu minuciosamente em suas declaracdes como eram feitos os
repasses aos parlamentares nos escritorios localizados em Sdo Paulo/SP, acentuando que
PEDRO CORREA era um dos que mais compareciam ao local para buscar a propina oriunda
dos contratos firmados no ambito da Diretoria de Abastecimento da Petrobras®™ A
corroborar, verifica-se que ha registro do entao parlamentar nos locais de trabalho do doleiro
ALBERTO YOUSSEF nos dias 10/10/2011, 18/10/2011, 19/10/2011, 25/10/2011, 08/11/2011
(duas vezes neste dia), 16/11/2011, 10/01/2012, 30/01/2012, 23/03/2012, 24/04/2012,
14/05/2012, 15/05/2012, 30/07/2012, 31/07/2012, 15/08/2012, 16/08/2012, 05/09/2012,
13/09/2012, 21/02/2013 (duas vezes neste dia) e 26/08/2013 (duas vezes neste dia).
Realmente, o edificio onde localizado o escritdério de ALBERTO YOUSSEF, na Av. Sdo Gabriel,
149, Sala 809, Sdo Paulo (JPJPAP Assessoria e Participagc")es)59 registrou 19 (dezenove)

acessos de PEDRO CORREA, naquelas datas®, além de outros 4 (quatro) acessos no escritorio

58 Termo de Declaragdes n. 19 de RAFAEL ANGULO LOPEZ: “Que no inicio, em meados de 2008 a meados
de 2009, o declarante comecou a ver os referidos politicos irem ao escritério da Rua Tabapud, de
ALBERTO YOUSSEF, buscar dinheiro; Que os que mais frequentavam nesta localidade eram PEDRO
CORREA e JOAO PIZZOLATTI; Que algumas vezes ia também NELSON MEURER, nesta época; Que
neste escritéorio a maior frequéncia eram destes trés personagens; Que em 2009 o escritério de
YOUSSEF se mudou para a Av. Sdo Gabriel; Que neste escritorio iam buscar dinheiro com maior
frequéncia os mesmos politicos, ou seja, PEDRO CORREA, JOAO PIZZOLATI e NELSON MEURER; Que a
partir de entdo passou a ver também MARIO NEGROMONTE com bastante frequéncia; Que estes
quatro frequentavam o escritorio de YOUSSEF com bastante frequéncia, Que questionado se o
declarante viu YOUSSEF entregar valores a tais politicos, responde que sim, Que solicitado ao declarante que
esclarecesse como se dava tal entrega, respondeu que tais politicos se reuniam inicialmente com ALBERTO
YOUSSEF; Que, em seguida, ALBERTO YOUSSEF pedia para o declarante separar determinada quantia em
dinheiro e colocar em envelopes ou sacolas de shopping ou de mercado; Que em sequida o declarante
entregava tais envelopes ou sacolas com dinheiro em espécie para ALBERTO YOUSSEF na frente dos politicos;
Que YOUSSEF entregava, em seguida, a quantia para o politico, na frente do declarante, ou ja pedia para o
declarante entregar diretamente para o politico; Que o declarante esclarece que, por vezes, alguns politicos ja
iam ao escritério portando uma maleta de viagem de bordo ou pastas; Que além dos politicos, também ia
buscar dinheiro MERCEDAO, ou seja, JOAO GENU; Que questionado quem levava as maletas de bordo ou
pastas, o declarante esclarece que era PEDRO CORREA, JOAO PIZZOLATI e, posteriormente, JOAO LUIZ
ARGOLO; Que questionado ao declarante quais os valores entregues a tais politicos, responde que era, em
média, entre R$ 50.000,00 e R$ 200.000,00; Que por vezes pegavam valores menores, tais como R$ 10.000,00,
ou maiores, tais como R$ 300.000,00; Que o valor entregue dependeria da frequéncia com que o politico ia ao
escritério; Que, esclarecendo, alguns politicos iam duas vezes por semana e saim com valores menores e
outros iam menos vezes e levavam maiores quantias” — Doc. 28

59 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 7, INF8, Paginas 3/4 - Informacdo n° 036/2015-
DELEFIN/DRCOR/SR/DPF/PR - Doc. 29.

60 Doc. 29.
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da Rua Renato Paes de Barros, 778, Sdo Paulo (GFD Investimentos)®.

Ha anotacdes de RAFAEL ANGULO LOPEZ, em suas planilhas de controle da
propina, de valores entregues diretamente a PEDRO CORREA, nos dias 27 de janeiro, 15 de
maio e 05 de outubro de 2012, nos importes, respectivamente, de R$ 40.300,54, R$ 30.000,00
e R$ 2.000.034,00%, ali consignadas as referéncias a “Band PC”, “Pcorrea” e “Pc"®.

De ver que PEDRO CORREA recebia repasses efetuados por ALBERTO
YOUSSEF e RAFAEL ANGULO LOPEZ também em seu apartamento funcional em Brasilia/DF e
no apartamento funcional ocupado por JOSE JANENE e, posteriormente, por JOAO
PIZZOLATTL. Em pelo menos trés vezes, mas em datas ndo precisadas, PEDRO CORREA
recebeu vantagens indevidas em Recife/PE, no seu endereco residencial situado na Avenida
Boa Viagem, 2314, em valores que giravam em torno de R$ 150.000,00 a R$ 200.000,00, por
meio de entregas efetuadas por RAFAEL ANGULO LOPEZ, conforme o depoimento desse®.

Ademais, entre janeiro de 2005 e dezembro de 2006, e ap6s no ano de
2013, PEDRO CORREA recebeu vantagens indevidas repassadas por ALBERTO YOUSSEF, em
valores ndo precisados, por meio de entregas no estabelecimento denominado POSTO DA
TORRE em Brasilia/DF.

Efetivamente, em depoimento ALBERTO YOUSSEF informou que mantinha
com CARLOS HABIB CHATER uma espécie de conta-corrente, na qual cabia a ele, YOUSSEF,
efetuar pagamentos de fornecedores do POSTO DA TORRE, e, em contrapartida, HABIB
disponibilizava valores em espécie para distribuicico a integrantes do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) em Brasilia/DF. Foi ouvido em sede policial, EDIEL VIANA DA SILVA,
funcionario de CARLOS HABIB CHATER, que relatou que, entre 2005/2006 e apds, em 2013,
PEDRO CORREA esteve pessoalmente por algumas vezes no POSTO DA TORRE para receber
valores em espécie, fato que foi confirmado pelo colaborador RAFAEL ANGULO LOPEZ.*®

Além do recebimento de vantagens indevidas pessoalmente, PEDRO

61 Doc. 29.

62 IPL 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 23, DESP2, Paginas 4 e 8 — Doc. 30.

63 Sobre a expressdo Band contida nas planilhas de RAFAEL ANGULO, o colaborador esclareceu que a
expressdo era utilizada para identificar a entrega para politicos. Explica que o termo decorre de uma
situacdo em que questionou ALBERTO YOUSSEF sobre a entrega feita a um politico e este respondeu: "Anota
pro Bando” ou "Anota pra este Bandido”, referindo-se a um politico — Doc. 31.

64 Por ocasido do depoimento em sede policial, RAFAEL ANGULO descreveu a residéncia de PEDRO
CORREA com as seguintes caracteristicas: apartamento triplex, na cobertura do edificio situado na Av. Boa
Viagem, 2314, em Recife/PE; que no local ha um escritério no meio do apartamento, ao lado direito, em que
havia pastas A-Z, com anotacdes referentes a barcos, fazendas, manutencdes, etc, nas etiquetas destas
pastas — Doc. 32.

65 Doc. 33.
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CORREA também recebia a propina, no periodo compreendido entre 14 de maio de 2004 e
17 de marco de 2014%, por meio do comparecimento de emissarios seus aos escritorios de
ALBERTO YOUSSEF na cidade de Sdo Paulo/SP, entre eles seu filho, FABIO CORREA, e sua
nora, MARCIA DANZI, em valores que giravam em torno de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
e R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) por recebimento. Assim, nos dias 26/08/2010,
30/08/2010, 03/09/2010, 10/09/2010, 17/09/2010, 21/09/2010, 22/09/2010 (trés vezes neste
dia), 03/02/2011, 17/02/2011 (trés vezes neste dia), 18/02/2011, 24/02/2011 (duas vezes
neste dia), 25/02/2011 (trés vezes neste dia), 28/02/2011, 01/03/2011 (trés vezes neste dia),
26/05/2011, 30/05/2011, 30/07/2012 (duas vezes neste dia), 29/08/2012 (duas vezes neste
dia), 25/09/2012, 26/09/2012, 28/09/2012, 02/10/2012, 03/10/2012, PEDRO CORREA recebeu
a vantagem indevida, por meio de FABIO CORREA que compareceu por 33 vezes no escritorio
de ALBERTO YOUSSEF, fazendo-se acompanhar de MARCIA DANZI, nos dias 10/09/2010,
28/02/2011 e 01/03/2011 (por duas ocasides)®®

Ademais, as planilhas de movimentos utilizadas por RAFAEL ANGULO
LOPEZ para registrar os valores que repassava a mando de ALBERTO YOUSSEF conferem com
datas nas quais FABIO CORREA compareceu ao escritério de lavagem, cabendo citar, a guisa

de exemplo, as datas de 28 de setembro de 2012 e 02 e 03 de outubro de 2012, onde

constam as anotacées “Band Pc” e “Fabio Dep.".”

Por derradeiro, cite-se a percepcdo de vantagem indevida por PEDRO
CORREA mediante depositos bancéarios em suas proprias contas e naquelas titularizadas por
seu assessor parlamentar, IVAN VERNON, sua nora, MARCIA DANZI, e seu empregado rural,
Jonas Aurélio.

Por meio de 448 operagdes bancarias, PEDRO CORREA recebeu, ao menos,

a quantia de_R$ 1.649.21398, a maioria dos valores creditados por meio de depdsitos

fracionados e ndo identificados, nas seguintes contas: 1 — Banco do Brasil, Agéncia 3596,

Conta 2683369; 2 - Banco do Brasil, Agéncia 1666, Conta 166774; 3 — Banco do Brasil,
Agéncia 3237, Conta 260746, 4 — Banco Citibank, Agéncia 26, Conta 26000288; 5 — Banco
Santander, Agéncia 4049, Conta 100000185; 6 — Banco Santander, Agéncia 4661, Conta

66 Data em que Paulo Roberto Costa assumiu a funcdo de Diretor de Abastecimento da Petrobras — Doc.
17.

67 Data da prisdo de Paulo Roberto Costa em decorréncia da Operacédo Lava Jato.

68 Autos 5014474-63.2015.404.7000, Evento 1, anexo 10 — Doc. 34.

69 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 19, INQ2, Paginas 2/5 — Doc. 35.

70 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 23, DESP2, Pagina 7 e 8 — Doc. 30.
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10004471.
Especial destaque merecem os seguintes depdsitos estruturados, com o

evidente objetivo de dificultar a sua identificacdo:

I - Depdsito ocorrido no dia 17 de fevereiro de 2012, no valor de R$ 26.100,00 (vinte e
seis mil e cem reais). O registro do recebimento da propina consta na planilha de
movimentos de RAFAEL ANGULO LOPEZ com a referéncia “Band Pc"”, a qual est4 em
plena harmonia com os depositos estruturados, no dia 17 de fevereiro de 2012, a
crédito de PEDRO CORREA, na conta corrente 166774, Agéncia 1666 do Banco do

Brasil;”*"?

II - Deposito ocorrido no dia 22 de fevereiro de 2012, no valor de R$ 23.900,00 (vinte
e trés mil e novecentos reais). Tais valores foram registrados na planilha de controle
do colaborador RAFAEL ANGULO LOPEZ para “Band Pc” na data de 17 de fevereiro de
2012 e conferem com os 9 (nove) depdsitos estruturados em beneficio de PEDRO
CORREA, efetuados no dia 22 de fevereiro de 2012, que totalizaram a quantia de R$
23.900,00;,”%7

Il - PEDRO CORREA, recebeu, ainda, nas contas titularizadas por MARCIA DANZI, ao
menos, a quantia de R$ 204.660,29 (duzentos e quatro mil, seiscentos e sessenta reais
e vinte e nove centavos), em 63 (sessenta e trés) operacbes de crédito ndo
identificadas e em grande parte fracionadas: a) Ital Unibanco S;A, Agéncia 364, Conta
824623; b) Banco do Brasil, Agéncia 3258, Conta 1145274; c) Banco Real, Agéncia
1049, Conta 9012309. Na conta do Itdu Unibanco ocorreram pelo menos 8 (oito)
depdsitos efetuados por ALBERTO YOUSSEF, nas datas de 26/08/2010, 20/12/2010 (2
depositos  fracionados), 22/12/2010 (2 depositos fracionados), 01/03/2011 e
01/10/2012 nas agéncias especificadas por RAFAEL ANGULO LOPEZ”, bem como mais

71 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 23, DESP2, Pagina 2 — Doc. 30.
72 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 6, INQ2, P4gina 23 — Doc. 36.
73 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 1

74 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 23, DESP2, Pagina 2 — Doc. 30.
75 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 23, DESP3, Pagina 1 — Doc. 37.
76 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 2

77 Doc. 38.
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55 operacdes nao identificadas no Banco do Brasil e no Banco Real;”*”

IV — Nas contas titularizadas por IVAN VERNON, recebeu PEDRO CORREA em 98
(noventa e oito) operacdes a quantia de, pelo menos, R$ 389.606,04 (trezentos e
oitenta e nove mil, seiscentos e seis reais e quatro centavos), especialmente nas
seguintes contas bancarias: a) Banco do Brasil, Agéncia 4884, Conta 2746859; b)
HSBC, Agéncia 704, Conta 7040164753. As referidas 98 operagdes estao registradas
na quebra do sigilo bancério®. Como exemplo, no dia 11 de maio de 2012, PEDRO
CORREA recebeu a quantia de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais), valor repassado por
ALBERTO YOUSSEF para o ex-parlamentar, mediante depdsito na conta de IVAN
VERNON no Banco do Brasil. A combinacao para o recebimento de propina na conta
do assessor e de outras pessoas fisicas e juridicas indicadas por PEDRO CORREA, est4
registrada no e-mail encaminhado pelo  préprio PEDRO  CORREA
(pedrinhocorreatex@hotmail.com) para ALBERTO YOUSSEF

(paulogoia58@hotmail.com), no dia 07 de maio de 2012;3%

V — Na conta corrente 5100169792, Ag. 1666, Banco do Brasil, de titularidade de Jonas
Aurélio, PEDRO CORREA recebeu, no minimo, a quantia de R$ 639.859,18 (seiscentos
e trinta e nove mil, oitocentos e cinquenta e nove reais e dezoito centavos), em 94

operacdes bancarias;®

VI - Em 22 de dezembro de 2010, PEDRO CORREA recebeu a quantia de R$
100.000,00 (cem mil reais), em conta prépria e nas contas titularizadas por MARCIA
DANZI, IVAN VERNON e Jonas Aurélio, apds solicitagdo de deposito dirigida a
ALBERTO YOUSSEF, por meio de correio eletronico. Na ocasidgo, PEDRO CORREA

utilizou sua conta de e-mail nsa.c@uol.com.br® para encaminhar um correio

78 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 23, DESP3, Paginas 4/9 — Doc. 37.

79 Docs. 38 e 39.

80 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 23, DESP3, Paginas 12/15 - Doc. 37.

81 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 8, INQ®6, Paginas 1/ 2 - Doc. 40.

82 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 3

83 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 23, DESP3, Paginas 9/12 — Doc. 37.

84 A titularidade do correio eletrénico nsa.c@uol.com.br por PEDRO CORREA confirma-se por ter este
efetuado um requerimento para obtencao de passaporte, através do SISTEMA SINPA, com a indicacdo de tal
e-mail como proéprio. Além disso, a UOL, apds diligenciada pela autoridade policial, confirmou que a referida
conta de e-mail pertence a PEDRO CORREA. (IPL 5070419-69.2014.404.7000, evento 1, fl.15 e Evento 2, fls.
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eletrénico para ALBERTO YOUSSEF, no endereco a.youssef@live.com, para tratar do

fornecimento de informagdes de contas bancarias e valores para depositos das
vantagens indevidas oriundas da Diretoria de Abastecimento da Petrobras. No
referido e-mail cujo assunto era “nimero das contas”, PEDRO CORREA repassou as
informacdes a respeito das agéncias bancarias, nimeros de contas, bem como os
nomes de quatro pessoas fisicas associadas a valores que chegam a R$100.000,00,

para que ALBERTO YOUSSEF efetuasse o repasse da vantagem indevida:

a) No préprio dia 22 de dezembro de 2010, data em que PEDRO CORREA indicou a
ALBERTO YOUSSEF as contas nas quais iria receber a vantagem indevida, foi
depositado em sua conta a quantia de R$ 20.000,00, por meio de 2 (dois) depositos
de R$ 9.000,00 (nove mil reais) e 1 (um) depdsito de R$ 2.000,00 (dois mil reais);***

b) No mesmo dia 22 de dezembro de 2010, foram identificados 3 (trés) depdsitos na
conta de IVAN VERNON, no total de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), sendo 2
(dois) depdsitos de R$ 9.000,00 (nove mil reais) e 1 (um) depdsito de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), nas agéncias 2807 (Itaim Bibi — Sdo Paulo) e 6811 (Nova Itaim — Sao

Paulo);*"%®

¢) Ainda no dia 22 de dezembro de 2010, MARCIA DANZI recebeu, em favor de
PEDRO CORREA, R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), quantia que foi depositada por
ALBERTO YOUSSEF na conta n® 82462-3, agéncia 364, do Banco Ital Unibanco S/A,
indicada por PEDRO CORREA. Foram realizados 2 (dois) depésitos no valor de R$

9.000,00 (nove mil reais) e 1 (um) no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais);***

d) Ademais, no proprio dia 22 de dezembro de 2010, R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a

titulo de vantagem indevida a PEDRO CORREA foram depositados na conta corrente

19/20) — Doc. 41.

85 Autos n° 5070419-69.2014.404.7000, eventob, INQ2, pag. 20 — Doc. 36
86 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 4

87 Autos n° 5070419-69.2014.404.7000, evento 7, LAU4 - Doc. 42

88 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 5

89 Autos n° 5070419-69.2014.404.7000, evento 6, LAU20 — Doc. 43

90 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 6
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de Jonas Aurélio®™.

VI - A titulo exemplificativo, PEDRO CORREA também recebeu, em maio de 2012,
repasses de R$ 11.000,00 (onze mil reais), R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) e R$
20.000,00 (vinte mil reais), o que totaliza a quantia de R$ 47.000,00 (quarenta e sete
mil reais). O recebimento da vantagem indevida esta consignado para “Band PC" na
planilha de RAFAEL ANGULO LOPEZ*, e é corroborado pelos depdsitos fracionados
em favor de PEDRO CORREA, nas contas de passagem de MARCIA DANZI RUSSO
CORREA DE OLIVEIRA e IVAN VERNON GOMES TORRES JUNIOR nos dias 08, 11, 14,
16, 18, 23 e 29 de maio de 2012%,

Além dos repasses ordinarios recebidos por PEDRO CORREA, eram feitos
ainda pagamentos de maneira extraordinaria.

Agenda de PAULO ROBERTO COSTA apreendida no curso da Operacao Lava
Jato indica que, do total de “28,5” (28 milhoes e 500 mil reais) de propina destinados ao

PARTIDO PROGRESSISTA (PP) no ano eleitoral de 2010, “5,3” (5 milhoes e 300 mil reais)

foram direcionados a “Pe” (PEDRO CORREA), o que foi confirmado por PAULO ROBERTO

COSTA e ALBERTO YOUSSEF em suas declaracdes™.

91 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 7

92 Autos 5070419-69.2014.4.04.7000/PR, Evento 23, DESP2, Pagina 4 — Doc. 30

93 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 8

94 Termo de Declaragdes Complementar n. 13 de PAULO ROBERTO COSTA: “"QUE, mostrada a agenda do
depoente apreendida pela Policia Federal, na parte em que consta uma lista de siglas acompanhadas de
numeros, ele ressaltou que copiou a referida lista de uma tabela que se encontrava no escritério de Alberto
Youssef; QUE normalmente Alberto Youssef ndo apresentava ao depoente essas tabelas de repasse de valores;
QUE o depoente copiou a tabela para ter uma nogdo do que havia sido repassado a agentes politicos, que
viviam perturbando o depoente; QUE, esclarecendo as siglas, afirma que: “5,5 Piz" significa cinco milhées e
meio de reais pagos a Jodo Pizolatti; "5,0 Ma’, significa cinco milhes e meio de reais pagos a Mdrio
Negromonte; 5,3 “Pe” significa cinco milhées e trezentos mil reais pagos a Pedro Correa; “4,0 Nel”
significa quatro milhGes de reais pagos a Nelson Meurer; “1,0 Bl" significa um milhéo de reais pagos a
Benedito de Lira; "7,5 Pnac” significa sete milhGes e meio de reais pagos ao diretério nacional do PP; "0,65
Adv Pizz" significa 560 mil pagos a advogados de Jodo Pizzolatti (....)". (fls. 57/62 do Inquérito n. 3992/DF) —
Doc. 44

Termo de Declaracdes Complementar n. 27 de ALBERTO YOUSSEF: “QUE mostrada uma tabela constante na
agenda de PAULO ROBERTO COSTA, que ora é juntada em anexo, o declarante confirma que tais valores
conferem com os apontados pelo declarante; QUE confirma que PAULO ROBERTO COSTA fez tais anotagdes a
partir de um 'batimento de contas' que o declarante fez com PAULO ROBERTO COSTA, em 2010, durante a
campanha; QUE durante a campanha era o periodo que mais fizeram reunibes, pois havia muitas demandas
e estavam sempre tratando do levantamento de valores; QUE a anotacgdo “28,5 PP” significa R$ 28,5 milhdes,
que era o valor que jd havia sido pago ao Partido Progressista;, QUE a anotag¢do “7,5 PNAC” significa
provavelmente o valor referente @ QUEIROZ GALVAO que o declarante repassou como doacbes oficiais,
conforme ja mencionado em termo anterior” (fls. 79/87 do Inquérito n. 1992/DF) — Doc. 23
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Portanto, PEDRO CORREA praticou atos de improbidade por haver
engendrado o esquema ilicito enquanto em exercicio de mandato parlamentar, em concerto
com PAULO ROBERTO COSTA%, ALBERTO YOUSSEF, PEDRO HENRY, JOAO PIZZOLATT],
NELSON MEURER e MARIO NEGROMENTE, e o ora falecido JOSE JANENE, contando com o
auxilio do assessor parlamentar JOAO GENU. Aceitou e recebeu promessas de pagamento de
vantagens indevidas pagas pelas empresas contratadas pela Petrobras, tendo sido
fundamental para a consecucao dos atos improbos sua condicao de parlamentar integrante
da clpula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) que algou PAULO ROBERTO COSTA ao cargo de
Diretor de Abastecimento. Mesmo apds a cassacao de seu mandato parlamentar, em
15/03/2006, por envolvimento no esquema criminoso denominado “Mensaldao”’, dado o seu
prestigio na agremiagao partidaria, prosseguiu sua atuacao na sustentagado politica de PAULO
ROBERTO COSTA, condicdo na qual foi mantido para “zelar” pelos interesses das empresas
cartelizadas em procedimentos licitatérios e contratos no ambito da estatal, bem como
“zelar” pelos interesses da BRASKEM, pelo que, comprovado restou, haver induzido,
concorrido e obtido beneficio direto decorrente dos atos de improbidade praticados por
PAULO ROBERTO COSTA, para si e para integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), inclusive
para agentes politicos da referida agremiagdo detentores de mandato parlamentar federal,
bem assim para a propria agremiagao politica.

O elemento doloso das condutas improbas resta patenteado pelos
depoimentos dos réus colaboradores, pelos fartos elementos que demonstraram,
cabalmente, o pagamento peridédico de propina ao parlamentar, além de sua prépria
confissdo. Ndo ha duvida de que PEDRO CORREA atuou ativamente para alcar e manter
PAULO ROBERTO COSTA no cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, de molde a
viabilizar o esquema de corrupgao politico-partidario instaurado no ambito da estatal, do
qual se beneficiou diretamente, por anos a fio, mediante o recebimento de propinas pagas
pelas empreiteiras cartelizadas e pela BRASKEM.

Em suma, PEDRO CORREA praticou atos de improbidade administrativa

que consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei 8.429/92) porque:

95 Em face de PAULO ROBERTO COSTA ja foram promovidas as a¢des de improbidade n. 5006628-
92.2015.404.7000, n. 5006675-66.2015.404.7000, n. 5006694-72.2015.404.7000, n. 5006695-
57.2015.404.7000, 5006717-18.2015.404.7000, n. 5027001-47.2015.404.7000, n. 5011119-11.2016.404.7000 e
5051170-64.2016.404.7000. PAULO ROBERTO COSTA foi denunciado nas acdes penais 5026212-
82.2014.404.7000, 5083258-29.2014.404.7000, 5083351-89.2014.404.7000, 5083360-51.2014.404.7000,
5083376-05.2014.404.7000, 5083401-18.2014.404.7000, 5083838-59.2014.404.7000.
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a) recebeu vantagem indevida, para si e para terceiros, no periodo de 2004
a 15/03/2006 em razéo dos atos praticados no exercicio de mandato parlamentar dirigidos a
alcar PAULO ROBERTO COSTA ao cargo de direcao da estatal, dando suporte politico a sua
permanéncia na Diretoria de Abastecimento e colocando seu mandato a servico de PAULO
ROBERTO COSTA, de ALBERTO YOUSSEF e das empreiteiras contratadas pela Petrobras, para
que todos obtivessem desmedido locupletamento ilicito, o que, inelutavelmente caracteriza a
pratica de ato de oficio em infracdo de dever funcional. Apos a perda do mandato, é participe
dos atos de improbidade perpetrados por PAULO ROBERTO COSTA como indutor e
beneficiario direto desses atos por forca do artigo 3° da Lei n.° 8.429/92. O valor total em
todo o periodo é de, ao menos, R$ 460.636.517,60 (art. 9°, caput e inciso I, ¢/c o art. 3° da
Lei 8.429/92);

b) recebeu tais vantagens das empresas ENGEVIX, GALVAO ENGENHARIA,
CAMARGO CORREA, UTC, OAS, MENDES JUNIOR, QUEIROZ GALVAO e ODEBRECHT que
tinham interesses com ampla e efetiva potencialidade de ser amparado por acdes ou
omissdes suas (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);

As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também
caracterizam, por consequéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram
danos ao erario no valor de, ao menos, R$ 460.636.517,60 (art. 10, caput e incisos I e
XII, da Lei 8.429/92).

Como ja enfatizado, a totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema
montado na Diretoria de Abastecimento constitui efetivo prejuizo ao erario, por ser indene
de duvida que o custo da propina foi repassado a Petrobras, seja por meio da cobranca de
preco superior a estimativa dos contratos e aditivos celebrados no esquema envolvendo as
empresas cartelizadas, seja por meio dos precos vantajosos obtidos pela BRASKEM na
renegociacdao do contrato de fornecimento de nafta, o que evidentemente era propiciado
pela prépria corrupgdo, com o que a estatal arcou com prejuizo no valor equivalente, sendo
assim este demandado responsavel pela reversdo do referido locupletamento ilicito, visto
que ele corresponde a prejuizo evidente suportado pela Petrobras.

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, caput, da Lei 8.429/92), notadamente
os principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as institui¢des.
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IV.2 - PEDRO HENRY

PEDRO HENRY NETO ocupou o cargo eletivo de Deputado Federal pelo
Estado do Mato Grosso, por cinco mandatos consecutivos, desde 1995. Filiou-se ao PARTIDO
PRORGRESSISTA (PP) desde 2001. Na Camara dos Deputados, foi o lider do PP entre fevereiro
de 2003 e fevereiro de 2005. Foi condenado pelo Supremo Tribunal Federal, no ambito da

~o

Acao Penal n.° 470, por envolvimento no escandalo do “Mensaldao”, a pena de 07 anos e 02
meses de reclusao, pela pratica dos crimes de corrupcao passiva e lavagem de dinheiro.

PEDRO HENRY atuou no amago do nucleo politico do esquema e, em
conjunto com os demais lideres do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) dentre os quais JOSE
JANENE, ja falecido, PEDRO CORREA, JOAO PIZZOLATTI, MARIO NEGROMONTE e NELSON
MEURER, foram os responsaveis por capitanear todo o esquema em prol desse partido, com
o auxilio direto de JOAO GENU.

Além disso, ndo se pode deixar de enfatizar que PEDRO HENRY, como lider
do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) na Camara dos Deputados, no ano de 2004, foi um dos
responsaveis por conduzir a indicacdo de PAULO ROBERTO COSTA para a Diretoria de
Abastecimento da estatal.

Como anteriormente exposto, PEDRO CORREA relatou de maneira detida
como se deu a nomeacao de PAULO ROBERTO COSTA para a Diretoria de Abastecimento da
Petrobras. Em especial, narrou que o entao Deputado Federal PEDRO HENRY, na condicao de
lider do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) na Camara dos Deputados, juntamente com o préprio
PEDRO CORREA e o ora falecido JOSE JANENE, foi um dos encarregados para tratar, junto ao
governo LULA, da participacdo daquela agremiacdo na base governista, em troca de
indicacoes para cargos chaves da Administracao Publica Federal com vistas a arrecadacdo de

vantagens ilicitas®™. Dessa maneira, PEDRO HENRY participou das reunides mantidas com José

96 Termo de declaracdes prestado por PEDRO CORREA no Procedimento Investigatério Criminal n.°
1.25.000.003350/2015-98, em 01/09/2016: “QUE sobre a NOMEAGCAO DE PAULO ROBERTO COSTA, o
colaborador afirmou que no inicio do mandato do LULA, a bancada do PP, antes da posse no Congresso
Nacional, por volta do dia 10/12 de fevereiro de 2003, se reuniu no Hotel Nacional onde se acertou que a
agremiacgdo iria participar do Governo LULA. Essa reunido iria definir o lider da agremiacéo e a aprovagédo ou
ndo a base do novo governo. Foi definido que o lider do partido seria o Deputado Federal PEDRO HENRY. O
colaborador era o 2 Vice do PR mas de fato era o presidente, pois MALUF ndo tinha tempo para se dedicar a
agremiacdo. Foi feita uma reunido com JOSE DIRCEU e JOSE GENUINO, com ciéncia de LULA, para nomeacé@o
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Dirceu e seus assessores para tratar dos cargos visados pela agremiacdo, inclusive a
nomeagao de PAULO ROBERTO COSTA, primeiramente para a TBG e, depois, para a Diretoria
de Abastecimento da Petrobras. Nesse interim, PEDRO HENRY também compareceu nas
reunides havidas com Rogério Manso, precedente diretor da estatal, que a agremiagéo
tentou cooptar para a pretendida arrecadacdo de vantagens ilicitas. Por derradeiro, PEDRO
HENRY participou da reunido com o entdo presidente da Republica LUIZ INACIO LULA DA
SILVA na qual, em meio ao trancamento da pauta da Camara dos Deputados, o PARTIDO

PROGRESSISTA (PP) logrou obter a nomeacao de PAULO ROBERTO COSTA para a Diretoria de

de cargos no interesse do PP para arrecadar propinas. Nessa época, o PP indicou PAULO ROBERTO COSTA
para a TGB; houve uma queda do orcamento do TGB por imposicdo da PETROBRAS, e o recurso arrecadado
pelo PP era muito pouco, ao que se lembra por volta de R$ 200 mil reais por més para toda a agremiagdo;
assim, havia a necessidade de melhor arrecadacdo; os recursos arrecadados pelo PP eram gerenciados por
JOSE JANENE. (..) Ocorreu uma reunido no gabinete de JOSE GENUINO, com a presenca de PEDRO
CORREA, PEDRO HENRY, SILVO PEREIRA e JOSE JANENE. Houve outra reunido com JOSE DIRCEU, SILVIO
PEREIRA, MARCELO SERENO, SANDRA CABRAL para discutir cargos de interesse do PP; o que era consenso,
JOSE DIRCEU definia; na hipétese de dissenso, o que ocorria na maioria das indicacées, as definicoes eram
feitas por LULA, a nomeacdo de PAULO ROBERTO COSTA para a TBG foi por consenso; para a DIRETORIA DA
PETROBRAS a nomeacgdo de PAULO ROBERTO COSTA passou por alguma etapas; PAULO ROBERTO COSTA
havia atendido os interesses do PP na TBG, e, por isso, a iniciativa da indicacdo para a Diretoria de
Abastecimento da PETROBRAS; A partir do pleito da Diretoria de Abastecimento, o governo, por meio de JOSE
DIRCEU, ponderou com o PP que este aproveitasse ROGERIO MANSO, Diretor de Abastecimento da época, o
qual ficaria na cota de nomeacgées do partido, para que ele fosse apadrinhado pelo PP e que, para tanto, ele
atenderia a necessidade de arrecadacdo de recursos do PP junto ds empresas que prestavam servicos pard a
referida diretoria. Havia um compromisso com o responsdvel pela transicdo do governo FHC e o Ministro
PALLOCCI para que ROGERIO MANSO permanecesse mais um ano na Diretoria de Abastecimento. Foi
marcada uma reunido com ROGERIO MANSO em 2003, para que este atendesse JANENE, PEDRO
CORREA e PEDRO HENRY. Esta reunido ocorreu na PETROBRAS e foi ruim, porque ROGERIO MANSO se
negou a conversar qualquer assunto com aquele grupo de Parlamentares. Este mesmo grupo, mais uma vez
representando a bancada, voltou ao Ministro JOSE DIRCEU para dizer que néo aceitava o apadrinhamento de
ROGERIO MANSO, pois este ndo servia para ser apadrinhado pelo PP, por isso ndo aceitaria a entrada dele na
sua cota, ja que ndo atenderia as intencées arrecadatérias do Partido. O Ministro JOSE DIRCEU insistiu que o
grupo voltasse a ser reunir com ROGERIO MANSO, dizendo que “o Manso néo entendeu o recado que mandei
para ele, vou ligar pessoalmente e marcar uma nova visita dos lideres do PP”. Marcada a reunido, por JOSE
DIRCEU, o grupo do PP. agora acompanhado do também Deputado JOAO PIZZOLATTI (SC), voltou a
PETROBRAS. Esta segunda reunido foi ainda pior do que a primeira, pois, desta vez, além de levarem um “chd
de cadeira”, receberam do Dr. ROGERIO MANSO a sequinte resposta: “entendi a ordem do Ministro JOSE
DIRCEU, s6 que ndo fui nomeado para este cargo para cumpri-la”. Apds esta segunda reuniGo, o
relacionamento de aproximacéo do partido PP com o governo que jd estava tenso, ficou ainda pior e, diante
da resposta de ROGERIO MANSO, finalmente o governo abriu a oportunidade para que o PP indicasse um
nome para assumir a Diretoria de Abastecimento. Ai o PP indicou o nome de PAULO ROBERTO COSTA. Era o
que o PP queria, indicar uma pessoa de confianca para viabilizar a arrecadacdo de propina. O Governo
realizava a nomeacdo exatamente para este fim, viabilizando a continuidade da base aliada. Apds a
indicagdo, durou aproximadamente de 06 meses para que PAULO fosse nomeado. O governo “ficou
cozinhando”. O governo também fez isso com outros partidos que pretendia cooptar para a base: PE PTB e PL.
Em razdo da demora, os partidos, juntos, resolveram obstruir a pauta da Cdmara dos Deputados, que durou
cerca de 3 meses. Nesse periodo, 17 Medidas Provisérias ficaram trancando a pauta. Em mais uma reuniéo
de cobranca ao Ministro JOSE DIRCEU, com a presenca PEDRO CORREA, PEDRO HENRY e JOSE
JANENE, o ministro confessou que ja tinha feito tudo que podia, dentro do governo, para cumprir a
promessa de nomeacdo de PAULO ROBERTO, como de outros cargos, em compromisso com o PP,
Naquele momento, estaria fora da sua alcada de poder a solucdo daquela nomeacédo e que somente
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Abastecimento da Petrobras, tudo como detidamente exposto no item IIL1.

A atuacdo de PEDRO HENRY no esquema criminoso e improbo
estabelecido no ambito da Diretoria de Abastecimento da Petrobras foi confirmada por
PAULO ROBERTO COSTA”, que, ao ser indagado a respeito das pessoas com quem mantinha
contato no ambito politico, respondeu: “No PR, Pedro Correia, tivemos alguns contatos, com o
deputado, na época acho que era até o presidente do partido, o Pedro Henry, os principais no
(nicio eram esses".

Neste contexto, uma parte das vantagens ilicitas foi recebida por PEDRO
HENRY, de forma dissimulada, como doacdes eleitorais oficiais feitas pela CONSTRUTORA
QUEIROZ GALVAO S/A e pela JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS.

Registre-se inicialmente que cumprindo ordens dos integrantes do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP), ALBERTO YOUSSEF procurou OTHON ZANOIDE DE MORAES
FILHO, Diretor Geral da CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO, em 2010, com vistas a obter

doacdes eleitorais para aquela agremiacdo, o que se efetivou em favor do Diretério Nacional

no 3° andar, com o Presidente LULA, seria resolvido isso. Somente LULA teria forca para resolver essa
nomeacao. O Presidente LULA tinha conhecimento de que a manutencdo do PP na base aliada dependeria da
nomeacdo da Diretoria, sabendo que o interesse era financeiro e arrecadatério, pois esta era a base inicial de
negociac@o com o Governo. O Presidente LULA estava preocupado com a paralisa¢do da pauta no Congresso
Nacional e com a base aliada; na época, até o PT queria arrecadar na Diretoria de Abastecimento, o
presidente LULA tinha ciéncia inequivoca que o interesse do PP era arrecadar propinas na Diretoria de
Abastecimento, Foi marcada a reunido, no gabinete e na presenca do Presidente LULA, estavam
presentes o COLABORADOR PEDRO CORREA, o ex-deputado e lider do PP PEDRO HENRY, o ex-
deputado e tesoureiro do PP JOSE JANENE, o Ministro das Relacgaes Institucionais ALDO REBELLO, o
Ministro da Casa Civil JOSE DIRCEU e o entdo Presidente da Petrobrds JOSE EDUARDO DUTRA. Nesta
reunido, o principal didlogo que se deu entre o Presidente LULA e o entdo Presidente da Petrobrds JOSE
EDUARDO DUTRA foi relacionado a demora na nomeacéo de PAULO ROBERTO COSTA. LULA questionou a
demora para a nomeacdo de PAULO ROBERTO COSTA por JOSE EDUARDO DUTRA, o qual disse que essa
cabia ao Conselho de AdministracGo da PETROBRAS. Na ocasido, LULA disse a DUTRA para mandar um
recado aos conselheiros que se PAULO ROBERTO COSTA ndo estivesse nomeado em uma semana, ele iria
demitir e trocar os conselheiros da PETROBRAS. Na ocasido, DUTRA informou que entendia a posicGo do
Conselho, e que ndo era da tradicGo da Petrobrds, assim sem mais nem menos, trocar um diretor. De imediato,
LULA rebateu e disse que se fosse pensar em tradi¢Go, nem DUTRA era Presidente da PETROBRAS, nem ele era
Presidente da Republica. LULA reafirmou que se néo fosse feita a nomeacdo de PAULO ROBERTO COSTA iria
demitir o Conselho da PETROBRAS. Pouco tempo depois da reunido, foi nomeado PAULO ROBERTO COSTA
diretor da Diretoria de Abastecimento e o PP abandonou a obstrucdo da pauta do Congresso. (..) Depois,
houve novas cobrancas ao presidente LULA, em reuniées do Conselho Politico, o PP pedia
atendimento aos interesses politicos e arrecadatoérios. LULA dizia sempre que “Paulinho” (PAULO
ROBERTO COSTA) lhe passava a informacgdo que o PP estava muito bem atendido. Em uma reunido
do Conselho Politico, os integrantes do PP foram cobrar o Presidente LULA, pois queriam presenca em
um Ministério. Na oportunidade presenciaram o didlogo: o COLABORADOR, JANENE, PEDRO HENRY
e JOSE DIRCEU. A resposta de LULA foi incisiva: “Vocés tém uma diretoria muito importante, estdo
muito bem atendidos financeiramente. Paulinho tem me dito” - Doc. 12. Depoimento judicial prestado
por PEDRO CORREA na Acdo Penal n.° 5046512-94.2016.4.04.7000, em 12/01/2017 - Doc. 13.

97 Depoimentos de Pedro Correa, Paulo Roberto Costa e Pedro Barusco 5046512-94.2016.404.7000 — Doc.
140.
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do partido no importe total de R$ 2.740.000,00%, por meio do grupo empresarial Queiroz
Galvdo, especificamente das empresas CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A e VITAL
ENGENHARIA AMBIENTAL S/A, por meio de transferéncias feitas entre julho e setembro de
2010.

Tais fatos foram corroborados por e-mails trocados entre ALBERTO
YOUSSEF e OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO, nos quais foram tratadas essas doacdes®,
e detalhadamente narrados nas declaracbes prestadas pelo réu colaborador ALBERTO
YOUSSEF'®,

Registra-se que, além do pagamento de propina dissimulado sob a forma
de doagdo feita ao Diretério Nacional do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), a CONSTRUTORA
QUEIROZ GALVAO S/A efetuou ainda outras varias doacdes diretamente para os candidatos,
como é o caso de PEDRO HENRY, que recebeu o importe de R$ 100.000,00, em
23/08/2010"".

Da mesma forma, cumprindo ordens dos integrantes do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP), ALBERTO YOUSSEF procurou CRISTIAN JATY SILVA, em 2010, com vistas
a obter doacdes eleitorais para candidatos daquela agremiagdo, o que se efetivou por meio
da empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS em favor de oito candidatos, entre os
quais PEDRO HENRY, que recebeu doacdo no importe de R$ 100.000,00, em 11/08/2010. O
valor total das doacdes da empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS para todos os
candidatos do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) atingiu o importe total de R$ 2.035.000,00'%.

Tais fatos foram corroborados por e-mails trocados entre ALBERTO

98 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 32

99 Doc. 70.

100 Termo de Declaracdes Complementar n. 07 de ALBERTO YOUSSEF afirmou: "QUE mostrado ao
declarante o e-mail do dia 30 de agosto de 2010, a partir da conta paulogoia58@hotmail.com, o declarante
confirma que se trata deste repasse de vantagens indevidas; QUE em relagdo ao e-mail do dia 17 de agosto de
2010, com o assunto 'conta doacGo de campanha — primo, o declarante informa que estd repassando a conta
do Diretério Nacional do PP para pagamento pelo QUEIROZ GALVAO; QUE em sequida hd outro e-mail,
datado de 30/08/2010, em que OTHON ZANOIDE solicita os recibos faltantes, em nome do PP DA BAHIA (R$
500.000,00), ALINE CORREA (250.000,00) ROBERTO TEIXEIRA (250.000,00), NELSON MEURER (500.000,00), PP
DE PERNAMBUCO (R$ 100.000,00), ROBERTO BRITO (R$ 100.000,00), DIRETORIA NACIONAL P
PROGRESSISTA (R$2.040.000) e PMDB DE RONDONIA (R$ 300.000,00); QUE esta lista é dos recibos faltantes,
ou seja, das pessoas que tinham recebido os valores da QUEIROZ GALVAO, como doagédo 'oficial, mas que
ainda ndo haviam enviado seus recibos para a construtora; (...) QUE em relacdo ao e-mail do dia 22 de
outubro de 2010, nesse e-mail o declarante estd enviando a OTHON ZANOIDE o endereco de NELSON
MEURER, para que a construtora enviasse o documento original de doacdo; QUE questionado se todas estas
pessoas que receberam tais valores tinham consciéncia de que os valores foram repassados do esquema da
PETROBRAS, o declarante respondeu que 'com certeza™ (fls. 47/51 do Inquérito n. 3994/DF) — Doc. 71.

101 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 15

102 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 16
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YOUSSEF e CRISTIAN JATY SILVA, um dos diretores da empresa, nos quais foram tratadas
essas doacdes'”, e detalhadamente narrados nas declaracées prestadas pelo réu colaborador
ALBERTO YOUSSEF'™. Por seu turno, os diretores da empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS confirmaram a solicitacio de vantagem indevida por parte de ALBERTO
YOUSSEF'®.

Portanto, PEDRO HENRY praticou atos de improbidade por haver
engendrado o esquema ilicito em concerto com PAULO ROBERTO COSTA'®, ALBERTO
YOUSSEF, PEDRO CORREA, NELSON MEURER, JOAO PIZZOLATTI e MARIO NEGRMONTE,
enquanto em exercicio de mandato parlamentar. Aceitou e recebeu promessas de pagamento
de vantagens indevidas pagas pelas empresas contratadas pela Petrobras, tendo sido
fundamental para a consecucao dos atos improbos sua condicao de parlamentar integrante
da clpula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) que algou PAULO ROBERTO COSTA ao cargo de
Diretor de Abastecimento. Ademais, atuou na sustentagdo politica de PAULO ROBERTO
COSTA, condicdo na qual foi mantido para “zelar” pelos interesses das empresas cartelizadas
em procedimentos licitatorios e contratos no ambito da estatal, bem como “zelar” pelos

interesses da BRASKEM, pelo que, comprovado restou, haver induzido, concorrido e obtido

103 Doc. 72.

104 “QUE na campanha de 2010, PIZZOLATTI também recebeu doacGo de campanha da empresa Jaragud e o
declarante confirma que estes valores eram também dinheiro de propina; QUE questionado ao declarante
sobre o e-mail enviado no dia 30/08/2011 as 14:17, pelo e-mail "Paulo ggoia” <paulogoia58@hotmail.com >
para <cristian.silva@jaraguaequipamentos.com>, com o assunto “prestacdo_de_contas__primo’, em que o
declarante escreveu "boa tarde obrigado pelas doacbes aguardo os dados para emitir os recibos abraco’,
confirma que se trata de valores de propina referentes a contratos da RNEST que a Jaragud possuia com a
PETROBRAS; QUE confirma que em sequida CRISTIAN enviou os dados da empresa JARAGUA para emisséo
dos recibos, pois se tratava de propina paga por meio de doacdes oficiais; Que CRISTIAN SILVA era vice-
presidente ou diretor da JARAGUA; Que teve contato com CRISTIAN por vdrias vezes, tanto no escritério da
Jaragud em Alphaville, como no escritério do declarante na Av. SGo Gabriel; Que na de 2010, informado ao
declarante que a Jaragud doou para outros candidatos do PARTIDO PROGRESSISTA, como MARIO
NEGROMONTE, MARIO NEGROMONTE FILHO, LUIZ FERNANDO RAMOS DE FARIA, ROBERTO BRITTO, ALINE
CORREA, ROBERTO TEIXEIRA e questionado se tais doacbes foram referentes ao pagamento de propina,
declarou que sim, referente a um unico contrato, que era na RNEST; QUE questionado se tais parlamentares
sabiam que as doacbes eram pagamento de propina, responde por sim”. (fls. 348/349 do Inquérito n. 3992/DF)
—Doc. 73.

105 Os diretores da JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS, NASARENO DAS NEVES, RICARDO PINTO
KORPS, WAGNER OTHERO e CRISTIAN JATY SILVA, prestaram depoimentos nesse sentido (fls. 351/353,
356/358, 382/384 e 732/735 do Inquérito n. 3992/DF). NASARENO DAS NEVES, inclusive, tem registro de
entrada no escritorio de ALBERTO YOUSSEF em 14/01/2012 (Informacdo Policial n. 116/2015, fls. 798/805 do
Inquérito n. 3992/DF) — Docs. 74, 75, 76, 77 e 78.

106 Em face de PAULO ROBERTO COSTA ja foram promovidas as acdes de improbidade n. 5006628-
92.2015.404.7000, n. 5006675-66.2015.404.7000, n. 5006694-72.2015.404.7000, n. 5006695-
57.2015.404.7000, 5006717-18.2015.404.7000, n. 5027001-47.2015.404.7000, n. 5011119-11.2016.404.7000 e
5051170-64.2016.404.7000. PAULO ROBERTO COSTA foi denunciado nas agdes penais 5026212-
82.2014.404.7000, 5083258-29.2014.404.7000, 5083351-89.2014.404.7000, 5083360-51.2014.404.7000,
5083376-05.2014.404.7000, 5083401-18.2014.404.7000, 5083838-59.2014.404.7000.
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beneficio direto decorrente dos atos de improbidade praticados por PAULO ROBERTO
COSTA, para si e para integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), inclusive para agentes
politicos da referida agremiacdo detentores de mandato parlamentar federal, bem assim para
a propria agremiagao politica.

O elemento doloso das condutas improbas resta patenteado pelos
depoimentos dos réus colaboradores e pelos fartos elementos que demonstraram,
cabalmente, a propina recebida de forma dissimulada como doacdes eleitorais “oficiais” feitas
em favor do parlamentar. Ndo ha duvida de que PEDRO HENRY atuou ativamente para algar
e manter PAULO ROBERTO COSTA no cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, de
molde a viabilizar o esquema de corrupcao politico-partidario instaurado no ambito da
estatal, do qual se beneficiou diretamente, por anos a fio, mediante o pagamento de
propinas pagas pelas empreiteiras cartelizadas e pela BRASKEM.

Em suma, PEDRO HENRY praticou atos de improbidade administrativa

que consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei 8.429/92) porque:

a) recebeu vantagem indevida, para si e para terceiros, no periodo de 2004
a 2014, em razdo dos atos praticados no exercicio de mandato parlamentar dirigidos a alcar
PAULO ROBERTO COSTA ao cargo de direcao da estatal, dando suporte politico a sua
permanéncia na Diretoria de Abastecimento e colocando seu mandato a servico de PAULO
ROBERTO COSTA, de ALBERTO YOUSSEF e das empreiteiras contratadas pela Petrobras, para
que todos obtivessem desmedido locupletamento ilicito, o que, inelutavelmente caracteriza a
pratica de ato de oficio em infracio de dever funcional, no valor de ao menos R$
460.636.517,60 (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);

b) recebeu tais vantagens das empresas ENGEVIX, GALVAO ENGENHARIA,
CAMARGO CORREA, UTC, OAS, MENDES JUNIOR, QUEIROZ GALVAO e ODEBRECHT que
tinham interesses com ampla e efetiva potencialidade de ser amparado por agdes ou
omissdes suas (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);

As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também
caracterizam, por consequéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram
danos ao erario no valor de, ao menos, R$ 460.636.517,60 (art. 10, caput e incisos I e
XII, da Lei 8.429/92).

Como ja enfatizado, a totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema

montado na Diretoria de Abastecimento constitui efetivo prejuizo ao erario, por ser indene

71/233



MinisTERIO PUBLIcO FEDERAL

de duvida que o custo da propina foi repassado a Petrobras, seja por meio da cobranca de
preco superior a estimativa dos contratos e aditivos celebrados no esquema envolvendo as
empresas cartelizadas, seja por meio dos precos vantajosos obtidos pela BRASKEM na
renegociacao do contrato de fornecimento de nafta, o que evidentemente era propiciado
pela prépria corrupgdo, com o que a estatal arcou com prejuizo no valor equivalente, sendo
assim este demandado responsavel pela reversdao do referido locupletamento ilicito, visto
que ele corresponde a prejuizo evidente suportado pela Petrobras.

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, caput, da Lei 8.429/92), notadamente
os principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as institui¢des.

IV.3 - JOAO ALBERTO PIZZOLATTI JUNIOR

JOAO ALBERTO PIZZOLATTI JUNIOR ocupou o cargo eletivo de Deputado
Federal pelo Estado de Santa Catarina desde 1995, por cinco mandatos consecutivos, nao se
tendo candidatado nas eleicdes de 2014, em virtude da Lei Complementar n.° 135/2010.
Filiou-se ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) desde 2003. Na Camara dos Deputados, foi o lider
do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) entre fevereiro de 2010 e fevereiro de 2011. Atualmente
ocupa o cargo comissionado de Secretario Extraordinario de Promocao de Investimentos —
SEPIN, para o qual foi nomeado em 06/02/2017 por correligionaria, a governadora SUELY
CAMPOS™".

Inicialmente, registra-se que os fatos caracterizadores de improbidade

107 Em 06/02/2017 PIZZOLATTI foi exonerado da Secretaria de Estado Extraordinaria de Relacdes
Institucionais e, na mesma data, nomeado para a Secretaria Extraordinaria de Promocéo de Investimentos
do Estado de Roraima. JOAO ALBERTO PIZZOLATTI JUNIOR reside no interior de Santa Catarina, no extremo
oposto do territorio brasileiro. Nessas circunstancias, sua nomeacdo para o cargo comissionado em questdo
tem todas as caracteristicas de ser apenas uma formalidade para garantir-lhe prerrogativa de foro perante
tribunais, como ressaltaram varias matérias jornalisticas: http://oglobo.globo.com/brasil/ex-deputado-por-
sc-arruma-emprego-em-roraima-para-escapar-de-investigacao-da-lava-jato-no-pr-15368152.

A Governadora do Estado de Roraima, SUELY CAMPQOS, é esposa do ex-governador NEUDO CAMPOS,
condenado a 13 (treze) anos de reclusdo por envolvimento no chamado “Escandalo dos Gafanhotos”,
consistente no desvio milionario, por meio de “funcionérios fantasmas”, de recursos publicos federais
transferidos ao Estado de Roraima, entre os anos de 1998 e 2003, o qual foi alvo da “Operacédo Praga do
Egito”, do Ministério Publico Federal e da Policia Federal: http://www.bvnews.com.br/noticia.php?
intNotID=7581 — Docs. 45 e 46.
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administrativa imputada ao demandado JOAO PIZZOLATTI nesta Acdo Civil Pdblica também
foram objeto de denlncia na esfera penal, perante o Supremo Tribunal Federal'®.

JOAO PIZZOLATTI atuou no dmago do nucleo politico do esquema e, em
conjunto com os demais lideres do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) dentre os quais PEDRO
CORREA, JOSE JANENE, ja falecido, PEDRO HENRY, MARIO NEGROMONTE e NELSON
MEURER, foram os responsaveis por capitanear todo o esquema em prol desse partido, com
o auxilio direto de JOAO GENU.

Além disso, ndo se pode deixar de enfatizar que JOAO PIZZOLATTI, como
figura de destaque da cupula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), no ano de 2004, foi um dos
responsaveis pela nomeacao de PAULO ROBERTO COSTA para a Diretoria de Abastecimento
da estatal, conforme acima ja relatado.

Entre 2004 e 2014, JOAO PIZZOLATTI recebeu vantagens indevidas oriundas
de contratos firmados no ambito da Diretoria de Abastecimento da Petrobras, diretamente
do doleiro ALBERTO YOUSSEF ou por meio de intermediarios, em Santa Catarina, Brasilia/DF
e Sao Paulo/SF.

O réu colaborador RAFAEL ANGULO LOPEZ empregado do doleiro
ALBERTO YOUSSEF, descreveu minuciosamente em suas declaracdes como eram feitos os

P 109

repasses aos parlamentares nos escritorios localizados em Sdo Paulo/S Ademais,

108 Denuncia — Doc. 147.

109 Termo de Declaracbes n. 19 de RAFAEL ANGULO LOPEZ: “Que no inicio, em meados de 2008 a meados
de 2009, o declarante comecou a ver os referidos politicos irem ao escritério da Rua Tabapud, de ALBERTO
YOUSSEF, buscar dinheiro; Que os que mais frequentavam nesta localidade eram PEDRO CORREA e JOAO
PIZZOLATTI; Que algumas vezes ia também NELSON MEURER, nesta época; Que neste escritorio a maior
frequéncia eram destes trés personagens;, Que em 2009 o escritério de YOUSSEF se mudou para a Av. Sdo
Gabriel; Que neste escritério iam buscar dinheiro com maior frequéncia os mesmos politicos, ou seja, PEDRO
CORREA, JOAO PIZZOLATI e NELSON MEURER; Que a partir de entdo passou a ver também MARIO
NEGROMONTE com bastante frequéncia, Que estes quatro frequentavam o escritério de YOUSSEF com
bastante frequéncia; Que questionado se o declarante viu YOUSSEF entregar valores a tais politicos, responde
que sim; Que solicitado ao declarante que esclarecesse como se dava tal entrega, respondeu que tais politicos
se reuniam inicialmente com ALBERTO YOUSSEF;, Que, em seguida, ALBERTO YOUSSEF pedia para o
declarante separar determinada quantia em dinheiro e colocar em envelopes ou sacolas de shopping ou de
mercado, Que em seguida o declarante entregava tais envelopes ou sacolas com dinheiro em espécie para
ALBERTO YOUSSEF na frente dos politicos;, Que YOUSSEF entregava, em sequida, a quantia para o politico, na
frente do declarante, ou jd pedia para o declarante entregar diretamente para o politico;, Que o declarante
esclarece que, por vezes, alguns politicos ja iam ao escritério portando uma maleta de viagem de bordo ou
pastas; Que além dos politicos, também ia buscar dinheiro MERCEDAO, ou seja, JOAO GENU; Que
questionado quem levava as maletas de bordo ou pastas, o declarante esclarece que era PEDRO CORREA,
JOAO PIZZOLATI e, posteriormente, JOAO LUIZ ARGOLO; Que questionado ao declarante quais os valores
entregues a tais politicos, responde que era, em média, entre R$ 50.000,00 e R$ 200.000,00; Que por vezes
pegavam valores menores, tais como R$ 10.000,00, ou maiores, tais como R$ 300.000,00; Que o valor
entregue dependeria da frequéncia com que o politico ia ao escritdrio;, Que, esclarecendo, alguns politicos iam
duas vezes por semana e saim com valores menores e outros iam menos vezes e levavam maiores quantias” -

73/233



MinisTERIO PUBLIcO FEDERAL

consoante o depoimento do réu colaborador CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA
("CEARA"), empregado do doleiro ALBERTO YOUSSEF, o entdo Deputado Federal JOAO
PIZZOLATTI comparecia aos escritorios do doleiro em Sdo Paulo/SP com frequéncia,
preferindo retirar pessoalmente sua parte da propina para evitar a cobranca da comissao

1. A corroborar, verifica-se que ha registro

pelo transporte dos valores para outros estados
de ingresso do entdo parlamentar nos escritorios de ALBERTO YOUSSEF nas datas de
08/02/2011, 22/02/2011, 01/03/2011, 15/03/2011, 22/03/2011, 29/03/2011, 06/04/2011,
19/04/2011, 05/05/2011, 12/05/2011, 07/06/2011, 14/06/2011, 20/07/2011, 01/09/2011,
06/09/2011, 20/09/2011, 27/09/2011, 04/10/2011, 11/10/2011, 19/10/2011, 16/11/2011,
24/11/2011, 16/02/2012, 24/04/2012'", o que significa acessos semanais ou quinzenais no
periodo compreendido entre fevereiro de 2011 e abril de 2012. Na visita feita em 20/09/2011,
JOAO PIZZOLATTI foi acompanhado do seu correligionario, Deputado Federal LUIZ
FERNANDO RAMOS FARIA™, que também recebia propina no esquema criminoso'®.

Outras tantas vezes, o pagamento da propina a JOAO PIZZOLATTI foi
realizado em Santa Catarina, seu estado de origem, por meio de RAFAEL ANGULO LOPEZ e

CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA")™. A corroborar, verificou-se o registro de

Doc. 28.

110 Termo de Colaboracao n. 02, CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA, conhecido como “CEARA", um
dos entregadores dinheiro de ALBERTO YOUSSEF, afirmou: “QUE o declarante conheceu JOAO PIZZOLATTI
no escritério de ALBERTO YOUSSEF localizado na Rua Séo Gabriel, no Itaim Bibi, em Sdo Paulo; QUE JOAO
PIZZOLATTI era frequentador assiduo desse escritério; QUE JOAO PIZZOLATTI ia ao escritério de ALBERTO
YOUSSEF pegar dinheiro em espécie; QUE JOAO PIZZOLATTI preferia ir pessoalmente pegar dinheiro no
escritério de ALBERTO YOUSSEF para ndo pagar a comisséao de transporte dos valores cobrada por ALBERTO
YOUSSEF; QUE ALBERTO YOUSSEF cobrava uma comissdo de 3% pelo transporte dos valores, repassando ao
declarante, quando este realizava a entrega do dinheiro, 1,5% a 2,0%" (fls. 02/05 do Apenso V do Inquérito n.
3992/DF) - Doc. 47.

111 Informacéo Policial n. 93/2015 de fls. 646/647 do Inquérito n. 3992/DF - Doc. 48.

112 Informacao Policial n. 85/2015 — fls. 491/495 do Inquérito n. 3992/DF - Doc. 49.

113 Termo de Declaracdes Complementar n. 02 de ALBERTO YOUSSEF assegurou que o parlamentar em
questdo recebia periodicamente propina do esquema: "QUE conhece o deputado LUIZ FERNANDO RAMOS
FARIA; QUE sempre que foi levar a Brasilia dinheiro arrebanhado de obras da Petrobras para o Partido PP, via
o LUIZ FERNANDO retirar valores do lider do Partido; QUE ou LUIZ FERNANDO ja estava presente ou chegava
logo em seguida para retirar os valores, QUE, inclusive, viu o deputado LUIZ FERNANDO retirando valores em
espécie;, QUE LUIZ FERNANDO era um dos deputados que recebia valores mensalmente das obras da
Petrobras; Que ndo sabe a quantia exata que LUIZ FERNANDO retirava, QUE questionado quantas vezes o viu
nestas circunstdncias, afirma que 'todas as vezes que foi ld o encontrou,; QUE, em outras palavras, todas as
vezes que o declarante foi pessoalmente o Deputado LUIZ FERNANDO FARIA estava presente; Que tais
entregas ocorreram na casa de JOSE JANENE e depois na casa de JOAO PIZOLLATI, em seus apartamentos
funcionais em Brasilia" - Doc. 50.

114 Termo de Declara¢des n. 19 de RAFAEL ANGULO LOPEZ: “Que as entregas de dinheiro para PIZZOLATTI
feitas pelo declarante foram na residéncia dele, em Balnedrio Camboriu, por duas vezes; Que PIZZOLATTI
morava proximo do mar; Que consultando as suas anotacées, verifica que o apartamento se situava na Av.
Atldntica, 4410, apt. 802, tel 47 33676735; Que na primeira oportunidade entregou o dinheiro na hora do
almoco; Que foi PIZZOLATTI quem atendeu o declarante; Que o declarante foi ao banheiro, retirou o valor,
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quatro viagens de RAFAEL ANGULO LOPEZ a Santa Catarina em 2009 e 2011'°. CARLOS
ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA") também realizou entregas em Santa Catarina, o
que foi facilitado pelo fato de residir no Balneario Camborit/SC na época, consoante os
inUmeros registros de voo que fez com destino a Santa Catarina™™.

A corroborar o pagamento de propina em espécie para o entdo Deputado
Federal JOAO ALBERTO PIZZOLATTI JUNIOR, planilha elaborada por RAFAEL ANGULO LOPEZ
e intitulada "Transcareca”, relativa as entregas feitas por JAYME ALVES DE OLIVEIRA FILHO
("CARECA"), registra, nas datas de 18/05/2011 e 24/05/2011, os pagamentos de R$

inseriu em um envelope, colocou na pasta do declarante e, na sala do apartamento, entregou o envelope nas
mdos de PIZZOLATTI; Que em sequida o declarante foi embora; Que na segunda oportunidade em que
entregou valores na residéncia de PIZZOLATTI, estava também a filha dele e a esposa; Que nesta vez disse a
PIZZOLATTI que precisava entregar um documento a ele e que queria conversar sobre este documento em
particular;, Que entdo foram para um quarto, o declarante tirou a quantia do corpo em frente de PIZZOLATTI e
entregou em seqguida a quantia para ele; Que PIZZOLATTI colocou a quantia em um mével deste quarto;, Que
este quarto possuia detalhes femininos, com cores e detalhes rosas, ao que se recorda; Que inclusive nesta
oportunidade JOAO PIZZOLATTI chamou o declarante para jantar em um restaurante préximo a residéncia
dele e foram caminhando para tal local; Que o declarante jantou com PIZZOLATTI, a filha e a esposa dele;
Que todos os politicos ja sabiam como o declarante fazia tais entregas, Que todos os politicos chamavam o
declarante pela alcunha de VEIO; Que consultando seus apontamentos, que ora junta, recorda-se que fez uma
entrega, em beneficio de PIZZOLATTI, para uma pessoa de prenome NILO que utilizava o telefone 47
91124001 e 47 33676352; Que o endereco de entrega foi Av. Brasil, 664, ap. 404; Que reconhece este prédio
como sendo o indicado na fotografia cuja copia é juntada, extraida do google street view; Que ndo se recorda
da pessoa de NILO; Que também levou vdrias vezes quantias para JOAO PIZZOLATI na sala VIP do aeroporto
de Congonhas; Que conforme mencionado acima, fez entregas no apartamento funcional de JOAO
PIZZOLATTI em Brasilia; Que em diversas destas entregas JOAO PIZZOLATTI estava reunido com NELSON
MEURER, MARIO NEGROMONTE, JANENE e PEDRO CORREA, ou todos ou apenas alguns destes; Que por uma
ou duas vezes JOAO PIZZOLATTI mandava alguém buscar o declarante no aeroporto de Brasilia,
oportunidade em que o declarante ja colocava o dinheiro em uma bolsa que se encontrava atrds do banco do
motorista; Que néo conhecia a pessoa que dirigiu o veiculo nesta oportunidade” - Doc. 28 (fls. 234/235 do
Apenso I do Inquérito n. 3992/DF).

Termo de Colaboracdo n. 02 de CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA"): “QUE o declarante
chegou a efetuar trés ou quatro entregas de dinheiro a JOAO PIZZOLATTI em Balnedrio Camboriti/SC; QUE
JOAO PIZZOLATTI morava em um apartamento na Avenida Atléntica, niumero aproximado 4000, oitavo
andar, Edificio Nobless, em Balnedrio Camborit/SC, onde ocorreram as entregas de dinheiro; QUE nessas
oportunidades o declarante entregou o dinheiro pessoalmente a JOAO PIZZOLATTI; QUE, em uma dessas
entregas efetuadas em Balnedrio Camboriti/SC, ALBERTO YOUSSEF solicitou que o depoente trocasse reais por
euros e francos suicos;, QUE o depoente efetuou o cdmbio e entregou os euros e francos suicos a esposa de
JOAO PIZZOLATTI; QUE os reais que sobraram o declarante entregou alguns dias depois pessoalmente a
JOAO PIZZOLATTI; QUE essas entregas ocorreram em datas das quais o declarante néo se recorda; QUE, no
entanto, o declarante se lembra de que as entregas ocorreram no ano em que a filha de JOAO PIZZOLATTI
estudava na Suica, na escola TASIS, pois os euros e francos suicos entreques a esposa de JOAO PIZZOLATTI
destinavam-se a custear uma visita dela a filha, QUE, na ocasido em que o declarante entregou as moedas
estrangeiras a esposa de JOAO PIZZOLATTI, ela inclusive afirmou que iria entregar o marido a Policia Federal,
em razdo de desentendimentos pessoais de longo tempo com ele e por saber que aquilo 'era dinheiro
roubado’; (..) QUE o declarante fez apenas uma entrega de dinheiro a JOAO PIZZOLATTI em Blumenau/SC;
QUE JOAO PIZZOLATTI morava em um apartamento de cobertura em Blumenau/SC, de cujo endereco o
declarante ndo se recorda;, QUE a entrega de dinheiro realizada pelo declarante em Blumenau/SC ocorreu em
2010; QUE o dinheiro, nessa oportunidade, foi entregue pessoalmente a JOAO PIZZOLATTI; QUE os valores
das entregas de dinheiro realizadas pelo declarante em favor de JOAO PIZZOLATTI eram de R$ 150.000,00
(cento e cinquenta mil reais), R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) ou R$ 300.000,00 (trezentos mil reais); QUE
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415.000,00 e R$ 170.000,00, respectivamente, para beneficiario apontado como “Band Jp
respeito da qual o réu colaborado RAFAEL ANGULO LOPEZ afirmou: “"Que JOAO PIZZOLATTI
era identificado na planilha em geral como Band JP. especialmente para diferenciar de JOAO
PROCOPIO, que tinha como apelido V6 ou JP" ™.

Segundo o0s depoimentos dos réus colaboradores RAFAEL ANGULO
LOPEZ""® e ALBERTO YOUSSEF'*, 0 motorista de JOAO PIZZOLATTI**" presenciou a entrega de
valores ao entdo Deputado Federal, tendo-se deslindado que, além disso, o motorista
Osnildo Theis também recebeu parte das vantagens indevidas em suas contas bancarias
pessoais, no importe de R$ 131.695,00, mediante 62 operacdes realizadas entre 2006 e 2014,
valendo destacar que a sua Unica fonte de renda declarada era a Camara dos Deputados,
consoante suas declaracdes de imposto de renda e Dossié Integrado da Receita Federal do
Brasil, ndo havendo explicacdo para tais movimentacdes sem origem identificada'®.

Por outro lado, entre 2006 e 2014, ao menos R$ 330.600,38 das vantagens

ilicitas recebidas em espécie por JOAO PIZZOLATTI passaram por suas contas bancarias

pessoais, consoante evidenciam reiterados depositos em dinheiro sem identificacdo de

ALBERTO YOUSSEF disse para o declarante que JOAO PIZZOLATTI era um dos lideres do PARTIDO
PROGRESSISTA e que por isso recebia valores maiores a titulo de 'mesada’; QUE, segundo ALBERTO YOUSSEF,
essa 'mesada’ servia para 'sequrar' os lideres com o objetivo de fazer com que o PARTIDO PROGRESSISTA
votasse com o governo” (fls. 02/05 do Apenso V do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 47.

115 Informacéo Policial n. 74/2015, fls. 465/476 do Inquérito n. 3992/DF — Doc. 68

116 Doc. 68.

117 Fls. 841/843 do Inquérito n. 3994/DF — Doc. 51.

118 Fls. 218/240 do Apenso I do Inquérito n. 3992/DF — Doc. 28

119 Termo de Declaragdes n. 19 de RAFAEL ANGULO LOPEZ: “Que também levou vdrias vezes quantias para
JOAO PIZZOLATI na sala VIP do aeroporto de Congonhas; Que conforme mencionado acima, fez entregas no
apartamento funcional de JOAO PIZZOLATTI em Brasilia; Que em diversas destas entregas JOAO PIZZOLATTI
estava reunido com NELSON MEURER, MARIO NEGROMONTE, JANENE e PEDRO CORREA, ou todos ou
apenas alguns destes; Que por uma ou duas vezes JOAO PIZZOLATTI mandava alguém buscar o declarante
no aeroporto de Brasilia, oportunidade em que o declarante ja colocava o dinheiro em uma bolsa que se
encontrava atrds do banco do motorista; Que nédo conhecia a pessoa que dirigiu o veiculo nesta oportunidade”
—Doc. 28

120 "QUE sempre que o reinquirido ia ao encontro de PIZZOLATTI, a fim de levar dinheiro, pousava em
NAVEGANTES/SC ou FLORIANOPOLIS/SC, sendo regra que NIDO, motorista de PIZZOLATTI, fosse pegar o
declarante; QUE NIDO costumava presenciar as entregas de valor em espécie” (fls. 438/437 do Inquérito n.
3992/DF) - Doc. 52.

121 Elke Wege Pizzolatti, esposa do ex-parlamentar: “QUE durante cerca de 20 anos PIZZOLATTI teve como
motorista a pessoa de NIDO, OSNILDO THEIS" (fls. 435/436 do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 53.

Osnildo Theis: "QUE o declarante estd desempregado, sendo que, mais recentemente, foi assessor do ex-
deputado federal PIZZOLATTI; QUE exerceu essa fungdo por cerca de 20 anos, sendo registrado na Cdmara dos
Deputados apenas em 1998, QUE trabalhava em Santa Catarina e, apesar de ser registrado como assessor
parlamentar, trabalhava apenas como motorista” (fls. 563/564 do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 54.

122 Conforme tabela que acompanha esta exordial — Tabela 09. integra dos dados bancérios reunidos no
Caso SIMBA 1400 ¢ enviada nesta oportunidade para Secretaria dessa Vara Federal para que 14 permaneca
acautelada e disponivel para consulta pelas partes interessadas.
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origem. Entretanto, consoante suas declara¢des de imposto de renda e Dossiés Integrados da
Receita Federal do Brasil, o ex-parlamentar tinha como unica fonte de renda licita a Camara
dos Deputados™. No mesmo sentido, testemunhas confirmaram que JOAO PIZZOLATTI
demonstrava claramente realizar gastos incompativeis com os seus vencimentos de
Deputado Federal***.
Ademais, diligéncias de busca e apreensao realizadas em julho de 2015, no
ambito da Operacdo Politeia, amealharam elementos indicativos de que JOAO PIZZOLATTI
adquiriu bens imoéveis com uso de valores em espécie, mantidos em nome de terceiras
pessoas.

Em sua residéncia em Pomerode/SC (Rua Henrique Karsten, n. 1111,
Ribeirdo Herdt) foi apreendido contrato de promessa de compra e venda, datado de 2013, de
apartamento ndo informado a Receita Federal em declaragdes de imposto de renda,
localizado no Edificio Rosa dos Acores Residence, em Florianopolis/SC, tendo sido também
apreendidos recibos de pagamentos no valor total de R$ 152.900,20, em relacdo ao qual ndo
existe rastro na movimentacao financeira bancaria do ex-parlamentar.

No mesmo local e na empresa SOLIDA NEGOCIOS IMOBILIARIOS
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. (Rua Eugénio Krause, n. 1405, sala 02, Penha/SC)
foram apreendidos documentos de negdcio realizado em 2014, por meio do qual JOAO
PIZZOLATTI permutou um apartamento em Blumenau/SC, registrado em nome de terceiro,
mais R$ 40.000,00 em espécie, por terrenos em Balneério Picarras/SC, para fins de construcao
de um empreendimento imobilidrio (Auto de Apresentacao e Apreensao, item 09, da Equipe
SC-31 e Auto de Apresentagdo e Apreensao, itens 18 e 33, da Equipe SC-36— Acao Cautelar n.

3891/DF*®), negdcio sobre o qual sdo esclarecedoras as declaracdes do corretor de imdveis

123 Conforme tabela que acompanha esta exordial — Tabela 10. integra dos dados bancérios reunidos no
Caso SIMBA.

124 WANDERLEI PEDRINI, pessoa proxima a JOAO ALBERTO PIZZOLATTI JUNIOR, prestou depoimento em
que destacou os elevados gastos em dinheiro do ex-parlamentar. Na ocasido, ele afirmou o seguinte: "QUE
o ex-deputado PIZZOLATTI, em seu apartamento em Balnedrio Camboriti/SC, na Av. Atldntica, 4410,
costumava, diariamente, receber cerca de 20 pessoas; QUE imagina que PIZZOLATTI sempre mantinha valores
em espécie em casa, cerca de R$ 15.000,00 a R$ 30.000,00, uma vez que sempre dava valores que variavam
de R$ 500,00 a R$ 1.000,00 as pessoas que ld iam lhe pedir ajuda”; (...) QUE PIZZOLATTI durante o periodo em
que exerceu o mandato sempre teve um padrdo de vida muito alto, acreditando o declarante que PIZZOLATTI
tivesse uma despesa fixa de cerca de, pelo menos R$ 100.000,00 (cem mil reais); QUE ndo acredita que
PIZZOLATTI tenha guardado dinheiro, uma vez que sempre foi muito prédigo, gastando com os prazeres da
vida" (fls. 431/433 do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 55.

125 Auto de Apresentacdo e Apreensao, item 09, da Equipe SC-31 — Acdo Cautelar n. 3891/DF — Doc. 57
126 Auto de Apresentacdo e Apreensdo, item 09, da Equipe SC-31 e Auto de Apresentacdo e Apreensao,
itens 18 e 33, da Equipe SC-36—- Acdo Cautelar n. 3891/DF - Doc. 58.
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Jodo Pereira Neto?'.

Além do recebimento de propina em espécie, diretamente de ALBERTO
YOUSSEF ou por meio de entregadores, pessoalmente ou por intermediarios, o entdo
Deputado Federal JOAO PIZZOLATTI beneficiou-se do esquema criminoso instalado na
Petrobras de outras maneiras, como restou evidenciado pelas declaracbes do réu
colaborador RAFAEL ANGULO LOPEZ*#%,

Em 13/04/2011, RAFAEL ANGULO LOPEZ realizou trés depdsitos em

dinheiro, no total de R$ 27.827,50, em favor da pessoa fisica Leandro Geremias, tratando-se

127 "QUE o declarante possuia uma proposta de permuta em que o declarante se comprometia a construir 24
apartamentos em sistema de condominio na Av. Anténio Joaquim Tavares (atual Residencial Almirante), sendo
que o proprietdrio do terreno ficaria com dois apartamentos por ceder o local, QUE o declarante ndo
conseguiu efetivar o contrato, tendo oferecido como corretor a oportunidade de PIZZOLATTI ficar com o
negécio, QUE isto se deu por volta de janeiro de 2014; QUE ap¢s alguns dias o declarante foi a casa de
PIZZOLATTI levar os projetos, ocasiGo em que PIZZOLATTI disse que ficaria com o negdcio e que iria atuar no
empreendimento a construtora DV Construtora e Incorporadora Ltda., de nome Constrular, a qual era
administrada por Giovani; QUE PIZZOLATTI iria pagar os projetos, tendo pago cerca de R$ 40.000,00
parcelados e em espécie; QUE PIZZOLATTI deu um apartamento duplex em Blumenau/SC, Edificio Maison de
Ville, na Rua Paraguai, 436, ap 802, ao empreiteiro Gilberto Farias, dono da empreiteira Victorino, de
Balnedrio Camborit/SC; QUE essa obra estd sendo tocada e em fase de fundamento, QUE PIZZOLATTI
forneceu toda a papelada do referido duplex, a fim de que o declarante pudesse concretizar a negociacao;
QUE o duplex nunca esteve em nome de PIZZOLATTI, mas em nome da construtora Procave, em Balnedrio
Camboriu/SC" (fls. 427/428 do Inquérito n. 3992) — Doc. 59.

128 Termo de Declaracdo n. 19: “Que o declarante ainda se recorda que efetuou pagamentos de contas e
realizou depésitos em nome de terceiros indicados por JOAO PIZZOLATI; Que se recorda de uma
oportunidade, no escritério da Av. SGo Gabriel, em que JOAO PIZZOLATTI disse ao declarante: 'Entdo VEIO
deposita para mim que eu estou devendo parcela da academia’; Que PIZZOLATTI entregou ao declarante os
dados e valores de uma conta para efetuar o pagamento respectivo; Que o declarante ndo sabe se fez
pessoalmente este pagamento ou se determinou que este pagamento fosse feito por alguém; Que inclusive
consta cépia do comprovante deste pagamento no pen drive apresentado pelo declarante com o nome 'Band
Jp-Fitness 5.000 d18.11.11; Que analisando o comprovante que ora junta em anexo, verifica que o valor
depositado foi de R$ 5.000,00 e ocorreu no dia 18 de novembro de 2011, Que as anotacbes do lado direito,
manuscritas, sGo de ALBERTO YOUSSEF,; Que questionado sobre depdsito identificado como 'Band Jp — Leandro
27.827 d13.04.11" esclarece que certamente se trata de um depésito feito a pedido de JOAO PIZZOLATI; Que
questionado sobre a pessoa de LEANDRO GEREMIAS, disse que, provavelmente, era uma pessoa para quem
JOAO PIZZOLATTI deveria repassar alguma quantia; Que questionado porque foram trés depésitos, declara
que isto foi para evitar que tivesse que declarar os valores no caixa;, Que por vezes, como iam com bastante
frequéncia fazer depositos, os caixas acabavam liberando o depédsito parcelado de valores, sem a necessidade
de prestar as informacées; Que por vezes o declarante enviava a recepcionista, que era mais bonita, para
tentar convencer os caixas a realizar os pagamentos fracionados; Que, no presente caso, porém, verifica que os
depositos foram fracionados em momentos distintos; Que o primeiro foi realizado as 11h46min, o segundo as
12h36min e o terceiro as 14h e pouco; Que isso era uma forma de burlar o controle necessdrio nos depdsitos
em valores iguais ou acima de dez mil reais; Que por isto faziam os depdsitos em hordrios parcelados e caixas
diferentes, para evitar que precisassem declarar os valores, o motivo e a identificacdGo do depositante; Que em
relagdo aos depositos identificados como Band Jp-Paulo 10.000 d04.08.11 e Band Jp-Saliba 10.000 04.08.11 o
declarante confirma que também eram valores pagos por determinacdo de YOUSSEF em favor de JOAO
PIZZOLATTI, para pessoas indicadas por este ultimo; Que também estes depdsitos, cada um deles, foram
fracionados para evitar a identificagdo do depositante junto aos bancos, com o motivo, valor, etc; Que embora
o declarante tenha apresentado apenas estes quatro comprovantes de depdsitos com a identificacéo especifica
Band JR, sabe que ocorreram muitas outras entregas e muitos outros depdsitos em favor de PIZZOLATTI ou
pessoas por ele indicadas, porque o proprio declarante o fez; Que pode ter ocorrido de valores entregues a
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do pagamento de dividas junto a uma gréafica de campanha de JOAO PIZZOLATTI nas
eleicdes de 2010, consoante minuciosamente relatado por Leandro Geremias em seu
depoimento e também em relatério de diligéncias policiais'™.

Em 04/08/2011, RAFAEL ANGULO LOPEZ realizou depésitos fracionados em
dinheiro, no total de R$ 10.000,00, em favor de Paulo Silva Advocacia e Consultoria, bem
como, na mesma data, efetuou depositos fracionados em dinheiro, no mesmo total de R$
10.000,00, em favor de Saliba Oliveira Advogados, tratando-se do pagamento de despesas
advocaticias do entdo parlamentar, consoante confirmado pelos advogados Paulo Goyaz
Alves da Silva e Michel Saliba Oliveira®".

Ademais, o escritério Paulo Silva Advocacia e Consultoria recebeu, entre
2009 e 2011, outros depodsitos em dinheiro de valor igual ou superior a R$ 10.000,00,
fracionados ou ndo, sem identificagdo do depositante, nas mesmas datas e na mesma conta
bancaria, indicando que se tratava sempre de valores oriundos do doleiro ALBERTO YOUSSEF
e repassados no interesse do entdo Deputado Federal JOAO PIZZOLATTI **?,

O mesmo se deu em relacao ao escritorio Saliba Oliveiras Advogados, ainda
com maior frequéncia, entre 2011 e 2012'”. Note-se que esse escritério havia sido
contratado pelo ex-parlamentar para representa-lo em agdo de improbidade administrativa
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, que ensejou a sua
inelegibilidade™.

Em 18/11/2011, RAFAEL ANGULO LOPEZ depositou R$ 5.000,00 em favor da
empresa Fitness Império dos Nobres Academia Ltda., a pedido de JOAO PIZZOLATTI, o que
se evidenciou, posteriormente, ser auxilio financeiro ao ex-Deputado Federal José Edmar
Ronivon Santiago de Melo, correligionario do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) no Estado do
Acre (notoriamente envolvido em inimeros casos de corrupgdo desde a década de 1990),

consoante as declaracées do proprios beneficiarios™.

JOAO PIZZOLATTI terem sido contabilizados como entregues a outros politicos préximos e que ficaram de
dividir depois com ele; Que, nestes casos, o registro pode ter ficado apenas para o responsdvel pelo
recebimento do dinheiro na ocasido” (fls. 235/236 do Apenso I do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 28.

129 Doc. 56 — Voos de RAFAEL ANGULO LOPEZ.

130 Doc. 60.

131 Docs. 61 e 62.

132 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 11

133 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 12

134 Doc 63.

135 "QUE foi deputado federal pelo partido progressista pelo Acre; QUE foi deputado federal por trés
mandatos, tendo deixado o parlamento em 2002; QUE conheceu o Deputado JOAO ALBERTO PIZZOLATTI,
também do partido progressista; QUE no final do ano de 2011 se lembra de ter encontrado PIZZOLATTI no
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Finalmente, por volta de 2012, JOAO PIZZOLATTI recebeu o importe de US$
20.000,00 de ALBERTO YOUSSEF, entregue por CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA
(“CEARA"), com vistas ao custeio de viagem que faria aos Estados Unidos, consoante as
declaracées do transportador™®.

Outrossim, no ano de 2010, em datas ndo especificadas, JOAO PIZZOLATTI
recebeu vantagens indevidas oriundas de contratos firmados no ambito da Diretoria de
Abastecimento da Petrobras, destinadas a campanha eleitoral de 2010.

Agenda de PAULO ROBERTO COSTA apreendida no curso da Operacao Lava
Jato indica que, do total de “28,5” (28 milhoes e 500 mil reais) de propina destinados ao

PARTIDO PROGRESSISTA (PP) no ano eleitoral de 2010, “5,5” (5 milhoes e meio de

reais) foram direcionados a “Piz” (JOAO PIZZOLATTI), o que foi confirmado por PAULO

ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF em suas declaracées™’.
Parte do pagamento desse importe foi feita parceladamente, nas ocasides

em que CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA") e ANTONIO CARLOS BRASIL

aeroporto de Brasilia/DF, ocasiGo em que o declarante revelou a PIZZOLATTI que tinha descoberto um cancer
de préstata; QUE, em razdo dos altos custos dos exames para definir qual cirurgia seria feita, pediu a
PIZZOLATTI um apoio financeiro; QUE o declarante néo estipulou valores, tendo fornecido apenas o numero
da conta e da agéncia; QUE forneceu a conta numero 0023944-5, da agéncia 1994-1, em nome da academia
de musculacéo que estd em nome de sua esposa, THAIS DE OLIVEIRA E SILVA, cujo nome é FITNES IMPERIO
DOS NOBRES ACADEMIA; QUE efetivamente PIZZOLATTI fez o depdsito de R$ 5.000,00 na conta indicada,
depois de 15 dias" (fls. 449 do Inquérito n. 3992) — Doc. 64.

136 CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA ("CEARA”), em seu Termo de Colaboracao n. 02, afirmou: “QUE
uma vez, em 2012, JOAO PIZZOLATTI foi a casa do declarante, em Balnedrio Camboriti/SC, pegar US$
20,000.00 (vinte mil délares) para viajar para os Estados Unidos da América; QUE a entrega do dinheiro foi
solicitada ao declarante por ALBERTO YOUSSEF” - Doc. 47.

137 Termo de Declara¢ces Complementar n. 13 de PAULO ROBERTO COSTA: “QUE, mostrada a agenda do
depoente apreendida pela Policia Federal, na parte em que consta uma lista de siglas acompanhadas de
numeros, ele ressaltou que copiou a referida lista de uma tabela que se encontrava no escritério de Alberto
Youssef; QUE normalmente Alberto Youssef nGo apresentava ao depoente essas tabelas de repasse de valores;
QUE o depoente copiou a tabela para ter uma nogdo do que havia sido repassado a agentes politicos, que
viviam perturbando o depoente; QUE, esclarecendo as siglas, afirma que: 5,5 Piz” significa cinco milhdes e
meio de reais pagos a Jodo Pizolatti; "5,0 Ma’, significa cinco milhdes e meio de reais pagos a Mdrio
Negromonte; 5,3 "Pe” significa cinco milhées e trezentos mil reais pagos a Pedro Correa; "4,0 Nel” significa
quatro milhées de reais pagos a Nelson Meurer; “1,0 Bl” significa um milhdo de reais pagos a Benedito de
Lira; 7,5 Pnac” significa sete milhGes e meio de reais pagos ao diretério nacional do PP; “0,65 Adv Pizz"
significa 560 mil pagos a advogados de Jodo Pizzolatti (....)". (fls. 57/62 do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 44
Termo de Declaracdes Complementar n. 27 de ALBERTO YOUSSEF: “QUE mostrada uma tabela constante na
agenda de PAULO ROBERTO COSTA, que ora é juntada em anexo, o declarante confirma que tais valores
conferem com os apontados pelo declarante; QUE confirma que PAULO ROBERTO COSTA fez tais anotagdes a
partir de um 'batimento de contas' que o declarante fez com PAULO ROBERTO COSTA, em 2010, durante a
campanha; QUE durante a campanha era o periodo que mais fizeram reunibes, pois havia muitas demandas
e estavam sempre tratando do levantamento de valores; QUE a anotacgdo “28,5 PP” significa R$ 28,5 milhdes,
que era o valor que jd havia sido pago ao Partido Progressista;, QUE a anotag¢do “7,5 PNAC” significa
provavelmente o valor referente @ QUEIROZ GALVAO que o declarante repassou como doacbes oficiais,
conforme ja mencionado em termo anterior” (fls. 79/87 do Inquérito n. 1992/DF) — Doc. 23
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FIORAVANTE PIERUCCINI, transportadores do doleiro ALBERTO YOUSSEF, repassaram
pessoalmente valores, no ano de 2010, em ocasides ndo precisadas, diretamente a JOAO
PIZZOLATTI, em Brasilia/DF e no Balneario Camborit/SC, consoante as declara¢des dos
colaboradores "CEARA"* e PIERUCCINI**. Os registros de voos de “CEARA” confirmam que
esse transportador deslocou-se por cinco vezes a Brasilia/DF em 2010 ',

Outra parte foi recebida por JOAO PIZZOLATTI mediante o disfarce de
doacbes eleitorais oficiais feitas pela CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A e pela JARAGUA

EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS.

138 Termo de Colaboracdo n. 05: "QUE o declarante efetuou entregas de dinheiro em espécie em um
apartamento funcional na Quadra 311 Sul, em Brasilia; QUE o declarante ndo sabia exatamente quem
morava nesse apartamento, sabendo apenas que, nas oportunidades em que compareceu ao local para
entregar dinheiro, estavam presentes os deputados federais JOAO PIZZOLATTI, MARIO NEGROMONTE,
PEDRO CORREA, além de outros deputados dos quais o depoente ndo se recorda, QUE essas entregas de
dinheiro realizadas pelo depoente em Brasilia ocorreram no ano de 2010; QUE o declarante foi umas quatro
vezes nesse apartamento funcional entregar dinheiro em espécie; QUE nessas oportunidades o declarante
transportava R$ 300.000,00 (trezentos mil reais); QUE o declarante transportava o dinheiro no corpo, usando
meias de futebol e calcas proprias (mais folgadas), calcas ‘de trabalho”; QUE, ao chegar ao apartamento, o
declarante ia ao banheiro para retirar o dinheiro das pernas, que estava embalado em filmes pldsticos, e
retornava com uma sacola de dinheiro e apresentava a todos que estavam a espera, na sala do apartamento;
QUE os deputados federais mencionados recebiam o declarante e pegavam o dinheiro; QUE o declarante néo
sabia como eles dividiam os valores; QUE os deputados federais sempre perguntavam para o depoente: “"Cadé
o resto?”; QUE o depoente apenas respondia que aquela era a quantia que ele estava transportando; QUE
ALBERTO YOUSSEF disse que, na campanha de 2010, repassou R$ 5.000.000,00 (cinco milhées de reais) a
MARIO NEGROMONTE" (fls. 02/05 do Apenso IV do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 65.

Em seu Termo de Colaboracdo n. 02 de CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA, acrescentou: “QUE
ALBERTO YOUSSEF disse que, na campanha de 2010, repassou R$ 5.500.000,00 (cinco milhées e meio de reais)
a JOAO PIZZOLATTI" (fls. 02/05 do Apenso V do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 66.

139 Termo de Colaboracdo n. 03: “QUE, no ano de 2010, o declarante fez duas entregas de valores para o
entdo Deputado Federal JOAO PIZZOLATTI, em Balnedrio Camboriu, a pedido de ALBERTO YOUSSEF; QUE a
primeira entrega ocorreu no inicio do ano de 2010; QUE a segunda entrega ocorreu posteriormente, antes das
eleicbes de outubro de 2010; (...) QUE o declarante efetuou as entregas de dinheiro de carro, em seu proprio
automével; QUE o declarante pegou os valores no escritério de ALBERTO YOUSSEF com o funciondrio RAFAEL
ANGULO LOPEZ; QUE ALBERTO YOUSSEF passou ao declarante o endereco e o telefone de JOAO PIZZOLATTI;
QUE o endereco de entrega dos valores a JOAO PIZZOLATTI era Avenida Atlantica, n. 4410, Edificio Noblesse,
Balnedrio Camborit; QUE o declarante ndo guardou o telefone de JOAO PIZZOLATTI; QUE o declarante néo se
recorda se o telefone de JOAO PIZZOLATTI era de Brasilia ou Santa Catarina; QUE o declarante acredita que
néo chegou a efetuar nem a receber ligacées de JOAO PIZZOLATTI; QUE na primeira entrega de valores, o
declarante compareceu ao endereco indicado e entregou os valores ao préprio JOAO PIZZOLATTI; QUE o
apartamento de JOAO PIZZOLATTI era em um andar intermedidrio, de frente para o mar; QUE a primeira
entrega foi de R$ 100.000,00 (cem mil reais), acondicionados em um envelope; QUE o valor dessa entrega foi
informado ao declarante por ALBERTO YOUSSEF ou RAFAEL ANGULO LOPEZ; QUE JOAO PIZZOLATTI néo
abriu o envelope nem contou o dinheiro; QUE na segunda entrega de valores, o declarante compareceu ao
mesmo endereco indicado e entregou os valores a esposa de JOAO PIZZOLATTI; QUE ALBERTO YOUSSEF
avisou antes ao declarante que JOAO PIZZOLATTI néo estaria em Balnedrio Camborili nessa sequnda entrega,
devendo os valores serem repassados a esposa do entdo parlamentar; QUE, pelo volume do envelope,
semelhante ao primeiro, o depoente acredita que a segunda entrega foi de valor semelhante ao da primeira,
ou seja, de R$ 100.000,00 (cem mil reais), acondicionados em um envelope; QUE a esposa de JOAO
PIZZOLATTI ndo abriu o envelope nem contou o dinheiro” - Doc. 67.

140 Doc. 68.

141 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 13.
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Como anteriormente ja referido, cumprindo ordens dos integrantes do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP), ALBERTO YOUSSEF procurou OTHON ZANOIDE DE MORAES
FILHO, Diretor Geral da CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO, em 2010, com vistas a obter
doagdes eleitorais para aquela agremiacao, o que se efetivou em favor do Diretério Nacional
do partido no importe total de R$ 2.740.000,00'*’, por meio do grupo empresarial Queiroz
Galvao, especificamente das empresas CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A e VITAL
ENGENHARIA AMBIENTAL S/A, por meio de transferéncias feitas entre julho e setembro de
2010, sendo que, deste montante, foram repassados R$ 869.038,08, pelo Diretério Nacional,
para JOAO PIZZOLATTI, por meio de quatro cheques*®.

Tais fatos foram corroborados por e-mails trocados entre ALBERTO
YOUSSEF e OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO, nos quais foram tratadas essas doagoes
" e detalhadamente narrados nas declaracdes prestadas pelo réu colaborador ALBERTO
YOUSSEF™®.

Como igualmente ja foi referido, cumprindo ordens dos integrantes do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP), ALBERTO YOUSSEF procurou CRISTIAN JATY SILVA, em 2010,
com vistas a obter doacdes eleitorais para candidatos daquela agremiacdo, o que se efetivou
por meio da empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS em favor de oito candidatos,
entre os quais JOAO PIZZOLATTI, que recebeu doacdo no importe de R$ 500.000,00, em
11/08/2010. O valor total das propinas sob a forma de dissimuladas doacdes da empresa
JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS para todos os candidatos do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) atingiu o importe total de R$ 2.035.000,00*.

Tais fatos foram confirmados por e-mails trocados entre ALBERTO YOUSSEF
e CRISTIAN JATY SILVA, um dos diretores da empresa, nos quais foram tratadas essas
doacdes'’, e detalhadamente narrados nas declaracbes prestadas pelo réu colaborador

ALBERTO YOUSSEF*®. Por seu turno, os diretores da empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS

142 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 32

143 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 14

144 Doc. 70.

145 Doc. 71.

146 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 16

147 Doc. 72.

148 "QUE na campanha de 2010, PIZZOLATTI também recebeu doacéo de campanha da empresa Jaragud e o
declarante confirma que estes valores eram também dinheiro de propina; QUE questionado ao declarante
sobre o e-mail enviado no dia 30/08/2011 as 14:17, pelo e-mail "Paulo ggoia” <paulogoia58@hotmail.com>
para <cristian.silva@jaraguaequipamentos.com>, com o assunto “prestacdo_de_contas__primo", em que o
declarante escreveu "boa tarde obrigado pelas doacbes aguardo os dados para emitir os recibos abraco’,
confirma que se trata de valores de propina referentes a contratos da RNEST que a Jaragud possuia com a
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INDUSTRIAIS confirmaram a solicitagdo de vantagem indevida por parte de ALBERTO
YOUSSEF™*.

N&o apenas JOAO PIZZOLATTI beneficiou-se do pagamento de propinas
camufladas de doacdes eleitorais “oficiais”, como também atuou, juntamente com MARIO
NEGROMONTE, para que da mesma maneira fossem beneficiados correligionarios candidatos
nas eleicdes de 2010, tais como LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, JOSE OTAVIO FERMANDO e
ROBERTO PEREIRA BRITTO. Esses fatos serao expostos adiante em tdpico especifico.

Finalmente, as construtoras envolvidas no esquema efetivaram outros
pagamentos em favor de JOAO PIZZOLATTL

Além das doacdes eleitorais “oficiais”, a QUEIROZ GALVAO pagou propina a
JOAO PIZZOLATTI também camufladamente por meio do custeio de servicos advocaticios
relativos a causa eleitoral em que o entdo Deputado Federal figurava como parte. A ja
referida agenda de PAULO ROBERTO COSTA, apreendida no curso das investigacdes, registra
a anotacdo "0,56 Adv Piz', tratando-se de referéncia ao pagamento de R$ 560.000,00 feitas a
advogado do entdo Deputado Federal, como esclarecido por PAULO ROBERTO COSTA™.

No mesmo sentido, ALBERTO YOUSSEF também referiu em suas
declaracdes que despesas advocaticias de JOAO PIZZOLATTI, por servicos prestados em
demanda relativa & “ficha suja”, haviam sido custeados pela QUEIROZ GALVAO, com o uso
dos créditos que detinha no caixa do esquema delitivo™'. Recentemente, o doleiro forneceu

maiores detalhes™, esclarecendo que se tratava de pagamento ao escritorio LACOMBE E

PETROBRAS". (fls. 348/349 do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 73.

149 Docs. 74, 75, 76, 77 e 78.

150 Termo de Declara¢cbes Complementar n. 13, afirmou que "'0,56 Adv Pizz' significa quinhentos e sessenta
mil reais pagos a advogados de Jodo Pizzolatt" e em seu Termo de Declaracdes Complementar n. 21
explicou que “com relacéo ao pagamentos de advogados de Pizzolati, no valor de R$ 560 mil, se recorda que
dizia respeito a resolucdo de algum problema na drea eleitoral” (fls. 57/68 do Inquérito n. 3992/DF) — Docs.
44,86 e 79.

151 Termo de Colaboracdo n. 35, ALBERTO YOUSSEF ja afirmara que a "QUEIROZ GALVAO teria pago o
advogado do deputado JOAO PIZZOLATTI em uma demanda relativa a 'ficha suja’, salvo engano, sendo o
valor em torno de seiscentos ou setecentos mil reais” — Doc. 80.

152 “QUE, em relacdo ao advogado de PIZZOLATTI que recebeu valores em 2010, conforme anotacdo em
agenda apreendida de PAULO ROBERTO COSTA, ressaltou que a quantia em questdo foi paga ao escritério de
FERNANDO NEVES, que defendida PIZZOLATTI em processo eleitoral no qual se discutia a inelegibilidade do
parlamentar; QUE o pagamento foi feito mediante a utilizacdo de crédito de R$ 7,5 milhGes de reais de
propina devidos pela empresa QUEIROZ GALVAOQ; QUE, conforme ja esclarecido anteriormente, esse crédito foi
pago em sua maior parte por meio de doagbes eleitorais oficiais; QUE, no entanto, um montante entre R$ 760
mil reais e R$ 560 mil reais foi pago por meio da remuneracdo do advogado de PIZZOLATTI, no caso
FERNANDO NEVES; QUE a QUEIROZ GALVAO ou alguma empresa do grupo transferiu esses valores
diretamente para FERNANDO NEVES, provavelmente com base em um contrato de prestacdo de servicos
advocaticios ficticios celebrado entre ambos; QUE tratou do assunto na QUEIROZ GALVAO com OTHON
ZANOIDE; QUE OTHON ZANOIDE disse para o depoente: ‘a empresa conhece o advogado e vai resolver
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NEVES DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS, pertencente ao advogado FERNANDO NEVES
DA SILVA.

De fato, o escritorio LACOMBE E NEVES DA SILVA ADVOGADOS
ASSOCIADOS representou JOAO PIZZOLATTI em processo eleitoral, perante o Tribunal
Superior Eleitoral e o Supremo Tribunal Federal, versando a causa sobre a aplicabilidade da
Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar n.° 135/10) no pleito de 2010 (Recurso Ordinario n.
892.476/SC). A remuneracdo de R$ 700 mil por esse servico foi custeada em parte pelo
PARTIDO PROGRESSISTA, no importe de R$ 140 mil*, ao passo que os demais R$ 560.000,00
(quinhentos e sessenta mil reais) foram pagos pela QUEIROZ GALVAO, conforme os
depoimentos colhidos.

Dados fiscais QUEIROZ GALVAO registram o pagamento de R$ 560.000,00
ao escritorio LACOMBE E NEVES DA SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS™, em agosto de 2010,
o que é corroborado pela transferéncia de R$ 525.560,00 da empreiteira para o escritorio de
advocacia, em periodo coincidente, com o valor declarado ao Fisco com a deducdo dos
tributos™.

Ambos os envolvidos tentaram justificar o pagamento com base em um
contrato de consultoria em licitagdes do setor elétrico, mas nenhuma comprovacao da efetiva
prestacdo dos respectivos servicos foi apresentada™®.

Ainda em 2010, JOAO PIZZOLATTI recebeu R$ 500.000,00 em espécie de
ALBERTO YOUSSEF, montante este originado da construtora ANDRADE GUTIERREZ. O doleiro
esclareceu em suas declaracdes que, embora a ANDRADE GUTIERREZ usualmente se valesse
dos servicos de FERNANDO BAIANO para efetivar o repasse de vantagens ilicitas, nessa

ocasido foi acionado pontualmente para tanto™’.

diretamente esse problema'” (fls. 584/585 do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 81.

153 Doc. 82

154 Quebra de sigilo de dados fiscais n°® 5075022-88.2014.4.04.7000 e Declaracdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte, p. 346 — Doc. 148 e Doc. 149.

155 A integra dos dados do Caso SIMBA n. 1.400 serd encaminha por oficio para Secretaria desta Vara
Federal.

156 Foi elaborado um instrumento contratual referente ao assunto (fls. 02/04 do Apenso III do Inquérito n.
3992/DF) — Doc. 83. Contudo, héa indicativos de que se trata de contrato ficticio: a) a definicdo genérica e
abstrata dos servicos (prestacdo de consultoria em licitagdes, especialmente as relativas ao projeto da
Hidrelétrica de Belo Monte); b) extrema simplicidade das clausulas, em discrepancia com o elevado valor
dos honorérios contratados; c) falta de correspondéncia entre a época em que foi celebrado o contrato e os
fatos que ensejariam os servicos, ja que o instrumento contratual data de agosto de 2010 e o consércio
integrado pela empresa contratante foi vencedor da licitacdo, em relacdo a qual haveria a suposta
consultoria, meses antes, em maio de 2010; d) falta de prova documental da efetiva prestacdo dos servicos
contratados.

157 Termo de Colaboragéo n. 44: “QUE, afirma que a empresa ANDRADE GUTIERREZ fazia parte do esquema
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Por fim, houve ainda o pagamento de vultosas quantias pela empresa
BRASKEM, integrante do grupo empresarial ODEBRECHT, em favor de PAULO ROBERTO
COSTA, do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e de seus integrantes, em especial JOAO
PIZZOLATTI, consoante relatou detalhadamente ALBERTO YOUSSEF™ e também foi referido

I, mediante transacées financeiras realizadas no exterior, como ja

pelo ex-diretor da estata
exposto no item II1.2.2 acima.
A evidenciar a especial participacdo de JOAO PIZZOLATTI nesse tocante,

ALBERTO YOUSSEF relatou “"QUE a parte do PARTIDO PROGRESSISTA era entreque a JOSE

de cartelizagdo dos contratos da PETROBRAS todavia quem tratava do recebimento de comissbes relativas aos
contratos realizados pela mesma era FERNANDO SOARES, conhecido como FERNANDO BAIANO; QUE,
FERNANDO SOARES arrecadava dinheiro junto as empreiteiras para o PMDB; QUE, sequndo sabe o
comissionamento era, de regra, de um por cento sobre o valor dos contratos; QUE a ANDRADE GUTIERREZ
mantinha diversas obras junto a PETROBRAS, inclusive junto ao COMPERJ, sendo que todos os contratos eram
objeto de comissionamento, ndo sabendo de detalhes, pois o assunto era tratado por FERNANDO SOARES e
PAULO ROBERTO COSTA; QUE, ndo sabe informar se FERNANDO utilizava empresas de terceiros nos mesmos
moldes do declarante a fim de emitir notas para justificar o pagamento de comissbes pelas empreiteiras,
sabendo apenas que FERNANDO possui uma empresa com sede na Av. Rio Branco, no Rio de Janeiro; QUE,
acrescenta que a fim de atender uma demanda especifica do Partido Progressista, FERNANDO BAIANO disse
ao declarante que fosse ate a sede da ANDRADE GUTIEREZ, que ficava em uma paralela ou travessa da Av.
Berrini, e buscasse 1,5 milhdo de reais em trés parcelas semanais de quinhentos mil reais; QUE, ao chegar na
empresa ANDRADE GUTIERREZ e identificar-se ja foi direcionado a um funciondrio que lhe entregou uma
mala com o dinheiro, sendo que apds conferi-lo o declarante retirou-se do local; QUE, esse dinheiro foi usado
para financiar a campanha do PP de 2010, sendo que parte foi para Brasilia, parte para Recife a fim de
subsidiar a campanha de ROBERTO TEIXEIRA e parte para Santa Catarina para a campanha de ROBERTO
PIZZOLATI; QUE, com relacdo da remessa desses valores aos Estados o mesmo teria sido entregue por CARLOS
ROCHA ou RAFAEL ANGULO LOPES; QUE, questionado acerca dos executivos da ANDRADE GUTIERREZ que
mantinham a interlocu¢do com FERNANDO BAIANO e PAULO ROBERTO COSTA, recorda-se dos nomes de
OTAVIO, presidente do Conselho e FLAVIO, Diretor de Relacdes Institucionais” (fls. 14/16 do Inquérito n.
4000/DF) — Doc. 84.

158 Termo de Colaboragéo n. 16: “QUE indagado acerca dos fatos mencionados no Anexo n. 16, afirma que a
BRASKEM comprava e ainda compra diversos produtos da PETROBRAS; QUE os produtos objetos de compra
eram ndfta, propeno, dentre outros; QUE para a cesta de produtos que a BRASKEM comprava hd muito tempo,
a PETROBRAS praticava precos diferentes para o mercado interno e o internacional; QUE o preco da cesta no
mercado internacional era bastante inferior ao praticado no mercado interno; QUE nesse sentido, com o
intuito de se favorecer na aquisicéo de produtos da PETROBRAS com preco inferior ao praticado no mercado
interno, a BRASKEM, inicialmente por intermédio de ALEXANDRINO, funcionario do alto escaldo de
empresa, procurou JOSE JANENE, e este, por sua vez, juntamente com PAULO ROBERTO COSTA,
negociaram que o valor da cesta fosse similar ao praticado no mercado internacional, em
contrapartida ao pagamento de vantagem indevida pela BRASKEM anualmente, em média US$ 5
milhées de délares, dos quais 30% eram destinados a PAULO ROBERTO COSTA e o restante ao
PARTIDO PROGRESSISTA, QUE o presidente da BRASKEN, JOSE CARLQOS, era quem posteriormente, ratificava
os termos do acordo ilicito, batendo o martelo; QUE anualmente, o declarante se reunia com ALEXANDRINO,
acompanhado também de JOSE JANENE enquanto este era vivo, PAULO ROBERTO COSTA e JOAO GENU, as
vezes no Hotel HAYT ou TIVOLI, em Sao Paulo/SP; QUE nestas reunibes eram fixados os termos do acordo,
estipulando-se quanto seria pago de vantagem indevida naquele ano; QUE posteriormente havia uma
segunda reunid@o entre PAULO ROBERTO COSTA e o presidente da BRASKEM, JOSE CARLOS, para confirmar os
termos do acordo ilicito; QUE essas reunides iniciaram-se no ano de 2006 até o ano em que PAULO ROBERTO
COSTA deixou a Diretoria de Abastecimento, em 2012; QUE afirma que a Diretoria de Abastecimento tinha
diversas geréncias, sendo que os contratos da BRASKEN passavam por uma geréncia subordinada a PAULO
ROBERTO COSTA, mas nédo sabe dizer quem era o gerente especifico; QUE havia uma grande diferenca no
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JANENE, quando este era deputado federal; QUE quando JOSE JANENE deixou de ser
deputado, entregava na residéncia oficial de JOAO PIZZOLATI, em Brasilia/DF**".

A corrupcao relacionada ao pagamento de vantagens indevidas pela
BRASKEM no contexto acima delineado foi reconhecida nos autos da Acao Penal n.°
5036528-23.2015.4.04.7000™" (Juizo da 132 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Curitiba/PR), tendo causado prejuizo de US$ 35 milhdes a Petrobras, equivalente a US$ 5
milhS&es anuais no periodo de 2006 a 2012.

Portanto, JOAO PIZZOLATTI praticou atos de improbidade por haver
engendrado o esquema ilicito em concerto com PAULO ROBERTO COSTA'®, ALBERTO
YOUSSEF, PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, NELSON MEURER e MARIO NEGROMENTE,
enquanto em exercicio de mandato parlamentar. Aceitou e recebeu promessas de pagamento
de vantagens indevidas pagas pelas empresas contratadas pela Petrobras, tendo sido

fundamental para a consecucao dos atos improbos sua condicao de parlamentar integrante

valor dos precos praticados nas compras pela BRASKEN junto a PETROBRAS, mas néo sabe dizer quanto,
embora tenha certeza de isso era mais do que suficiente para a BRASKEN fizesse frente ao pagamento das
vantagens indevidas;, QUE a operacdo dos pagamentos ilicitos se dava inicialmente pela transferéncia de
contas das subsididrias da BRASKEM no exterior em contas indicadas pelo declarante, que eram contas de
clientes de NELMA PENASSO KODAMA, CARLOS ALEXANDRE ROCHA e LEONARDO MEIRELLES; QUE no caso
de NELMA, as transferéncias eram para conta de chineses comerciantes; QUE no caso de LEONARDO, as
transferéncias foram para a conta da RFY, DGX ou ELITE DAY; QUE esses doleiros disponibilizaram reais em
espécie ao declarante no Brasil; QUE de posse do numerdrio, o declarante entregava os valores a JOAO GENU
e este repassava a PAULO ROBERTO COSTA; QUE a parte do PARTIDO PROGRESSISTA era entregue a
JOSE JANENE, quando este era deputado federal; QUE quando JOSE JANENE deixou de ser deputado,
entregava na residéncia oficial de JOAO PIZZOLATI, em Brasilia/DF: QUE o declarante mantinha o
contato de ALEXANDRINO, da BRASKEM, em um dos seus telefones apreendidos, especificamente o I-phone, e
agendava as reunides com ele via mensagens, whatsup ou telefonemas, e posteriormente tratava dos assuntos
pessoalmente” — Doc. 85.

159 Termo de Declaracdo Complementar n. 21, ele afirmou: “QUE [quanto] aos fatos narrados no TC n. 16 de
Youssef, relacionado a fatos envolvendo a Braskem, afirma que todo dinheiro recebido pelo depoente da
Braskem foi feito no exterior e estd incluido no depoimento que narra os recebimentos de propina pela
Odebrecht; QUE quando o depoente fala em propina recebida pela Odebrecht também estd incluida a
empresa Braskem, visto que sdo empresas do mesmo grupo, QUE nunca discutiu a parte do Partido
Progressista com a Odebrecht ou com os representantes da Braskem José Carlos e Alexandrino, limitando-se a
parte da propina que cabia ao préprio depoente; QUE o contato que teve com Jodo Genu foi até 2006 e nunca
recebeu dinheiro da Odebrecht das mdos de Genu, reafirmando que todos os repasses foram feitos
diretamente o exterior; QUE as reunibes eram feitas na sede da Braskem em Sdo Paulo e em hotéis na mesma
cidade; QUE Janene era muito ligado Alexandrino, da Braskem” (fls. 77/80 do Inquérito n. 3980/DF) - Doc.
86.

160 Termo de Colaboragdo n. 16 - Doc. 85.

161 Doc. 146.

162 Em face de PAULO ROBERTO COSTA ja foram promovidas as acdes de improbidade n. 5006628-
92.2015.404.7000, n. 5006675-66.2015.404.7000, n. 5006694-72.2015.404.7000, n. 5006695-
57.2015.404.7000, 5006717-18.2015.404.7000, n. 5027001-47.2015.404.7000, n. 5011119-11.2016.404.7000 e
5051170-64.2016.404.7000. PAULO ROBERTO COSTA foi denunciado nas agdes penais 5026212-
82.2014.404.7000, 5083258-29.2014.404.7000, 5083351-89.2014.404.7000, 5083360-51.2014.404.7000,
5083376-05.2014.404.7000, 5083401-18.2014.404.7000, 5083838-59.2014.404.7000.
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da cupula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) que algou PAULO ROBERTO COSTA ao cargo de
Diretor de Abastecimento. Ademais, atuou na sustentagdo politica de PAULO ROBERTO
COSTA, condicdo na qual foi mantido para “zelar” pelos interesses das empresas cartelizadas
em procedimentos licitatorios e contratos no ambito da estatal, bem como “zelar” pelos
interesses da BRASKEM, pelo que, comprovado restou, haver induzido, concorrido e obtido
beneficio direto decorrente dos atos de improbidade praticados por PAULO ROBERTO
COSTA, para si e para integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), inclusive para agentes
politicos da referida agremiacao detentores de mandato parlamentar federal, bem assim para
a propria agremiagao politica.

O elemento doloso das condutas improbas resta patenteado pelos
depoimentos dos réus colaboradores e pelos fartos elementos que demonstraram,
cabalmente, o pagamento periddico de propina ao parlamentar. Ndo hé duvida de que JOAO
ALBERTO PIZZOLATTI JUNIOR atuou ativamente para alcar e manter PAULO ROBERTO COSTA
no cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, de molde a viabilizar o esquema de
corrupgao politico-partidario instaurado no ambito da estatal, do qual se beneficiou
diretamente, por anos a fio, mediante o recebimento de propinas pagas pelas empreiteiras
cartelizadas e pela BRASKEM.

Em suma, JOAO ALBERTO PIZZOLATTI JUNIOR praticou atos de

improbidade administrativa que consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei

8.429/92) porque:

a) recebeu vantagem indevida, para si e para terceiros, no periodo de 2004
a 2014, em razdo dos atos praticados no exercicio de mandato parlamentar dirigidos a alcar
PAULO ROBERTO COSTA ao cargo de direcao da estatal, dando suporte politico a sua
permanéncia na Diretoria de Abastecimento e colocando seu mandato a servico de PAULO
ROBERTO COSTA, de ALBERTO YOUSSEF e das empreiteiras contratadas pela Petrobras, para
gue todos obtivessem desmedido locupletamento ilicito, o que, inelutavelmente caracteriza a
pratica de ato de oficio em infracio de dever funcional, no valor de ao menos R$
460.636.517,60 (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);

b) recebeu tais vantagens das empresas ENGEVIX, GALVAO ENGENHARIA,
CAMARGO CORREA, UTC, OAS, MENDES JUNIOR, QUEIROZ GALVAO, ANDRADE GUTIERREZ e
ODEBRECHT que tinham interesses com ampla e efetiva potencialidade de ser amparado por

acoes ou omissdes suas (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);
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As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também
caracterizam, por consequéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram
danos ao erario no valor de, ao menos, R$ 460.636.517,60 (art. 10, caput e incisos I e
XII, da Lei 8.429/92).

Como ja enfatizado, a totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema
montado na Diretoria de Abastecimento constitui efetivo prejuizo ao erario, por ser indene
de duvida que o custo da propina foi repassado a Petrobras, seja por meio da cobranga de
preco superior a estimativa dos contratos e aditivos celebrados no esquema envolvendo as
empresas cartelizadas, seja por meio dos precos vantajosos obtidos pela BRASKEM na
renegociacdo do contrato de fornecimento de nafta, o que evidentemente era propiciado
pela propria corrupgao, com o que a estatal arcou com prejuizo no valor equivalente, sendo
assim este demandado responsavel pela reversdo do referido locupletamento ilicito, visto
que ele corresponde a prejuizo evidente suportado pela Petrobras.

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, caput, da Lei 8.429/92), notadamente
os principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as instituicdes.

IV.4 - MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE E MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE

JUNIOR

MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE ocupou o cargo eletivo de
Deputado Estadual da Bahia de 1991 a 1994. Em seguida, foi eleito Deputado Federal pelo
Estado da Bahia, cargo que exerceu a partir de 1995 por cinco mandatos consecutivos. Filiou-
se ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) desde 2003. Na Camara dos Deputados, foi lider do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP) entre fevereiro de 2005 e fevereiro de 2010. Posteriormente,
entre fevereiro de 2011 e fevereiro de 2012, exerceu o cargo de Ministro das Cidades.
Atualmente, ocupa o cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas dos Municipios da Bahia,
para o qual foi nomeado em 2014 pelo entdo Governador da Bahia JAQUES WAGNER, do
Partido dos Trabalhadores (PT)™.

163 Tratou-se de contrapartida pelo apoio prestado a candidatura ao Governo do Estado de RUI COSTA,
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Por seu turno, MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE JUNIOR ¢ filho de
MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE. Ocupou o cargo eletivo de Deputado Estadual da
Bahia de 2011 a 2014 e, em seguida, foi eleito Deputado Federal pelo Estado da Bahia, a
partir de 2015, encontrando-se ainda no exercicio do mandato parlamentar. Foi filiado
apenas ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP).

Inicialmente, registra-se que os fatos caracterizadores de improbidade
administrativa imputada aos demandados MARIO NEGROMONTE e MARIO NEGROMONTE
JUNIOR nesta Acdo Civil Piblica também foram objeto de dentincia na esfera penal, perante
o Supremo Tribunal Federal™®.

MARIO NEGROMONTE atuou no &mago do nucleo politico do esquema e,
em conjunto com os demais lideres do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) dentre os quais PEDRO
CORREA, JOSE JANENE, ja falecido, PEDRO HENRY, JOAO PIZZOLATTI e NELSON MEURER,
foram os responsaveis por capitanear todo o esquema em prol desse partido, com o auxilio
direto de JOAO GENU.

Além disso, ndo se pode deixar de enfatizar que MARIO NEGROMONTE,
como figura de destaque da cupula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), no ano de 2004, foi um
dos responsaveis pela nomeacdao de PAULO ROBERTO COSTA para a Diretoria de
Abastecimento da estatal, conforme acima ja relatado.

Entre 2006 e 2014, MARIO NEGROMONTE recebeu vantagens indevidas
oriundas de contratos firmados no ambito da Diretoria de Abastecimento da Petrobras,
diretamente ou por meio de Tiago José de Souza Cavalcanti (sobrinho de sua esposa e seu
ex-assessor parlamentar) e Hugo Hareng de Lima Quirino (seu ex-assessor parlamentar e
atual assessor parlamentar de seu filho, Deputado Federal MARIO NEGROMONTE JUNIOR),
na Bahia e em Brasilia/DF, mediante entregas feitas por RAFAEL ANGULO LOPEZ.

Os pagamentos foram detidamente relatados pelo réu colaborador RAFAEL

ANGULO LOPEZ*®. A corroborar, diligéncias de busca e apreensdo amealharam documentos

igualmente do PT, o qual acabou de fato se elegendo. Notas divulgadas na imprensa também chegam a
estabelecer vinculo entre a indicacdo de MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE ao cargo de conselheiro do
Tribunal de Contas dos Municipios da Bahia e o apoio do PARTIDO PROGRESSISTA a reeleicdo de DILMA
ROUSSEF a Presidéncia da RepuUblica em 2014: http://www.correio24horas.com.br/detalhe/noticia/satelite-
nomeacao-de-negromonte-ao-tcm-era-parte-de-pacote-para-apoio-do-pp-a-dilma/?
cHash=4e6ebdf6015818f9852639851ca79bac — Doc. 90.

164 Denuncia e recebimento. Docs. 150, 151 e 152 e 153.

165 “Que o declarante levou dinheiro para MARIO NEGROMONTE duas vezes no apartamento dele em
Salvador; Que os valores eram entre R$ 100.000,00 a R$ 200.000,00; Que as duas vezes que foi a Salvador foi
sozinho, por volta de 2009, comeco de 2010, e foi recebido pessoalmente por MARIO NEGROMONTE; Que
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financeiros de MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE no endereco de Tiago José de Souza
Cavalcanti em Lauro de Freitas/BA, bem como no endereco de Hugo Hareng de Lima Quirino
em Gama/DF*®. Outrossim, em poder de Tiago estava uma agenda com espécie de
contabilidade informal de MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE e sua familia'®’.

Entre 2006 e 2014, ao menos R$ 336.927,00 e R$ 534.999,00 das vantagens
ilicitas recebidas em espécie por MARIO NEGROMONTE passaram por contas bancérias
pessoais de Tiago e Hugo, por meio de 169 e 116 operacdes, respectivamente, valendo
destacar que a Unica fonte de renda declarada por eles era a oriunda de seus vinculos com a
Camara dos Deputados, consoante suas declaracdes de imposto de renda e Dossié Integrado
da Receita Federal do Brasil, ndo havendo explicacdo para tais movimentagdes sem origem
identificada™®"®,

Dos valores recebidos por Tiago em conta bancaria sua, R$ 60.395,00 foram

repassados de maneira fracionada, por meio de 37 transferéncias bancarias, diretamente para

questionado se se recordava os dados do apartamento, lembra que era um apartamento em um local alto;
Que era uma sala grande e entregou o dinheiro em um escritério que havia ao lado esquerdo da sala, Que se
recorda bem disto pois foi a primeira e tnica vez que MARIO NEGROMONTE deu uma “caixinha” para o
declarante e entregou R$ 500,00 para o declarante; Que havia outras pessoas na casa de MARIO
NEGROMONTE, mas a entrega foi feita no escritério; Que o declarante retirou o dinheiro escondido na frente
de MARIO NEGROMONTE: Que a segunda vez foi no mesmo local e da mesma forma; Que o declarante
também foi, por duas vezes, em Salvador, em um escritério que YOUSSEF disse que era o escritério de MARIO
NEGROMONTE; Que ndo sabe se era um escritério de partido ou um escritério de contabilidade ou particular;
Que neste local, na primeira vez, entregou valores para uma pessoa de prenome HUGO, que trabalhava neste
escritério; Que entregou o dinheiro para esta pessoa; Que neste mesmo local, em outra oportunidade, levou
dinheiro destinado MARIO NEGROMONTE e procurou uma pessoa de prenome THIAGO; Que entregou os
valores para ele; Que ndo se recorda a quantia; Que YOUSSEF e MARIO NEGROMONTE comentavam que este
THIAGO era sobrinho de MARIO NEGROMONTE; Que houve outras entregas para MARIO NEGROMONTE em
que referido THIAGO fora buscar o declarante no aeroporto, oportunidade em que o declarante entregou
dinheiro no interior do carro; Que, em outra oportunidade, THIAGO também buscou o declarante no
aeroporto, mas dessa vez a quantia foi entregue no interior do quarto do hotel onde o declarante se
hospedava normalmente em Salvador, qual seja, um hotel no bairro Iguatemi, bastante préximo ao Shopping
Iguatemi, na Rua Azaleias, Que se recorda que o nome do hotel era Spotlight e depois acredita que este hotel
virou Hotelweb, em que YOUSSEF ou JANENE tinha, ao que acredita, uma participacdo; Que em consultas a
seus apontamentos, identifica o endereco de Rua Arteséo Jodo da Prata, n. 267, ap. 801, Alto no Itaigara; Que
acredita que este seja o endereco da residéncia de MARIO NEGROMONTE; Que o telefone para entrar em
contato com MARIO NEGROMONTE era 71 33594131; Que possui os telefones utilizados por HUGO e THIAGO
na época, que eram: 71 91486044, 71 99777594 e 71 33534510; Que HUGO era meio gordinho, tinha por
volta dos trinta anos; Que o THIAGO era moreno, por volta também dos trinta anos” (fls. 237/238 do Apenso I
do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 28.

166 Auto de Arrecadacdo, itens 3, 4, 5 e 14, da Equipe 19-BA e Auto de Arrecadacao, item 22, da Equipe DF-
03 - Acdo Cautelar n. 3891/DF - Doc. 91

167 Auto de Apresentacdo e Apreensdo, item 12, da Equipe 19-BA e Relatério de Anélise de Material
Apreendido n. 012/2015 — A¢do Cautelar n. 3891 — Doc. 92

168 Conferir tabelas que acompanham esta exordial — Tabelas 17 e 18

169 Caso Simba n. 1400, Caderno Bancario n. 10, Relatério Tipo 04 — Acdo Cautelar n. 3871 — encaminhado
na integra para Secretaria dessa Vara Federal.
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conta conjunta de MARIO NEGROMONTE e seu filho MARIO NEGROMONTE JUNIOR (n.
115487, agéncia n. 3158, do Banco do Brasil)""**"*

Por outro lado, entre 2006 e 2014, ao menos R$ 289.115,00 das vantagens
ilicitas recebidas em espécie por MARIO NEGROMONTE passaram por contas bancarias
pessoais suas, conjuntas ou ndo com seu filho MARIO NEGROMONTE JUNIOR, consoante
evidenciam reiterados depdsitos em dinheiro sem identificacdo de origem. Daquele valor,
passaram em conta conjunta mantida por ambos os demandados R$ 34.315,00 "**”,

Em diligéncia de busca e apreensdo realizada na sede do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) no Estado de Bahia (Avenida Anténio Carlos Magalhdes, n. 3213, salas
502. 503 e 504, Parque Bela Vista, Salvador/BA), foram encontrados varios comprovantes de
depoésito em dinheiro em conta titularizada por MARIO NEGROMONTE JUNIOR, em conta
mantida no Banco Bradesco (n. 93902-1, agéncia n. 3571-8), no total de R$ 278.040,00
(duzentos e setenta e oito mil e quarenta reais)'"".

N&o bastasse, MARIO NEGROMONTE e MARIO NEGROMONTE JUNIOR
valeram-se também de conta bancaria da esposa deste e nora daquele — Camila Vasquez
Pinheiro Gomes — em dezembro de 2014 e janeiro de 2015, na qual foram depositados
valores em espécie no total de R$ 225.500,00"°"°, de forma estruturada, evitando a
necessidade de comunicacio ao Conselho de Controle de Atividades Financeiras — COAF'"’.

Em relagdo a MARIO NEGROMONTE, n3o foram verificados registros de
acesso ao escritério de ALBERTO YOUSSEF, porque o seu ingresso no local costumava se dar

em companhia de seu irmao ADARICO NEGROMONTE FILHO, que trabalhava para o

doleiro'®. De toda sorte, ndo ha dlvidas de que o Deputado Federal retirava sua parte da

170 Caso Simba n. 1400, Caderno Bancario n. 10, Relatério Tipo 04 — Acdo Cautelar n. 3871 — encaminhado
na integra para Secretaria dessa Vara Federal.

171 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 19

172 Caso Simba n. 1400, Caderno Bancario n. 10, Relatério Tipo 04 — Acdo Cautelar n. 3871 — encaminhado
na integra para Secretaria dessa Vara Federal.

173 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 20

174 Doc. 93.

175 Caso Simba n. 1400, Caderno Bancario n. 10, Relatério Tipo 04 — Acdo Cautelar n. 3871 — encaminhado
na integra para Secretaria dessa Vara Federal.

176 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 21

177 Cf. Carta Circular 3461/2009 — Banco Central.

178 Termo de Declaragdes n. 19, RAFAEL ANGULO LOPEZ afirmou: “"Que em relagdo a MARIO
NEGROMONTE, o declarante esclarece que também ele ia com frequéncia ao escritério de YOUSSEF, conforme
mencionado acima, em especial no da Av. SGo Gabriel; Que MARIO NEGROMONTE retirava valores com
YOUSSEF também, Que os valores eram similares aos demais; Que questionado qual escritério MARIO
NEGROMONTE visitou com maior frequéncia, foi o da Av. SGo Gabriel; Que o proprio declarante entregou
dinheiro pessoalmente para MARIO NEGROMONTE, da mesma forma que ocorria com os demais politicos”
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propina junto ao doleiro, pois consta uma foto sua nas bases de dados de visitas a um dos
locais de trabalho de ALBERTO YOUSSEF, o que é suficiente para demonstrar que o
parlamentar frequentava o local, bem como ha corroboracdo das entregas feitas consoante
anotacdes nas planilhas mantidas por RAFAEL ANGULO LOPEZ'”.

Outras tantas vezes, o pagamento da propina a MARIO NEGROMONTE foi
realizado na Bahia, seu estado de origem, diretamente ou aos ja referidos Tiago José de
Souza Cavalcanti e Hugo Hareng de Lima Quirino, por meio de RAFAEL ANGULO LOPEZ e seu
proprio irmdao ADARICO NEGROMONTE FILHO, transportadores do doleiro ALBERTO
YOUSSEF™.

A corroborar, verificou-se o registro de onze viagens de RAFAEL ANGULO
LOPEZ & Bahia entre 2010 e 2012, sendo que o transportador também relatou que, a partir
de 2010, grande parte dos valores era entregue ao Deputado Federal MARIO SILVIO MENDES
NEGROMONTE por seu irmdo ADARICO NEGROMONTE FILHO'™, sendo certo que também
ha registros de viagens deste a Bahia entre 2011 e 2013'®.

A corroborar o pagamento de propina em espécie para o entdao Deputado
Federal MARIO NEGROMONTE, planilha elaborada por RAFAEL ANGULO LOPEZ registra, nas
datas de 13/09/2012, 24/09/2012 e 15/10/2012, os pagamentos de R$ 35.000,00, R$

(fls. 237 do Apenso I do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 28.

Por sua vez, CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA, em seu Termo de Colaboragdo n. 05, ressaltou: “"QUE
conheceu MARIO NEGROMONTE no escritério de ALBERTO YOUSSEF situado na Rua Sdo Gabriel, no Itaim
Bibi, em Sao Paulo; QUE MARIO NEGROMONTE ia algumas vezes no escritério de ALBERTO YOUSSEF da Rua
Séo Gabriel; QUE o declarante viu MARIO NEGROMONTE uma Unica vez no escritério de ALBERTO YOUSSEF
situado na Rua Renato Paes de Barros, no Itaim Bibi, em SGo Paulo; QUE os politicos que compareciam aos
escritérios de ALBERTO YOUSSEF iam ld pegar dinheiro, embora o declarante nunca tenha visto MARIO
NEGROMONTE recebendo dinheiro; QUE ALBERTO YOUSSEF comentava com o declarante que MARIO
NEGROMONTE, entre os politicos, era ‘o mais achacador’; QUE ALBERTO YOUSSEF inclusive disse que MARIO
NEGROMONTE perdeu o cargo de Ministro das Cidades, em 2012, porque néo estava 'fazendo caixa' para o
PARTIDO PROGRESSISTA, uma vez que estaria roubando apenas para ele préprio™ (fls. 02/05 do Apenso IV
do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 65.

179 Termo de Declaracdes n. 19, RAFAEL ANGULO LOPEZ, com base nas planilhas por ele apresentadas,
menciona pelo menos um dos repasses de propina realizados dessa forma: “Que questionado sobre a
entrega de 13 de setembro de 2012, constante da mesma planilha, identificada como Band Mn, no valor de R$
35.000,00, o declarante confirma que se refere a valor entreque a MARIO NEGROMONTE; Que este valor pode
ter sido entregue no préprio escritorio de YOUSSEF" (fls. 239 do Apenso I do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 28.
180 Doc. 28.

181 Doc. 68.

182 RAFAEL ANGULO LOPEZ, ainda em seu Termo de Declaragdes n. 19, afirmou que, a partir de 2010,
grande parte dos valores entregues a MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE na Bahia era levada pelo
proprio irmao do ex-parlamentar, ADARICO NEGROMONTE FILHO, funcionario de ALBERTO YOUSSEF. Ele
ressaltou que “passou a levar menos valores em Salvador pois o préprio irmédo de MARIO NEGROMONTE
(ADARICOQ) levava os valores para este ultimo em Salvador” (fls. 238 do Apeno I do Inquérito n. 3992/DF) —
Doc. 28.

183 Doc. 94.
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65.000,00 e R$ 40.000,00, respectivamente, para beneficiario apontado como “Band Mn"**, a
respeito da qual o réu colaborado RAFAEL ANGULO LOPEZ afirmou: “Que tanto assim que no
dia 03 de outubro de 2012 efetuou anotacdGo, na planilha de movimentos referente a
out2012.xls, da quantia de R$ 60.000,00, com anotagées de 'Band Mn', que era a referéncia a
MARIO NEGROMONTE; (...) Que questionado sobre a entrega de 13 de setembro de 2012,
constante da mesma planilha, identificada como Band Mn, no valor de R$ 35.000,00, o
declarante confirma que se refere a valor entreque a MARIO NEGROMONTE"®,

Além do recebimento de propina em espécie, diretamente de ALBERTO
YOUSSEF ou por meio de entregadores, recebido pessoalmente ou por intermediarios, o
entdo Deputado Federal MARIO NEGROMONTE beneficiou-se do esquema criminoso
instalado na Petrobras de outras maneiras.

Em 12/08/2011, por orientacao do doleiro, ADARICO NEGROMONTE FILHO
efetuou a transferéncia de R$ 1.000,00 para a empresa K STAR COMERCIO DE VEICULOS
LTDA., que se destinava ao pagamento de parte do preco do veiculo KIA/Soul, placa EUS
8521, adquirido pela filha do ex-parlamentar, DANIELLA SOUZA NEGROMONTE. Pouco
tempo depois, em 23/08/2011, ADARICO NEGROMONTE FILHO utilizou outros R$ 16.000,00
em especie para pagar a blindagem do veiculo, valor este que foi debitado dos créditos de
propina do ex-parlamentar no esquema de corrupgdo. Esses fatos foram revelados pelo
transportador CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA")™.

Ademais, MARIO NEGROMONTE também auxiliou indiretamente o ex-
Deputado Federal José Edmar Ronivon Santiago de Melo, correligionario do Partido
Progressista no Estado do Acre (notoriamente envolvido em inimeros casos de corrupgao
desde a década de 1990). Em 14/02/2013, Tiago José de Souza Cavalcanti, que recebia
propina em nome de MARIO NEGROMONTE, efetuou transferéncia no valor de R$ 1.800,00 a
partir de sua conta bancaria pessoal (n. 212113, agéncia n. 3571, do Banco Bradesco), em

favor da empresa Fitness Império dos Nobres Academia Ltda'®’.

184 Doc. 30.

185 Doc. 28

186 Termo de Colaboracdo n. 05 de CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA: "QUE, em 2012 ou 2013, o
declarante tomou conhecimento, por ALBERTO YOUSSEF, de que este custeou a compra de um veiculo Kia
Soul, de cor vermelha (e também a instalagdo de blindagem), destinado a filha de MARIO NEGROMONTE, que
residia em Sdo Paulo/SP. em apartamento que era de JOSE JANENE; QUE inclusive certo dia ADARICO
NEGROMONTE saiu do escritorio de ALBERTO YOUSSEF com dinheiro em espécie para pagar o carro ou a
blindagem;, QUE o declarante chegou a andar nesse carro, tendo pegado uma carona com ADARICO
NEGROMONTE, que havia pegado o veiculo na empresa de blindagem" - Doc. 65.

187 Caso Simba n. 1400, Caderno Bancario n. 08, Relatério Tipo 04 — Acdo Cautelar n. 3871 — encaminhado
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Outrossim, no ano de 2010, em datas ndo especificadas, MARIO
NEGROMONTE recebeu vantagens indevidas oriundas de contratos firmados no ambito da
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, destinadas a campanha eleitoral de 2010.

Agenda de PAULO ROBERTO COSTA apreendida no curso da Operacao Lava
Jato indica que, do total de “28,5” (28 milhoes e 500 mil reais) de propina destinados ao

Partido Progressista no ano eleitoral de 2010, “5,0” (5 milhdes de reais) foram

direcionados a “Ma” (MARIO NEGROMONTE), o que foi confirmado por PAULO ROBERTO

COSTA e ALBERTO YOUSSEF em suas declaracdes'®.

Parte do pagamento desse importe foi feito parceladamente, nas ocasides
em que CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA"), transportador do doleiro
ALBERTO YOUSSEF, repassou pessoalmente valores, no ano de 2010, em ocasibes nao
precisadas, diretamente a MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE, em Brasilia/DF, consoante

as declaracdes do colaborador “CEARA".

na integra para Secretaria dessa Vara Federal.

188 Termo de Declaraces Complementar n. 13 de PAULO ROBERTO COSTA: “QUE, mostrada a agenda do
depoente apreendida pela Policia Federal, na parte em que consta uma lista de siglas acompanhadas de
numeros, ele ressaltou que copiou a referida lista de uma tabela que se encontrava no escritério de Alberto
Youssef; QUE normalmente Alberto Youssef nGo apresentava ao depoente essas tabelas de repasse de valores;
QUE o depoente copiou a tabela para ter uma nogdo do que havia sido repassado a agentes politicos, que
viviam perturbando o depoente; QUE, esclarecendo as siglas, afirma que: “5,5 Piz" significa cinco milhées e
meio de reais pagos a Jodo Pizolatti “5,0 Ma”, significa cinco milhées e meio de reais pagos a Madrio
Negromonte; 5,3 “Pe” significa cinco milhées e trezentos mil reais pagos a Pedro Correa; “4,0 Nel” significa
quatro milhGes de reais pagos a Nelson Meurer; “1,0 Bl” significa um milhdo de reais pagos a Benedito de
Lira; "7,5 Pnac” significa sete milhées e meio de reais pagos ao diretério nacional do PP; "0,65 Adv Pizz"
significa 560 mil pagos a advogados de Jodo Pizzolatti (....)". (fls. 57/62 do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 44
Termo de Declaragdes Complementar n. 27 de ALBERTO YOUSSEF: "QUE mostrada uma tabela constante na
agenda de PAULO ROBERTO COSTA, que ora é juntada em anexo, o declarante confirma que tais valores
conferem com os apontados pelo declarante; QUE confirma que PAULO ROBERTO COSTA fez tais anotacdes a
partir de um ‘'batimento de contas' que o declarante fez com PAULO ROBERTO COSTA, em 2010, durante a
campanha; QUE durante a campanha era o periodo que mais fizeram reuniées, pois havia muitas demandas
e estavam sempre tratando do levantamento de valores; QUE a anotagdo “28,5 PP” significa R$ 28,5 milhées,
que era o valor que ja havia sido pago ao Partido Progressista; QUE a anotacdo "7,5 PNAC” significa
provavelmente o valor referente a QUEIROZ GALVAO que o declarante repassou como doacées oficiais,
conforme ja mencionado em termo anterior” (fls. 79/87 do Inquérito n. 1992/DF) — Doc. 23

189 Termo de Colaboracdo n. 05: "QUE o declarante efetuou entregas de dinheiro em espécie em um
apartamento funcional na Quadra 311 Sul, em Brasilia; QUE o declarante ndo sabia exatamente quem
morava nesse apartamento, sabendo apenas que, nas oportunidades em que compareceu ao local para
entregar dinheiro, estavam presentes os deputados federais JOAO PIZZOLATTI, MARIO NEGROMONTE,
PEDRO CORREA, além de outros deputados dos quais o depoente ndo se recorda, QUE essas entregas de
dinheiro realizadas pelo depoente em Brasilia ocorreram no ano de 2010; QUE o declarante foi umas quatro
vezes nesse apartamento funcional entregar dinheiro em espécie; QUE nessas oportunidades o declarante
transportava R$ 300.000,00 (trezentos mil reais); QUE o declarante transportava o dinheiro no corpo, usando
meias de futebol e calcas proprias (mais folgadas), calcas ‘de trabalho”; QUE, ao chegar ao apartamento, o
declarante ia ao banheiro para retirar o dinheiro das pernas, que estava embalado em filmes pldsticos, e
retornava com uma sacola de dinheiro e apresentava a todos que estavam a espera, na sala do apartamento;
QUE os deputados federais mencionados recebiam o declarante e pegavam o dinheiro; QUE o declarante néo
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Os registros de voos de CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA ("CEARA")
confirmam que esse transportador deslocou-se por cinco vezes a Brasilia/DF em 2010™.
Conforme esclareceu o colaborador, no ano de 2010, efetuou diversas entregas de dinheiro
em espécie em apartamento funcional na Quadra 311 Sul, em Brasilia, local em que se
reuniam MARIO NEGROMONTE, JOAO PIZZOLATTI e PEDRO CORREA, além de outros
parlamentares que la compareciam para receber o dinheiro da propina destinada ao PARTIDO
PROGRESSISTA (PP).

Outra parte foi recebida por MARIO NEGROMONTE, de forma dissimulada,
como doacdes eleitorais oficiais feitas pela QUEIROZ GALVAO™' e pela JARAGUA
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS**,

Como anteriormente ja referido, cumprindo ordens dos integrantes do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP), ALBERTO YOUSSEF procurou OTHON ZANOIDE DE MORAES
FILHO, Diretor Geral da CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO, em 2010, com vistas a obter
doacdes eleitorais para a agremiacdo, o que se efetivou em favor do Diretério Nacional do
partido no importe total de R$ 2.740.000,00"”, por meio do grupo empresarial Queiroz
Galvdo, especificamente das empresas CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A e VITAL
ENGENHARIA AMBIENTAL S/A, por meio de transferéncias feitas entre julho e setembro de
2010, sendo que, deste montante, foram repassados R$ 411.51554 para MARIO

sabia como eles dividiam os valores; QUE os deputados federais sempre perguntavam para o depoente: “"Cadé
o resto?”; QUE o depoente apenas respondia que aquela era a quantia que ele estava transportando; QUE
ALBERTO YOUSSEF disse que, na campanha de 2010, repassou R$ 5.000.000,00 (cinco milhées de reais) a
MARIO NEGROMONTE" (fls. 02/05 do Apenso IV do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 23

190 Doc. 68.

191 A construtora QUEIROZ GALVAO celebrou diversos contratos com a PETROBRAS, no ambito da Diretoria
de Abastecimento, seja individualmente, seja por meio de consdrcios com outras empreiteiras, tais como o
Consorcio Refinaria Abreu e Lima (R$ 429.200.000,00), o Consércio CTC — Consércio Terraplenagem Comper;j
(Contrato n. 0800.0040907.08.2, no valor de R$ 819.800.000,00), o Consorcio Ipojuca I  (R$
2.694.950.000,00), o Consércio QGGI (Contrato n. 0800.00702.10.2, no valor de R$ 977.814.500,00, o
Consércio QGGIT (Contrato n. 0858.0085780.13.2, no valor de R$ 640.500.000,00), o Consércio QGIT
(Contrato n. 0858.0085740.13.2, no valor de R$ 1.807.997.477,00 — de 2013, entre outros contratos.

192 A empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS celebrou diversos contratos com a PETROBRAS, no
ambito da Diretoria de Abastecimento, seja individualmente, seja por meio de consdrcios com outras
empreiteiras, entre os quais estdo os contratos referentes a montagem de fornos da unidade de destilacdo
atmosférica da Refinaria do Nordeste — RNEST (R$ 76.670.000,00), a montagem de fornos da unidade de
coqueamento retardado e a montagem de fornos de hidrotratamento da RNEST (R$ 116.680.000,00), a
montagem de fornos da unidade de geracdo de hidrogénio da RNEST (R$ 151.240.000,00), entre
outroscontratos de interligacdo de unidades e de construcdo do parque de tancagem do COMPERJ (midia
de fls. 426 do Inquérito n. 3992/DF, que sera encaminhada em midia magnética para Secretaria da Vara
Federal responsavel pelo processamento e julgamento da presente Ac¢do Civil Publica, requerendo
permaneca acautelada e disponivel para consulta pelas partes interessadas.

193 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 32
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NEGROMONTE, pelo Diretério Nacional, por meio de cinco transferéncias eletronicas'™.

Tais fatos foram corroborados por e-mails trocados entre ALBERTO
YOUSSEF e OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO, nos quais foram tratadas essas doac¢des
%, e detalhadamente narrados nas declaracdes prestadas pelo réu colaborador ALBERTO
YOUSSEF*™.

Como igualmente ja referido, cumprindo ordens dos integrantes do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP), ALBERTO YOUSSEF procurou CRISTIAN JATY SILVA, em 2010,
com vistas a obter doacOes eleitorais para candidatos da agremiagdo, o que se efetivou por
meio da empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS em favor de oito candidatos, entre
os quais MARIO NEGROMONTE, que recebeu doacdo no importe de R$ 500.000,00, e MARIO
NEGROMONTE JUNIOR, que recebeu R$ 85.000,00, ambos em 11/08/2010. O valor total das
propinas dissimuladas sob a forma de doacdes da empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS para todos os candidatos do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) atingiu o importe
total de R$ 2.035.000,00™".

Tais fatos foram corroborados por e-mails trocados entre ALBERTO
YOUSSEF e CRISTIAN JATY SILVA, um dos diretores da empresa, nos quais foram tratadas
essas doacdes'”, e detalhadamente narrados nas declaracées prestadas pelo réu colaborador
ALBERTO YOUSSEF*. Por seu turno, os diretores da empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS confirmaram a solicitacdo de vantagem indevida por parte de ALBERTO
YOUSSEF*™.

Ndo apenas MARIO NEGROMONTE beneficiou-se do pagamento de
propinas camufladas de doacdes eleitorais “oficiais”, como também atuou, juntamente com
JOAO PIZZOLATTI para que, da mesma maneira, fossem beneficiados correligionarios
candidatos nas elei¢des de 2010, tais como LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, JOSE OTAVIO
FERMANDO e ROBERTO PEREIRA BRITTO, conforme exposto adiante.

Ademais, em meio a reestruturacdo do setor pretroquimico, o PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) e MARIO NEGROMONTE cobraram cerca de R$ 20.000.000,00 de propina

da empresa UNIPAR, entre os anos de 2007 e 2008, no contexto especifico da criagdo da

194 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 22
195 Doc. 95.

196 Doc. 71.

197 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 16
198 Doc. 72.

199 Doc. 73.

200 Docs. 74, 75, 76, 77 e 78.
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empresa QUATTOR pela Petrobras e a propria UNIPAR, por intermédio do empresario baiano
JOSE DA SILVA MATTOS NETO. Desse importe, cerca de R$ 12.000.000,00 foram destinados
diretamente ao ex-parlamentar, ao passo que o restante foi direcionado a agremiacao,
consoante detalhado por ALBERTO YOUSSEF**.

Para o pagamento da propina, deslindou-se que foram utilizadas de
maneira interposta a empresa CEEMA — CONSTRUCOES E MEIO AMBIENTE LTDA. e outras do
mesmo grupo, de propriedade de JOSE DA SILVA MATTOS NETO, bem como a CRUZ
VERMELHA BRASILEIRA — FILIAL DO ESTADO DA BAHIA, de que o mesmo JOSE DA SILVA
MATTOS NETO era presidente a época.

201 Termo de Colaboracédo n. 30: “QUE, a respeito do que consta do Anexo 29, intitulado ASSOCIACAO DA
PETROQUfMICA UNIPAR COM A PETROBRAS CRIANDO UMA NOVA COMPANHIA CHAMADA QUATTOR;
QUE, afirma que por volta do ano de 2005 o proprietdrio da empresa UNIPAR teria procurado JOSE JANENE,
0 que soube pelo ultimo, a fim de que fosse criada uma nova empresa de nome QUATTOR em parceria com
PETROBRAS, surgindo ai uma concorréncia a BRASKEM que dominava o setor; QUE, a reunido para tratar
desse assunto foi realizada em Sdo Paulo estando presentes o declarante, JOSE JANENE JOAO GENU, o
administrador e acionista majoritdrio da UNIPAR e o gerente financeiro da UNIPAR, néo recordando se PAULO
ROBERTO COSTA estava presente; QUE JOSE JANENE teria contatado PAULO ROBERTO COSTA, o qual
providenciou as tratativas para a viabilizacdo desse empreendimento, QUE, a comissao para esse trabalho
seria de dezoito milhdes de reais, a serem pagos a JANENE; QUE, MARIO NEGROMONTE teria
“atravessado” esse negécio, passando a receber a comissdo por meio de um empresdrio da Bahia;
QUE JANENE pressionou MARIO NEGROMONTE para que fizesse o repasse da parcela do PP, sendo
que NEGROMONTE aceitou a proposta; QUE acredita que MARIO NEGROMONTE tenha recebido cerca
de doze milhdes de reais e repassou nesse periodo aproximadamente um milhdo e meio a JANENE;
QUE algumas parcelas desse repasse foram recebidas por RAFAEL ANGULO e pelo préprio declarante
junto a esse empresdrio da Bahia, acreditando que RAFAEL possa identificar esse empresario;, QUE,
JOSE JANENE ficou um pouco insatisfeito com esse processo, e decidiu cobrar o restante do valor diretamente
da QUATTOR, tendo sido realizada uma reunido em Sdo Paulo onde presentes JOAO GENU, o administrador
da UNIPAR, JOSE JANENE, o declarante e o gerente financeiro da UNIPAR, QUE, o empresdrio que na época
dirigia a QUATTOR era 'um turquinho' dono da UNIPAR, ndo recordando o nome do mesmo nessa
oportunidade, sendo que ele deve ter atualmente cerca de 45 anos; QUE, recorda que fazia parte do controle
da UNIPAR uma tia desse 'turquinho' a qual consentia que o mesmo administrasse a empresa; QUE, a
conversa de JANENE com esse empresdrio foi bastante 'dura' sendo que o mesmo acabou cedendo e pagou
cerca de nove milhdes de reais por meio de repasses em espécie e por meio de notas emitidas pelas empresas
MO CONSULTORIA e outras empresas ligadas a WALDOMIRO DE OLIVEIRA; QUE, JOSE JANENE disse a esse
empresdrio que ele poderia perder o controle da QUATTOR, sendo criados outros embaracos ao investimento
da UNIPAR através de medidas a serem adotadas por PAULO ROBERTO COSTA; QUE, acrescenta que por obra
da articulagdo entre JOSE JANENE e PAULO ROBERTO COSTA a UNIPAR detinha o controle aciondrio e
administrativo da QUATTOR; QUE, acrescenta que houve outras reunides de trabalho para tratar do assunto,
inclusive acerca da administracdo da QUATTOR, lembrando que PAULO ROBERO COSTA teria alguma
desavenca com uma das pessoas nomeadas para a diretoria da QUATTOR; QUE, ao lhe ser mencionado o
nome de JOSE OCTAVIO VIANELLO DE MELO, afirma que o mesmo seria o gerente financeiro da UNIPAR,
anteriormente referido; QUE, ao lhe ser mencionado o nome de FRANK ABUBAKIR, afirma, com seguranca ser
este o empresdrio titular da UNIPAR, o qual se referiu anteriormente como 'turquinho; QUE, acredita que
PAULO ROBERTO tenha recebido uma parte da comiss@o paga pela UNIPAR, néo sabendo qual seria o
montante presumindo tenha sido em torno de trinta por cento” (fls. 185/187 do Apenso I do Inquérito n.
3992/DF) - Doc. 96.
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Em diligéncias de busca e apreensdo realizadas, foram colhidos diversos
elementos que evidenciam a relacdo entre o ex-parlamentar MARIO SILVIO MENDES
NEGROMONTE e o empresario baiano JOSE DA SILVA MATTOS NETO, tais como: (a) no
celular do empresario foi encontrada extensa conversa mantida com o ex-parlamentar,
tratando de indicacdes politicas para cargos comissionados na Bahia*”; (b) na sede do
diretério estadual do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) da Bahia, foi encontrada transmissdo de
fax, feita em abril de 2009, com o timbre da Camara dos Deputados, contendo lista de nomes
e empresas, da qual consta a UNIPAR e seu diretor FRANK GEYER ABUBAKIR, com solicitagao
de agendamento de reunido””; (c¢) em midia de Tiago José de Souza Cavalcanti, assessor e
intermediario do ex-parlamentar, foi encontrado o contato telefénico do empresario baiano
204.

O repasse da propina a empresa CEEMA - CONSTRUCOES E MEIO
AMBIENTE LTDA. foi feito parcialmente por pagamentos diretos da empresa UNIPAR — UNIAO
DE INDUSTRIAS PETROQUIMICAS S/A e em parte por intermédio da empresa POLIETILENOS
UNIAO S/A (do grupo UNIPAR). Em diligéncia de busca e apreensdo, foram encontradas
notas fiscais ficticias emitidas por ambas as empresas em favor da CEEMA, entre 26 e 28 de
novembro de 2007, no importe total de R$ 18.516.202,50°”. Dados bancérios amealhados
também comprovam que nos anos de 2007 e 2008 houve transferéncias de valores
significativos, no importe total de ao menos R$ 5.133.781,85, em favor da CEEMA pelas
empresas UNIPAR — UNIAO DE INDUSTRIAS PETROQUIMICAS S/A, UNIPAR — Comercial e
Distribuidora S/A e QUATTOR — Quimicos Basicos S/A, todas do grupo UNIPAR?®. As retiradas
de dinheiro junto & empresa CEEMA eram feitas em Salvador/BA por RAFAEL ANGULO LOPEZ,

202 Auto de Apresentacdo e Apreensdo, item 1, da Equipe BA-21 e Relatério de Andlise de Material
Apreendido n. 014/2015 — Acdo Cautelar n. 3891/DF Doc. 154.

203 Relatorio de Analise de Material Apreendido n. 011/2015 — Acdo Cautelar n. 3891/DF — Doc. 155.

204 Auto de Apresentacdo e Apreensdo, item 27, da Equipe BA-19 e Relatério de Andlise de Material
Apreendido n. 012/2015 — Ac¢do cautelar n. 3891/DF — Doc. 156.

205 Auto de Apresentacdo e Apreensdo, item 4, da Equipe BA-22 e Relatério de Analise de Material
Apreendido n. 015/2015 — Ac¢édo Cautelar n. 3891/DF — Doc. 157.

206 Caso Simba n. 1400, Caderno Bancario n. 10, Relatério Tipo 04 — A¢do Cautelar n. 3871 — encaminhado
na integra para Secretaria dessa Vara Federal.
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7 que é corroborado pelo registro de que efetuou seis viagens

segundo o seu proprio relato
aquela cidade entre 2007 e 2008°*.

Portanto, MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE praticou atos de
improbidade por haver engendrado o esquema ilicito em concerto com PAULO ROBERTO
COSTA*®, ALBERTO YOUSSEF, PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, NELSON MEURER, JOAO
PIZZOLATTI, enquanto em exercicio de mandato parlamentar. Aceitou e recebeu promessas

de pagamento de vantagens indevidas pagas pelas empresas contratadas pela Petrobras,

tendo sido fundamental para a consecucdo dos atos improbos sua condicdo de parlamentar

207 "QUE as anotagbes constantes do documento intitulado “agenda BBB’, fornecido pelo proprio declarante
em oitiva anterior, dizem respeito aos registros das entregas de dinheiro feitas por ele a ordem de ALBERTO
YOUSSEF, QUE, especificamente no tocante as inscricoes “Zé Mattos — Ceema — 071.8891-9191 -
Salvador - Av. Tancredo Neves, 2421 - 11° Andar - Sl 1105/1105", afirma que tal endereco se
relaciona a algumas retiradas de dinheiro realizadas pelo declarante na empresa CEEMA; QUE, diante
da fotografia extraida do Google Street View correspondente ao endereco Av. Tancredo Neves, 2421,
Salvador/BA, afirma, com seguranca, que se trata do endereco em que compareceu para apanhar
dinheiro na empresa CEEMA, por volta dos anos de 2007/2008; QUE, em nome dessa empresa
(CEEMA) sempre figurou a pessoa conhecida como “ZE MATTOS”, a quem o declarante reconhece em
fotografia que ora lhe é apresentada, ressaltando que, na época, tal pessoa usava bigode e estava um
pouco mais magra; QUE, na primeira ocasido, o declarante retirou cerca de R$ 600.000,00; QUE, como ndo
havia a totalidade do dinheiro, o declarante recebeu em duas partes, no mesmo dia; QUE, portanto, retirou a
primeira parcela dos valores pela manhd e o restante a tarde, valendo-se de uma mala para o transporte;
QUE, ap6s apanhar o dinheiro, o declarante realizou diversos depdsitos bancdrios, de pequenos valores e em
favor de pessoas fisicas, a partir de dados que ALBERTO YOUSSEF havia lhe fornecido, QUE outra parte dos
valores foi apanhada por duas pessoas enviadas por ALBERTO YOUSSEF ao hotel em que o declarante estava
hospedado, em Salvador; QUE uma dessas chamava-se TIAGO, pessoa que posteriormente o declarante
ficou sabendo era parente de MARIO NEGROMONTE, o que foi confirmado por este em conversa no
escritorio de ALBERTO YOUSSEF, situado na Av. Sdo Gabriel; QUE, no retorno a Sdo Paulo, o declarante
fez uma parada no Rio de janeiro a fim de conduzir cerca de R$ 80.000,00 a um escritério de advocacia
indicado por ALBERTO YOUSSEF; QUE tal escritério situava-se na Av. Copacabana ou na Av. Rio Branco;, QUE o
declarante ndo conhecia as pessoas que estavam no citado escritorio; QUE o restante dos valores, cerca de R$
150.000,00, foram transportados para SGo Paulo/SP e entreqgues a ALBERTO YOUSSEF;, QUE, na segunda
ocasiéio em que o declarante esteve no mesmo endereco, os valores retirados na CEEMA foram inferiores, em
torno de R$ 220.000,00, quantia que foi levada em parte ao escritorio de uma empresa, em Salvador (em
torno de R$ 80.000,00) e o restante foi conduzido de volta a Sdo Paulo/SP; QUE houve uma terceira vez em
que o declarante foi a Salvador para apanhar valores na empresa CEEMA, mas houve alguns contratempos
que impediram a entrega, tendo o declarante retornado a Sdo Paulo sem qualquer dinheiro, conforme
orientacGo de ALBERTO YOUSSEF;, QUE, apds alguns dias, o declarante presenciou discussdo entre JOSE
JANENE e ALBERTO YOUSSEF no sentido de que ZE MATTOS ndo estava cumprindo o combinado e por isso
ndo adiantaria retornar a Salvador para buscar dinheiro; QUE, de fato, o declarante ndo mais retornou a sede
da CEEMA” - Doc. 158.

RAFAEL ANGULO LOPEZ ja havia tratado da empresa CEEMA em seu Termo de Declaragoes n. 11 (fls.
215/217 do Apenso I do Inquérito n. 3992/DF) - Doc. 97.

208 Informacao Policial n. 74/2015, fls. 465/476 do Inquérito n. 3992/DF — Doc. 68.

209 Em face de PAULO ROBERTO COSTA ja foram promovidas as a¢des de improbidade n. 5006628-
2.2015.404.7000, n. 5006675-66.2015.404.7000, n. 5006694-72.2015.404.7000, n. 5006695-57.2015.404.7000,
5006717-18.2015.404.7000, n. 5027001-47.2015.404.7000, n. 5011119-11.2016.404.7000 e 5051170-
64.2016.404.7000. PAULO ROBERTO COSTA foi denunciado nas a¢des penais 5026212-82.2014.404.7000,
5083258-29.2014.404.7000, 5083351-89.2014.404.7000, 5083360-51.2014.404.7000, 5083376-
05.2014.404.7000, 5083401-18.2014.404.7000, 5083838-59.2014.404.7000.
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integrante da cupula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) que algou PAULO ROBERTO COSTA ao
cargo de Diretor de Abastecimento. Ademais, atuou na sustentacdo politica de PAULO
ROBERTO COSTA, condicdo na qual foi mantido para “zelar” pelos interesses das empresas
cartelizadas em procedimentos licitatorios e contratos no ambito da estatal, bem como
“zelar” pelos interesses da BRASKEM, pelo que, comprovado restou, haver induzido,
concorrido e obtido beneficio direto decorrente dos atos de improbidade praticados por
PAULO ROBERTO COSTA, para si e para integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), inclusive
para agentes politicos da referida agremiagdo detentores de mandato parlamentar federal,
bem assim para a propria agremiagao politica.

O elemento doloso das condutas improbas resta patenteado pelos
depoimentos dos réus colaboradores e pelos fartos elementos que demonstraram,
cabalmente, o pagamento periddico de propina ao parlamentar. Ndo ha duvida de que
MARIO NEGROMONTE atuou ativamente para alcar e manter PAULO ROBERTO COSTA no
cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, de molde a viabilizar o esquema de
corrupgao politico-partidario instaurado no ambito da estatal, do qual se beneficiou
diretamente, por anos a fio, mediante o recebimento de propinas pagas pelas empreiteiras
cartelizadas e pela BRASKEM.

Em suma, MARIO NEGROMONTE praticou atos de improbidade

administrativa que consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei 8.429/92)

porque:

a) recebeu vantagem indevida, para si e para terceiros, no periodo de 2004
a 2014, em razdo dos atos praticados no exercicio de mandato parlamentar dirigidos a alcar
PAULO ROBERTO COSTA ao cargo de direcao da estatal, dando suporte politico a sua
permanéncia na Diretoria de Abastecimento e colocando seu mandato a servico de PAULO
ROBERTO COSTA, de ALBERTO YOUSSEF e das empreiteiras contratadas pela Petrobras, para
gue todos obtivessem desmedido locupletamento ilicito, o que, inelutavelmente caracteriza a
pratica de ato de oficio em infracio de dever funcional, no valor de ao menos R$
460.636.517,60 (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);

b) recebeu tais vantagens das empresas ENGEVIX, GALVAO ENGENHARIA,
CAMARGO CORREA, UTC, OAS, MENDES JUNIOR, QUERIOZ GALVAO e ODEBRECHT que
tinham interesses com ampla e efetiva potencialidade de ser amparado por agdes ou

omissoes suas (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);
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As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também
caracterizam, por consequéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram
danos ao erario no valor de, ao menos, R$ 460.636.517,60 (art. 10, caput e incisos I e
XII, da Lei 8.429/92).

Como ja enfatizado, a totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema
montado na Diretoria de Abastecimento constitui efetivo prejuizo ao erario, por ser indene
de duvida que o custo da propina foi repassado a Petrobras, seja por meio da cobranga de
preco superior a estimativa dos contratos e aditivos celebrados no esquema envolvendo as
empresas cartelizadas, seja por meio dos precos vantajosos obtidos pela BRASKEM na
renegociacdo do contrato de fornecimento de nafta, o que evidentemente era propiciado
pela propria corrupgao, com o que a estatal arcou com prejuizo no valor equivalente, sendo
assim este demandado responsavel pela reversdo do referido locupletamento ilicito, visto
que ele corresponde a prejuizo evidente suportado pela Petrobras.

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11 da Lei 8.429/92), notadamente os
principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituicdes.

Por seu turno, MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE JUNIOR concorreu e
se beneficiou dos atos de improbidade praticados no esquema ilicito de PAULO ROBERTO
COSTA?®, ALBERTO YOUSSEF, PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, MARIO NEGROMONTE,
NELSON MEURER, JOAO PIZZOLATTL

O elemento doloso resta patenteado pelos depoimentos dos réus
colaboradores e pelos fartos elementos que demonstraram, cabalmente, que MARIO
NEGROMONTE JUNIOR auxiliou seu genitor no recebimento das vantagens ilicitas, das quais
se beneficiou, além de ter-se beneficiado diretamente também em virtude da propina
disfarcada como doacao “oficial” feita para a sua campanha eleitoral.

Em suma, MARIO NEGROMONTE JUNIOR concorreu e se beneficiou de

atos de improbidade administrativa que consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9°,

210Em face de PAULO ROBERTO COSTA ja foram promovidas as agdes de improbidade n. 5006628-
92.2015.404.7000, n. 5006675-66.2015.404.7000, n. 5006694-72.2015.404.7000, n. 5006695-
57.2015.404.7000, 5006717-18.2015.404.7000, n. 5027001-47.2015.404.7000, n. 5011119-11.2016.404.7000 e
5051170-64.2016.404.7000. PAULO ROBERTO COSTA foi denunciado nas agdes penais 5026212-
82.2014.404.7000, 5083258-29.2014.404.7000, 5083351-89.2014.404.7000, 5083360-51.2014.404.7000,
5083376-05.2014.404.7000, 5083401-18.2014.404.7000, 5083838-59.2014.404.7000.
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c/c o art. 3° da Lei 8.429/92). O valor total em todo o periodo é de, ao menos, R$
683.250,00, correspondente a soma dos valores relativos as vantagens ilicitas direcionadas a
seu pai, cujo recebimento auxiliou e das quais se beneficiou, mais o valor da propina
dissimulada como doacao eleitoral “oficial” recebida diretamente em 2010.

Como ja enfatizado, a totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema
montado na Diretoria de Abastecimento constitui efetivo prejuizo ao erario, de modo que os
atos de improbidade administrativa para os quais MARIO NEGROMONTE JUNIOR concorreu
e dos quais se beneficiou também caracterizam, por consequéncia, atos de improbidade
administrativa que acarretaram danos ao erario no valor de, ao menos, R$ 683.250,00
(art. 10, caput e incisos I e XII, da Lei 8.429/92).

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, caput, da Lei 8.429/92), notadamente
os principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as institui¢des.

IV.5 - NELSON MEURER

NELSON MEURER ocupa o cargo eletivo de Deputado Federal pelo Estado
do Parana desde 1995, encontrando-se atualmente em seu sexto mandato consecutivo.
Filiou-se ao PARTIDO PRORGRESSISTA (PP) em 2003. Na Camara dos Deputados, foi o lider
do PP entre fevereiro e agosto de 2011.

Inicialmente, registra-se que os fatos caracterizadores de improbidade
administrativa imputada ao demandado NELSON MEURER nesta Acdo Civil Publica também
foram objeto de denuncia na esfera penal, perante o Supremo Tribunal Federal, sendo certo
que ja houve o recebimento da denlncia em 21/06/2016"".

NELSON MEURER atuou no amago do nucleo politico do esquema e, em
conjunto com os demais lideres do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) dentre os quais PEDRO
CORREA, JOSE JANENE, ja falecido, PEDRO HENRY, JOAO PIZZOLATTI e MARIO
NEGROMONTE, foram os responsaveis por capitanear todo o esquema em prol desse

partido, com o auxilio direto de JOAO GENU.

211 Docs. 150 até 153.
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Além disso, ndo se pode deixar de enfatizar que NELSON MEURER, como
figura de destaque da cupula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), no ano de 2004, foi um dos
responsaveis pela nomeacao de PAULO ROBERTO COSTA para a Diretoria de Abastecimento
da estatal, conforme acima ja relatado.

A prova colhida apontou que, pelo menos nos dias 29/02/2008,
11/04/2008, 05/06/2008, 07/08/2008, 21/10/2008, 08/06/2009, 11/08/2009 e 23/12/2010,
NELSON MEURER recebeu vantagens indevidas oriundas de contratos firmados no ambito da
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, diretamente ou por meio de seus filhos NELSON
MEURER JUNIOR e CRISTIANO AUGUSTO MEURER, a maior parte das vezes em Curitiba/PR,
no Hotel Curitiba Palace ou no proprio Aeroporto Afonso Pena, por meio de RAFAEL
ANGULO LOPEZ, que era empregado do doleiro ALBERTO YOUSSEF, no total de R$
1.200.000,00 (um milhao e duzentos mil reais).

Entre 2007 e 2013, RAFAEL ANGULO LOPEZ realizou dezenas de viagens a
Curitiba/PR*?, sendo que em praticamente todas as vezes para entregar a propina de
NELSON MEURER. Constatou-se que, num primeiro momento, a propina era entregue
diretamente para JOSE JANENE, que repassava a parte de NELSON MEURER, muito embora
este costumasse estar presente nas reunides®>. Apds a morte de JOSE JANENE, em 2010, as
viagens de RAFAEL ANGULO LOPEZ destinaram-se, em especifico, ao repasse da propina
diretamente a NELSON MEURER ou por intermédio de seus filhos NELSON MEURER JUNIOR
e CRISTIANO AUGUSTO MEURER, sendo que os repasses eram de em média R$ 150.000,007.

212 Os dados das viagens de RAFAEL ANGULO LOPEZ foram extraidos da Informacdo Policial n. 55/2015,
dos documentos de embarque por ele apresentados em seu acordo de colaboracdo premiada e dos
registros de pontuacdo do programa de fidelidade da TAM — Docs. 56 e 141.

213 Termo de Declaracdes de RAFAEL ANGULO LOPEZ: "QUE, quando o depoente viajou para Curitiba, antes
da morte de JOSE JANENE, ocorrida em 2010, entregou dinheiro geralmente para o préprio JOSE JANENE, no
Hotel Curitiba Palace; QUE na maior parte das entregas JOSE JANENE estava acompanhado por NELSON
MEURER no mesmo apartamento” - Doc. 98.

214 Termo de Declaracdes de ALBERTO YOUSSEF: “QUE, a partir do falecimento de JOSE JANENE, todas as
vezes que Rafael Angulo veio para Curitiba foi para fazer entregas a NELSON MEURER" - Doc. 145.

Termo de Colaboracdo n. 19 de RAFAEL ANGULO LOPEZ: “Que em relacdo as entregas para NELSON
MEURER, o declarante nunca foi na casa de NELSON MEURER e nem dos filhos; Que sempre o declarante
entregava dinheiro para ele pessoalmente, em companhia do filho mais velho dele, a quem o declarante se
referia como NELSINHO; Que os encontros para entregar dinheiro ou eram no Hotel Curitiba Palace em
Curitiba ou no aeroporto Afonso Pena;, Que NELSON MEURER e seu filho NELSINHO aguardavam o declarante
no saguéo, pegavam o veiculo no estacionamento, davam uma volta ao redor do aeroporto, o declarante
retirava as quantias do corpo, no préprio banco de trds do veiculo, e colocava na pasta indicada por NELSON
MEURER; (...) Que as quantias entregues para MEURER eram em torno de R$ 100.000,00 a 150.000,00 por vez;
Que quando levava notas de R$ 100,00 levava R$ 150.000,00 e por vezes R$ 200.000,00" - Doc. 28.

Termo de Declaracdes de RAFAEL ANGULO LOPEZ: “QUE em Curitiba entregava dinheiro diretamente a
NELSON MEURER no Hotel Curitiba Palace; QUE em cerca de metade dessas entregas o filho de NELSON
MEURER, de nome NELSON MEURER JUNIOR, estava presente; QUE NELSON MEURER JUNIOR inclusive
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A corroborar, constatou-se que NELSON MEURER, NELSON MEURER
JUNIOR e CRISTIANO AUGUSTO MEURER hospedavam-se no Hotel Curitiba Palace, local de
entrega da propina, consoante os registros de hospedagem daquele estabelecimento, tendo
havido coincidéncia com as viagens realizadas por RAFAEL ANGULO LOPEZ nas indicadas
datas de 29/02/2008, 11/04/2008, 05/06/2008, 07/08/2008, 21/10/2008, 08/06/2009,
11/08/2009 e 23/12/2010*".

Ademais, Claudio Tomasini e Joaquim Tadeu Silveira (empregados do Hotel
Curitiba Palace) confirmaram, em depoimento, que NELSON MEURER é héspede muito
antigo do estabelecimento e costumava estar acompanhado de seus filhos NELSON MEURER
JUNIOR e CRISTIANO AUGUSTO MEURER?.

Outrossim, no ano de 2010, em datas nao especificadas, NELSON MEURER
recebeu vantagens indevidas oriundas de contratos firmados no ambito da Diretoria de
Abastecimento da Petrobras, diretamente ou por meio de seu filho NELSON MEURER
JUNIOR, em Curitiba/PR (no Hotel Curitiba Palace) ou em Brasilia/DF (no apartamento
funcional do parlamentar), por meio de CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA ("CEARA"),
que era empregado do doleiro ALBERTO YOUSSEF, no total de R$ 4.000.000,00 (quatro
milhdes de reais), destinado a campanha eleitoral de 2010.

Agenda de PAULO ROBERTO COSTA apreendida no curso da Operacgdo Lava

Jato indica que, do total de “28,5” (28 milhoes e 500 mil reais) de propina destinados ao

chegava a fazer a conferéncia das 'cabecas' de notas de dinheiro; QUE algumas vezes o depoente entregou
dinheiro em Curitiba a NELSON MEURER dentro de um veiculo dirigido por NELSON MEURER JUNIOR; QUE
NELSON MEURER e NELSON MEURER JUNIOR, nessas ocasibes, pegavam o depoente no aeroporto Afonso
Pena e davam uma volta em torno do estacionamento, enquanto o depoente descarregava o dinheiro em uma
pasta entregue por ambos; QUE o depoente, inclusive, nessas oportunidades, umas duas ou trés vezes, jd
chegou a vir a Curitiba e voltar para Sdo Paulo no mesmo aviéo, sé ficando na capital paranaense pelo curto
espaco de tempo necessdrio a entrega do dinheiro a NELSON MEURER e NELSON MEURER JUNIOR no interior
do veiculo; QUE, entre os anos de 2011 e 2012, o depoente entregou umas duas vezes dinheiro ao outro filho
de NELSON MEURER, de nome CRISTIANO MEURER, no Hotel Curitiba Palace; QUE nessas ocasiées NELSON
MEURER ndo estava presente; QUE o depoente entregou o dinheiro apenas a CRISTIANO MEURER, que fez a
conferéncia das 'cabegas' das notas de dinheiro; QUE, mostrada a fotografia de NELSON MEURER JUNIOR, em
anexo, o depoente o reconheceu como sendo o filho mais velho de NELSON MEURER, que teve maior
participacdo nas entregas de dinheiro narradas; QUE o depoente ressalta apenas que, nas fotografias,
NELSON MEURER JUNIOR estd mais velho e com menos cabelo; QUE, mostrada a fotografia de CRISTIANO
AUGUSTO MEURER, em anexo, o depoente o reconheceu como sendo o filho mais novo de NELSON MEURER,
que teve menor participagéo nas entregas de dinheiro narradas” — Doc. 98.

215 Conforme tabela que acompanha esta exordial — Tabelas 23, 24 e 25

216 CLAUDIO TOMASINL “Ele é héspede antiquissimo. Ele vinha com os filhos, com a esposa, ele tem trés
filhos. (...) Um dos filhos chama-se Cristiano, outro se chama Nelson Meurer Junior (..)" — Doc. 100.

JOAQUIM TADEU SILVEIRA: “Geralmente ele se hospeda sozinho ou com 'Beto, um motorista que trabalha
com NELSON MEURER (...) Ele também costumava se hospedar com a esposa ou com o filho Junior (Nelson
Meurer Junior) e o Cristiano” - Doc. 101.
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Partido Progressista no ano eleitoral de 2010, “4,0” (4 milhdes de reais) foram

direcionados a “Nel” (NELSON MEURER), o que foi confirmado por PAULO ROBERTO

COSTA e ALBERTO YOUSSEF em suas declaracdes”.

O pagamento do importe deu-se de maneira parcelada, nas ocasides em
que CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA ("CEARA"), um dos empregados do doleiro
ALBERTO YOUSSEF, repassou pessoalmente os valores, no ano de 2010, em ocasides nao
precisadas, diretamente a NELSON MEURER, no apartamento funcional do parlamentar em
Brasilia/DF, ou a seu filho NELSON MEURER JUNIOR, no Hotel Curitiba Palace, em

Curitiba/PR, consoante as declaracées do réu colaborador “CEARA"?%.

217 Termo de Declara¢cbes Complementar n. 13 de PAULO ROBERTO COSTA: "QUE, mostrada a agenda do
depoente apreendida pela Policia Federal, na parte em que consta uma lista de siglas acompanhadas de
numeros, ele ressaltou que copiou a referida lista de uma tabela que se encontrava no escritério de Alberto
Youssef; QUE normalmente Alberto Youssef nGo apresentava ao depoente essas tabelas de repasse de valores;
QUE o depoente copiou a tabela para ter uma nogdo do que havia sido repassado a agentes politicos, que
viviam perturbando o depoente; QUE, esclarecendo as siglas, afirma que: “5,5 Piz" significa cinco milhées e
meio de reais pagos a Jodo Pizolatti 50 Ma", significa cinco milhdes e meio de reais pagos a Mdrio
Negromonte; 5,3 “Pe” significa cinco milhées e trezentos mil reais pagos a Pedro Correa; “4,0 Nel” significa
quatro milhoes de reais pagos a Nelson Meurer; “1,0 Bl” significa um milhdo de reais pagos a Benedito de
Lira; 7,5 Pnac” significa sete milhdes e meio de reais pagos ao diretério nacional do PP; "0,65 Adv Pizz"
significa 560 mil pagos a advogados de JoGo Pizzolatti (....)". (fls. 57/62 do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 44 e
conferir também Doc. 102.

Termo de Declaracdes Complementar n. 27 de ALBERTO YOUSSEF: "QUE mostrada uma tabela constante na
agenda de PAULO ROBERTO COSTA, que ora é juntada em anexo, o declarante confirma que tais valores
conferem com os apontados pelo declarante; QUE confirma que PAULO ROBERTO COSTA fez tais anotacées a
partir de um 'batimento de contas' que o declarante fez com PAULO ROBERTO COSTA, em 2010, durante a
campanha; QUE durante a campanha era o periodo que mais fizeram reuniées, pois havia muitas demandas e
estavam sempre tratando do levantamento de valores; QUE a anotacdo “28,5 PP” significa R$ 28,5 milhdes,
que era o valor que ja havia sido pago ao Partido Progressista;, QUE a anotacdo "7,5 PNAC” significa
provavelmente o valor referente @ QUEIROZ GALVAO que o declarante repassou como doacées oficiais,
conforme ja mencionado em termo anterior” (fls. 79/87 do Inquérito n. 1992/DF) — Doc. 23

218 Termo de Colaboracdo n. 06: “QUE, no ano de 2010, antes das eleicbes, o declarante efetuou duas
entregas de dinheiro ao deputado federal NELSON MEURER no Hotel Curitiba Palace, em Curitiba/PR; QUE os
valores ndo foram entregues diretamente a NELSON MEURER; QUE o declarante entregou o dinheiro ao filho
de NELSON MEURER; QUE uma das entregas foi no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais); QUE a outra
entrega foi em valor entre R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil) e R$ 300.000,00 (trezentos mil reais); QUE o
declarante se deslocou de carro de Balnedrio Camboriti/SC para Curitiba/PR, com o objetivo de realizar essas
entregas;, QUE ao chegar ao hotel, o declarante chegava a recep¢do, perguntava pelo nome do filho de
NELSON MEURER, do qual ndo se recorda, e subia para o quarto onde o destinatdrio estava hospedado; QUE,
no quarto, o declarante retirava o dinheiro das pernas, nas quais os valores eram transportados, e entregava
para o filho de NELSON MEURER, QUE nas duas entregas o filho de NELSON MEURER estava sozinho dentro
do quarto; QUE em uma dessas entregas o filho de NELSON MEURER ofereceu uma gorjeta de R$ 1.000,00
(mil reais) ao declarante, que rejeitou a oferta”. - Doc. 103.

Termo de Colaboragdo n. 06: “"QUE o declarante efetuou entregas de dinheiro em espécie em um apartamento
funcional na Quadra 311 Sul, em Brasilia; QUE o declarante ndo sabia exatamente quem morava nesse
apartamento, sabendo apenas que, nas oportunidades em que compareceu ao local para entregar dinheiro,
estavam presentes os deputados federais JOAO PIZZOLATTI, MARIO NEGROMONTE, PEDRO CORREA, além de
outros deputados dos quais o depoente ndo se recorda;, QUE essas entregas de dinheiro realizadas pelo
depoente em Brasilia ocorreram no ano de 2010; QUE o declarante foi umas quatro vezes nesse apartamento
funcional entregar dinheiro em espécie; QUE em uma dessas entregas o declarante viu o deputado federal
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A corroborar, registros de viagem comprovam os deslocamentos de
CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA"), a Brasilia/DF no ano de 2010.

Ademais, em dezembro de 2008 e janeiro de 2009, NELSON MEURER
recebeu vantagens indevidas repassadas por ALBERTO YOUSSEF, em valores nao precisados,
por meio de entregas no estabelecimento denominado POSTO DA TORRE em Brasilia/DF.

Efetivamente, em depoimento ALBERTO YOUSSEF informou que mantinha
com CARLOS HABIB CHATER uma espécie de conta-corrente, na qual cabia a ele, YOUSSEF,
efetuar pagamentos de fornecedores do POSTO DA TORRE, e, em contrapartida, HABIB
disponibilizava valores em espécie para distribuicio a integrantes do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) em Brasilia/DF. Em relacdo ao Deputado Federal NELSON MEURER,
como ja ressaltado, ALBERTO YOUSSEF confirmou ter efetuado repasses para o parlamentar
por meio do POSTO DA TORRE.

No curso da Operacao Lava Jato, foi apreendido o sistema de contabilidade
daquele estabelecimento comercial, denominado “Sismoney”, que foi submetido a analise
técnica. Nesse contexto, o Laudo Pericial n.° 1.890/14°" indicou que NELSON MEURER
recebeu R$ 94.000,00 em 19/12/2008, R$ 13.000,00 em 22/12/2008, R$ 42.000,00 em
04/01/2009 e R$ 10.000,00 em 27/01/2009, o que foi confirmado por André Catdo de
Miranda, empregado do POSTO DA TORRE. Por seu turno, o Laudo Pericial n.° 1.211/15-
INC/DITEC/DPF evidencia que, logo apds os recebimentos em espécie no POSTO DA TORRE,
em 2009, NELSON MEURER efetuou depésitos fracionados em contas pessoais”.

Finalmente, em 26/08/2010 e 10/09/2010, houve ainda o recebimento de
vantagens indevidas por NELSON MEURER, consistente no importe de R$ 500.000,00,
mediante o disfarce de doacdes eleitorais “oficiais” feitas pela CONSTRUTORA QUEIROZ
GALVAO S/A**.

Cumprindo ordens dos integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP),

NELSON MEURER; QUE, na ocasiGo, PEDRO CORREA apresentou o declarante a NELSON MEURER, que
afirmou: 'Ah, entdo o senhor é o famoso Ceard!; QUE nessas oportunidades o declarante transportava R$
300.000,00 (trezentos mil reais); QUE o declarante transportava o dinheiro no corpo, usando meias de futebol
e calgas préprias (mais folgadas), calcas 'de trabalho,; QUE, ao chegar ao apartamento, o declarante ia ao
banheiro para retirar o dinheiro das pernas, que estava embalado em filmes pldsticos, e retornava com uma
sacola de dinheiro e apresentava a todos que estavam a espera, na sala do apartamento; QUE os deputados
federais mencionados recebiam o declarante e pegavam o dinheiro; QUE o declarante nédo sabia como eles
dividiam os valores; QUE os deputados federais sempre perguntavam para o depoente: 'Cadé o resto?’; QUE o
depoente apenas respondia que aquela era a quantia que ele estava transportando” - Doc. 103.

219 Doc. 142.

220 Doc. 143.

221 Conferir tabela que acompanha esta exordial — Tabela 15
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ALBERTO YOUSSEF procurou OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO, em 2010, com vistas a
obter doacdes eleitorais para a campanha de NELSON MEURER a Camara dos Deputados, o
que se efetivou no importe de R$ 500.000,00, em duas parcelas de R$ 250.000,00,
descontado do montante de vantagens devidas pela construtora.

As doacdes em questdo efetivam-se, como referido, em 26/08/2010 e
10/09/2010, consoante os recibos emitidos por NELSON MEURER™,

Tais fatos foram corroborados por e-mails trocados entre ALBERTO
YOUSSEF e OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO, nos quais foram tratadas essas doacdes™”,
e detalhadamente narrados nas declaracbes prestadas pelo réu colaborador ALBERTO
YOUSSEF**,

Portanto, NELSON MEURER praticou atos de improbidade por haver
engendrado o esquema ilicito em concerto com PAULO ROBERTO COSTA*”®, ALBERTO
YOUSSEF, PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, MARIO NEGROMENTE e JOAO PIZZOLATTI
enquanto em exercicio de mandato parlamentar. Aceitou e recebeu promessas de pagamento
de vantagens indevidas pagas pelas empresas contratadas pela Petrobras, tendo sido
fundamental para a consecucdo dos atos improbos sua condicdo de parlamentar integrante
da cupula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) que alcou PAULO ROBERTO COSTA ao cargo de
Diretor de Abastecimento. Ademais, atuou na sustentagdo politica de PAULO ROBERTO
COSTA, condicdo na qual foi mantido para “zelar” pelos interesses das empresas cartelizadas
em procedimentos licitatorios e contratos no ambito da estatal, bem como “zelar” pelos
interesses da BRASKEM, pelo que, comprovado restou, haver induzido, concorrido e obtido
beneficio direto decorrente dos atos de improbidade praticados por PAULO ROBERTO
COSTA, para si e para integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), inclusive para agentes
politicos da referida agremiacdo detentores de mandato parlamentar federal, bem assim para
a propria agremiacao politica.

O elemento doloso das condutas improbas resta patenteado pelos

depoimentos dos réus colaboradores e pelos fartos elementos que demonstraram,

222 Doc. 144.

223 Doc. 98.

224 Doc. 71.

225 Em face de PAULO ROBERTO COSTA ja foram promovidas as acdes de improbidade n. 5006628-
92.2015.404.7000, n. 5006675-66.2015.404.7000, n. 5006694-72.2015.404.7000, n. 5006695-
57.2015.404.7000,  5006717-18.2015.404.7000, n.  5027001-47.2015.404.7000, n. 5011119-
11.2016.404.7000 e 5051170-64.2016.404.7000. PAULO ROBERTO COSTA foi denunciado nas agbes
penais 5026212-82.2014.404.7000, 5083258-29.2014.404.7000, 5083351-89.2014.404.7000, 5083360-
51.2014.404.7000, 5083376-05.2014.404.7000, 5083401-18.2014.404.7000, 5083838-59.2014.404.7000.
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cabalmente, o pagamento periddico de propina ao parlamentar. Ndo ha duvida de que
NELSON MEURER atuou ativamente para alcar e manter PAULO ROBERTO COSTA no cargo de
Diretor de Abastecimento da Petrobras, de molde a viabilizar o esquema de corrupgéo
politico-partidario instaurado no ambito da estatal, do qual se beneficiou diretamente, por
anos a fio, mediante o recebimento de propinas pagas pelas empreiteiras cartelizadas e pela
BRASKEM.

Em suma, NELSON MEURER praticou atos de improbidade

administrativa que consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei 8.429/92)

porque:

a) recebeu vantagem indevida, para si e para terceiros, no periodo de 2004
a 2014, em razdo dos atos praticados no exercicio de mandato parlamentar dirigidos a algar
PAULO ROBERTO COSTA ao cargo de direcao da estatal, dando suporte politico a sua
permanéncia na Diretoria de Abastecimento e colocando seu mandato a servico de PAULO
ROBERTO COSTA, de ALBERTO YOUSSEF e das empreiteiras contratadas pela Petrobras, para
que todos obtivessem desmedido locupletamento ilicito, o que, inelutavelmente caracteriza a
pratica de ato de oficio em infracio de dever funcional, no valor de ao menos R$
460.636.517,60 (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);

b) recebeu tais vantagens das empresas ENGEVIX, GALVAO ENGENHARIA,
CAMARGO CORREA, UTC, OAS, MENDES JUNIOR, QUEIROZ GALVAO e ODEBRECHT que
tinham interesses com ampla e efetiva potencialidade de ser amparado por agdes ou
omissoes suas (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);

As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também
caracterizam, por consequéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram
danos ao erario no valor de, ao menos, R$ 460.636.517,60 (art. 10, caput e incisos I e
XII, da Lei 8.429/92).

Como ja enfatizado, a totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema
montado na Diretoria de Abastecimento constitui efetivo prejuizo ao erario, por ser indene
de duvida que o custo da propina foi repassado a Petrobras, seja por meio da cobranca de
preco superior a estimativa dos contratos e aditivos celebrados no esquema envolvendo as
empresas cartelizadas, seja por meio dos precos vantajosos obtidos pela BRASKEM na
renegociacao do contrato de fornecimento de nafta, o que evidentemente era propiciado

pela propria corrupgdo, com o que a estatal arcou com prejuizo no valor equivalente, sendo
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assim este demandado responsavel pela reversdo do referido locupletamento ilicito, visto
que ele corresponde a prejuizo evidente suportado pela Petrobras.

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, caput, da Lei 8.429/92), notadamente
os principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as institui¢des.

IV.6 - JOAO CLAUDIO DE CARVALHO GENU

JOAO CLAUDIO DE CARVALHO GENU foi assessor parlamentar do entdo
Deputado Federal JOSE JANENE de agosto de 2003 até o inicio de 2007 e Ihe prestava auxilio
direto na articulacdo do esquema criminoso estabelecido na Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, acompanhando o entdo parlamentar nas reunides periddicas que este mantinha
com PAULO ROBERTO COSTA para tratar da arrecadagdo de vantagens ilicitas. A partir de
2007, quando JOSE JANENE deixou o exercicio do mandato eletivo e teve agravamento do
seu quadro de saude, JOAO CLAUDIO GENU passou a desempenhar papel ainda mais
proeminente no auxilio prestado ao ex-parlamentar que capitaneava o esquema criminoso,
organizando todas as suas atividades, notadamente as reunides tidas com PAULO ROBERTO
COSTA. Mesmo apds o falecimento de JOSE JANENE, ocorrido em 14/09/2010, JOAO
CLAUDIO GENU continuou atuando ativamente no esquema criminoso estabelecido em
detrimento da Petrobras, participando das reuniées com PAULO ROBERTO COSTA para
discutir assuntos do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), tal como a arrecadacdo de vantagens
ilicitas para o financiamento de campanhas eleitorais, além de ter passado a atuar também
como espécie de operador do proprio PAULO ROBERTO COSTA.

Portanto, embora ndo ocupasse cargo eletivo, JOAO GENU atuou no 4mago
do nucleo politico do esquema e prestou auxilio direto para que os lideres do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP) dentre os quais JOSE JANENE, de quem era assessor parlamentar, PEDRO
CORREA, PEDRO HENRY, JOAO PIZZOLATTI, MARIO NEGROMONTE e NELSON MEURER,
capitaneassem todo o esquema em prol desse partido.

Inicialmente, registra-se que os fatos caracterizadores de improbidade

administrativa imputada ao demandado a JOAO GENU também objeto de dendncia perante
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o Juizo da 132 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Curitiba/PR, sendo certo que ja foi
prolatada sentenca condenatéria naqueles autos®®
Apods autorizacdo judicial, foi possivel ter acesso as caixas de e-mails

profissional33@gmail.com, ecopar33@gmail.com e jcgenu@gmail.com, pertencentes a

JOAO GENU, nas quais foram encontradas mensagens eletronicas que confirmam a sua
ingeréncia ilicita e criminosa em negocios da Petrobras, destacadamente:

1) Em 25/11/2008, JOAO GENU negociou com empresarios uma sonda para Angola®”’

2) Em 30/12/2008, JOAO GENU intermediou negécios da BR DISTRIBUIDORA para um

empresario da Global Combustiveis®™.

3) Em 25/07/2009, JOAO GENU recebeu e-mail de pessoa identificada como “Daniel”
(jasaoeosargonautas@gmail.com), que o indagou sobre uma projecdo atualizada de
quanto custaria o "CUMPERGE", provavelmente referindo-se ao COMPERJ (Complexo

Petroquimico do Rio de Janeiro)*”.

4) Em 08/01/2009, JOAO GENU recebeu e-mail tratando de intermediacdo de negdcios
com a Petrobras, com destaque a mencao sobre uma carta a ser entregue para José
Sérgio Gabrielli e PAULO ROBERTO COSTA. Em resposta, JOAO GENU informou o e-
mail do diretor de abastecimento da Petrobras e de empregada da estatal de nome

“Claudete"?®,

5) Em 14/08/2009, JOAO GENU expressou ter influéncia sobre a atuacdo de PAULO
ROBERTO COSTA na Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS, o que se extrai do
excerto da mensagem: “Se vc nao viu, mostre tbm p/ ralf, e bom eles verem Que Nao

blefamos”#*.

226 Sentenca na Acdo Penal n. 5030424-78.2016.4.04.7000 — Doc. 169.
227 Doc. 105.
228 Doc. 106.
229 Doc. 107.
230 Doc. 108.
231 Doc. 109.
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6) Em 10/10/2009, JOAO GENU recebe e-mail solicitando convite para participar do
certame envolvendo a termelétrica LUIZ CARLOS PRESTES, localizada em Trés

232-233,
S

Lagoas/M

7) Em 17/11/2009, JOAO GENU faz uma apresentacéo de "oportunidades” da Area "PR"

em que constam as seguintes obras®*:

“1) HDT de querozene [querosene] médio do COMPERJ. Situacdo: Ja saiu o convite
e a entrega das propostas esta programada para meados de Dezembro.
Comentdrio: Acho dificil obter o convite.

2) HDT de Nafta da REPLAN Situacdo : Ja saiu o convite , mas estd suspenso
Aguardando o término do projeto, que so deve ficar pronto em dezembro.
Comentario.podemos ser convidados sem problemas, pois esta suspenso, é o mais
rapido.

3)HDT de Nafta e Coque da COMPERJ U2300

Situacao: O convite deverd sair em dez ou jan.”

8) Em 13/04/2010, Leandro Farias, do Grupo Unipetro, enviou proposta técnica sobre
“PETROBRAS fontes de contaminagdo” para pessoa identificada como “Osmir”. Em
19/04/2010, JOAO GENU enviou mensagem de e-mail para “Osmir"
(osmirm@terra.com.br) afirmando que precisava de explicacdes, o que deveria ocorrer
pessoalmente”. No relatério da Policia Federal®, “Osmir” é identificado como sendo
Osmir Lopes de Moraes, representante do Sindicato Nacional do Comércio

Transportador-Revendedor -Retal de Combustiveis.

Enfim, o conjunto de e-mails evidencia que JOAO GENU, embora ndo mais

ocupasse cargos publicos desde 2007, tinha participacao habitual nos ilicitos envolvendo a

(http://www.petrobras.com.br/pt/nossas-atividades/principais-

operacoes/termeletricas/luis-carlos-prestes.htm, acesso em 22/06/2016)

233 Doc. 110.
234 Doc. 111.
235 Doc. 112.
236 Doc. 113.
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Petrobras, funcionando como elo de ligacdo entre os empresarios e os agentes publicos
corruptos.

Além disso, durante o cumprimento do mandado de busca e apreensdo em
face de JOAO GENU, em 15/07/2015, no bojo da Operacdo Politeia, foram apreendidos
aparelhos celulares utilizados pelo ex-assessor parlamentar. Conversas registradas nos
telefones apreendidos com JOAO GENU, travadas em 2012, reforcam que ele mantinha
influéncia nos diretores e gerentes da Petrobras e da BR Distribuidora®’.

N&o bastassem os elementos indicativos da interferéncia irregular de JOAO
GENU nos negodcios da Petrobras, também restou demonstrado que o ex-assessor
parlamentar era beneficiario direto de parcela consideravel da propina originada do esquema
ilicito estabelecido no ambito da Diretoria de Abastecimento da estatal.

Como anteriormente narrado, o colaborador ALBERTO YOUSSEF relatou
que, do montante de propina arrecadada na Diretoria de Abastecimento da Petrobras,
descontado o valor destinado ao pagamento de despesas operacionais do esquema, 60% do
quanto arrecadado em propinas eram destinados ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e seus
integrantes, 30% eram destinados a PAULO ROBERTO COSTA e os outros 10% destinavam-se,
em parcelas iguais de 5%, ao proprio doleiro ALBERTO YOUSSEF e a JOAO CLAUDIO

GENU.

Por isso mesmo, restou demonstrado que JOAO GENU, entre meados de
2008 e 03/07/2013, recebeu vantagens indevidas oriundas de contratos firmados no ambito
da Diretoria de Abastecimento da Petrobras, no montante aproximado de R$ 4.393.195,00,
EUR 125 mil (R$ 475.000,00 em cambio atualizado em 23/06/2016) e US$ 390.000,00 (R$
1.365.000 em cambio atualizado em 23/06/2016) por meio de entregas efetuadas em espécie
por RAFAEL ANGULO LOPEZ, JAYME ALVES DE OLIVEIRA FILHO (“CARECA") e CARLOS ALE-
XANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA"). As entregas ocorriam em Brasilia/DF, no Posto da
Torre ou na concessionaria Subaru, em Sao Paulo/SP, numa empresa de som automotivo, e
no Rio de Janeiro/RJ, no aeroporto Santos Dumont, sendo que JOAO GENU se utilizava de
emissarios para a retirada dos valores ***>*

Ademais, o colaborador FERNANDO SOARES (“BAIANQ"), conhecido por ser
também operador de PAULO ROBERTO COSTA, mencionou que no final do ano de 2008,

237 Doc. 114.
238 Doc. 115.
239 Conforme tabela que acompanha esta exordial — Tabela 26
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recebeu ordens expressas do ex-diretor para efetuar as entregas de valores em espécie,
oriundos de propina a que tinha direito PAULO ROBERTO COSTA, para a pessoa de JOAO
GENU*™.

O réu colaborador RAFAEL ANGULO LOPEZ, empregado do doleiro
ALBERTO YOUSSEF, descreveu minuciosamente em suas declaracdes como eram feitos os
repasses de propina, acentuando que realizava periodicamente entregas de propina a JOAO
GENU, a cada dois meses, em valores que variavam entre R$ 100 mil e R$ 120 mil, ou, quando
as entregas eram mensais, em valores que variavam de R$ 30 mil a R$ 70 mil**".

RAFAEL ANGULO LOPEZ mantinha uma lista com o controle das entregas
que realizava, sendo que JOAO GENU era nela identificado como “Merceddo” e “Subaru”, em
referéncia ao fato de que as entregas feitas em Brasilia/DF eram realizadas na concessionaria
Subaru. A partir dessa lista e dos depoimentos do colaborador, foi possivel identificar viagens
a Brasilia/DF coincidentes com os registros de pagamento de propina®*.

No mesmo sentido, a planilha intitulada “Transcareca”®, relativa as
entregas feitas por JAYME ALVES DE OLIVEIRA FILHO (“CARECA"), registra o pagamento de
propina a JOAO CLAUDIO DE CARVALHO GENU, mencionado como “Merceddo’, "Gordo,”
“Jodo” ou "Ronaldo”, e ALBERTO YOUSSEF, no seu Termo de Colaboracao n° 58, diz: “QUE,
com relacGo a lista constante da representacdo que deu inicio a operacdo Lavajato 07,
denominada "TRANSCARECA — 2013’, afirma que a mesma foi elaborada por RAFAEL ANGULO
e dizia respeito aos valores transportados pelo policial federal JAIME, conhecido como
“CARECA" e entregues em varios locais do pais a mando do declarante; (...) QUE, as expressoes
“MERCEDAQO’, “"GORDOQO", JOAO” e "RONALDQO" referem-se a pessoa de JOAO GENU e dizem

respeito tanto a comissées pagas ao mesmo como valores repassados a ele para que

entregasse a PAULO ROBERTO COSTA (..)"** nas seguintes quantias e datas:

a) R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais), em 16 de agosto de 2011.
b) EUR 50.000,00 (cinquenta mil euros), em 29 de agosto de 2011.

240 Doc. 116. Termo de Declaracdes de Fernando Soares a Procuradoria-Geral da Republica: (...) final de
2008, o depoente passou a fazer entregas de dinheiro a esposa de Paulo Roberto Costa, Marici, e a Jodo
Claudio Genu; QUE isso ocorreu por determinacGo de Paulo Roberto Costa, QUE Paulo Roberto Costa, em
determinado momento de execugdo do esquema criminoso, possivelmente no final de 2008, disse ao depoente:
"a partir de agora, os valores que se destinam a mim vocé vai entregar a Marici ou a Jodo Cldudio Genu")

241 Doc. 117.

242 Conforme tabela que acompanha esta exordial — Tabela 27

243 Doc. 51, p. 3.

244 Termo de Colaboragédo n° 58 de ALBERTO YOUSSEF — Doc. 118.
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c) R$ 346.000,00 (trezentos e quarenta e seis mil reais) e EUR 75.000,00 (setenta e cinco
mil euros), em 29 de novembro de 2011.

d) R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), em 12 de marco de 2012.

e) R$ 660.000,00 (seiscentos e sessenta mil reais), em 16 de abril de 2012.

f) R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), em 31 de maio de 2012.

g) R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em 05 de julho de 2012.

h) R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), em 26 de marco de 2013.

Indagado sobre quem recebia os valores em espécie, "CARECA" confirmou
pelo menos cinco entregas a JOAO GENU, no Rio de Janeiro/RJ, que as recebia por meio de
motorista, em veiculo Hyundai/Azera de cor preta: “No Rio de Janeiro, levei o dinheiro de
YOUSSEF, mais de cinco vezes, para o JOAO CLAUDIO DE CARVALHO GENU, mas ele néo
recebia pessoalmente, ele mandava o motorista dele. Eles, o YOUSSEF e o GENU, marcavam o
local do encontro para entregar o dinheiro na rua mesmo. O carro que o motorista usava era
um Azera da Hyundai, cor preta"*®.

Ainda a respeito das entregas de “CARECA" para JOAO GENU, no Rio de
Janeiro/RJ, foi possivel identificar viagens nas datas, ou com intervalo entre as datas das
supostas entregas, ou mesmo proximas, a partir de bilhetes de viagens™.

O colaborador CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA") também
apontou JOAO GENU como um dos beneficidrios das entregas de dinheiro em espécie

provenientes da propina da Petrobras, mencionando os seguintes pagamentos ao ex-

assessor parlamentar®"’:

1) Por volta de 2008, “CEARA" fez entrega de US$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil
délares), para JOAO GENU, em um veiculo Subaru que seria de propriedade do ex-
assessor parlamentar.

Registra-se que, na Declaracdo de Imposto de Renda — Pessoa Fisica, exercicio 2008,
JOAO GENU declarou a propriedade de um "AUTOMOVEL SUBARU TRIBECA 2008/2009
PLACA JHU-9444/DF, ADQUIRIDO EM JUN/2009 JUNTO A STAR MOTORS VEICULOS

245 Termo de Declaracoes de JAYME ALVES DE OLIVEIRA FILHO ("CARECA"), perante a Policia Federal — Doc.
119.

246 Conforme tabela que acompanha esta exordial — Tabela 28

247 Conforme Termo de Colaboracdo n° 10 de CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA (“CEARA”) - Doc.
120.
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LTDA, CNPJ NO 02.824.796/0002-03, POR R$85.000,00", sendo que o histérico de
transferéncia do veiculo comprova a propriedade de automével desta marca por JOAO

GENU™,

2) Em 2009, “CEARA" acompanhou ALBERTO YOUSSEF na entrega de valores em
espécie, em um escritorio de empresa de equipamento de som automotivo, em Séo
Paulo/SP, sendo esse pagamento se relacionava a JOAO GENU, que tinha uma empresa

em Brasilia/DF do mesmo ramo de atividade.

3) Em 2010, “CEARA" fez duas entregas a JOAO GENU no Rio de Janeiro/RJ, cada qual
em torno de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), sendo que os valores
foram retirados por duas pessoas, em um veiculo em veiculo Hyundai/Azera de cor

preta, que o haviam pegado no aeroporto.

4) Por volta de 2012, "CEARA" fez entrega de US$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil
délares), a JOAO GENU, no Rio de Janeiro/RJ, por meio das mesmas duas pessoas no
mesmo veiculo Hyundai/Azera de cor preta. Ao retornar a Sdo Paulo/SP. “CEARA"
encontrou JOAO GENU no escritério de ALBERTO YOUSSEF, sendo que JOAO GENU lhe
disse estar preocupado com a entrega dos US$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil
dolares), porque esse montante seria utilizado na compra de um apartamento para a

filha dele no Rio de Janeiro;

5) Em 2013, “CEARA” fez entrega de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) a JOAO GENU
em Brasilia/DF, na residéncia dele, no Setor de Mansées Park Way. Conforme consta nas
declaracdes de imposto de renda”®, JOAO GENU e sua esposa declararam residir SETOR

SMPW QUADRA, n° 18, conj. 01, lote 02, Casa B, Park Way, em Brasilia/DF.

Ainda a respeito das entregas de “CEARA" para JOAO GENU, em Brasilia/DF

e no Rio de Janeiro/RJ, foi possivel identificar viagens nas datas, ou com intervalo entre as

248 Doc. 121.
249 Doc. 123.
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datas das supostas entregas, ou mesmo préximas, a partir de informagdes extraidas de
programa de milhagem?®.

Finalmente, a0 menos em 2012 e 2013, JOAO GENU recebeu vantagens
indevidas repassadas por ALBERTO YOUSSEF, por meio de entregas no estabelecimento
denominado POSTO DA TORRE em Brasilia/DF.

No sistema de contabilidade daquele estabelecimento comercial,
denominado “Sismoney”, entre 31/08/2012 e 30/09/2012, ao lado do apelido "bb" — sigla
utilizada para identificar os pagamentos em favor de ALBERTO YOUSSEF —, consta o nome de
“LUCAS" como beneficiario de recebimentos diversos®’, tendo-se identificado que, em
diversas ocasides, quem efetivamente recebeu (assinou o recibo) os valores
operacionalizados por HABIB CHATER foi LUCAS AMORIM ALVES, o qual, segundo EDIEL
VIANA, apresentava-se como socio de JOAO GENU e atuou como emissario para o
recebimento de recursos ilicitos®. Ouvido na Policia Federal, LUCAS AMORIM confirmou que
recebeu valores em favor de JOAO GENU por diversas vezes no POSTO DA TORRE*®,

Neste sentido, em tais registros foram constatados recebimentos, por parte
de "LUCAS", de R$ 57.895,00 (31/08/2012), R$ 70.000,00 (03/09/2012) e R$ 40.000,00
(03/07/2013). Para este ultimo repasse foi encontrado, inclusive, o recibo da operacao
supostamente assinado por "LUCAS"**".

A corroborar que o envolvimento de JOAO GENU no esquema ilicito
estabelecido no ambito da Diretoria de Abastecimento da Petrobras perdurou por muito
tempo apds a morte de JOSE JANENE, até mesmo depois de PAULO ROBERTO COSTA deixar
a referida diretoria, registra-se que o ex-assessor parlamentar visitou os escritorios de
ALBERTO YOUSSEF por diversas vezes entre marco de 2011 e fevereiro de 2014, sendo doze
visitas no escritério da Avenida Sdo Gabriel, entre 16/03/2011 e 29/10/2012, e cinco visitas no
escritdrio da Rua Renato Paes de Barros, entre 21/03/2013 e 06/02/2014%°>%¢,

Em arremate, vale destacar a existéncia de mensagem eletronica enviada
por JOAO GENU (profissional33@gmail.com) a ALBERTO YOUSSEF (ay.youssef@live.com), em

28/08/2013, isto é, em data bastante préxima da deflagracdo da Operacao Lava Jato, na qual

250 Conforme tabela que acompanha esta exordial — Tabela 29

251 Doc. 124.

252 Doc. 125.

253 Doc. 126.

254 Doc. 127.

255 Informacao n° 111/2016-GT/LAVA-JATO/DRCOR/SR/DPF/PR — Doc. 128.
256 Conforme tabela que acompanha esta exordial — Tabelas 30 e 31
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0 ex-assessor parlamentar veicula reclamagdes a respeito de valores que Ihe seriam devidos
pelo doleiro, com referéncias, inclusive, a PAULO ROBERTO COSTA (“PR") e a JOSE JANENE
(“finado”), bem como ameaca de JOAO GENU a ALBERTO YOUSSEF caso ndo fosse

257

atendido”’. Confira-se o teor da mensagem (com letras embaralhadas, em virtude da

diferenca de sistemas):

"Prezado,

O que esta acontecendo? Nao tenho tido sucesso nas coisas que vc trata comigo. Nao
entendo muito bem porque, sempre procurei te respeitar e considerar.

Ainda qdo o finado estava entre nos, a forma de aproximaA$§Afo [aproximacio] era
grande, o agrado era de todo jeito, se falava em amizade e tu do mais. Mas ele se foi e
tudo que ouvia era da boca p fora

Vc se aproximou do PR. Nao tenho ciA°me [ciime], mas me sinto traAdo [traido].

Vc se aproximou das pessoas boas e poderosas que te apresentei, tbm nao sinto ciA°me
[ciume], mas tbm me sinto traAdo [traido].

Tudo que fizemos e que vc ficou de honrar o que me A© [é] de direito tem sido
postergado a quase 2 anos. Nao compreendo. Hoje esta poderoso, cortejado por todos,
resolve tu do para todos. Mas eu, nao quero nada, sA* [s6] o que me e devido. Nao
consigo mais ter confianA$a [confianca] em nada que A© [é] tratado comigo.

Gostaria de avisar que nao vou abrir mA£o [mao] de nada a que tenho direito, vou atA©
[até] as ultimas consequA"ncias [consequéncias]. Nem respeito as conversas serias que
tenho, como naquela 4a, junto com minha esposa, vc consegue levar em consideraA§Afo
[consideracao].

De todas as merdas estou sendo o mais prejudicado.

Meu advogado esta ciente deste email. Tudo conversa do c ele, inclusive as
consequAncias [consequéncias), que estou disposto a assumir, mas nao vou deixar
barato, o que vc esta fazendo A© [é] muita sacanagem, as realidades, angustias e
problemas de cada um de nA’s [n6s] sAfo [sdo] diferentes, mas precisam ser respeitados.

Lembre, qualquer problema e muito ruim tanto p vc, qto para min.

Nao sei se A© [é&] assim com os outros, mas e lamentAjvel [lamentavel] quee esta
acontecendo comigo.

257 Doc. 129.
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Vou atA© [até] as ultimas consequf\"ncias [consequéncias].

No aguardo. JC genu"

Portanto, JOAO GENU praticou atos de improbidade por haver auxiliado o
esquema ilicito estabelecido por PAULO ROBERTO COSTA*® ALBERTO YOUSSEF, PEDRO
CORREA, PEDRO HENRY, JOAO PIZZOLATTI, NELSON MEURER e MARIO NEGROMENTE,
enquanto em exercicio do cargo publico de assessor parlamentar. Aceitou e recebeu
promessas de pagamento de vantagens indevidas pagas pelas empresas contratadas pela
Petrobras, tendo sido fundamental para a consecucdo dos atos improbos sua condi¢do de
assessor parlamentar de JOSE JANENE, este integrante da ctpula do PARTIDO PROGRESSISTA
(PP), que alcou PAULO ROBERTO COSTA ao cargo de Diretor de Abastecimento, condicao na
qual foi mantido para “zelar” pelos interesses das empresas cartelizadas em procedimentos
licitatorios e contratos no ambito da estatal, bem como “zelar” pelos interesses da BRASKEM,.
Mesmo apds JOAO GENU deixar de ocupar cargo publico, a partir de 2007, prosseguiu sua
atuacdo no esquema delitivo, dada a confianca que tinha de JOSE JANENE e, depois, também
de PAULO ROBERTO COSTA, pelo que, comprovado restou, haver induzido, concorrido e
obtido beneficio direto decorrente dos atos de improbidade praticados por PAULO ROBERTO
COSTA, para si e para integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), inclusive para agentes
politicos da referida agremiacao detentores de mandato parlamentar federal, bem assim para
a propria agremiagao politica.

O elemento doloso das condutas improbas resta patenteado pelos
depoimentos dos réus colaboradores e pelos fartos elementos que demonstraram,
cabalmente, a sua interferéncia em negdcios de interesse da Petrobras, bem como o
pagamento periédico de propina ao assessor parlamentar. Ndo ha divida de que JOAO
GENU atuou ativamente prestando auxilio para viabilizar o esquema de corrupgao politico-
partidario instaurado no ambito da Diretoria de Abastecimento da Petrobras, do qual se

beneficiou diretamente, por anos a fio, mediante o recebimento de propinas pagas pelas

258Em face de PAULO ROBERTO COSTA ja foram promovidas as acbes de improbidade n. 5006628-
92.2015.404.7000, n. 5006675-66.2015.404.7000, n. 5006694-72.2015.404.7000, n. 5006695-
57.2015.404.7000, 5006717-18.2015.404.7000, n. 5027001-47.2015.404.7000, n. 5011119-11.2016.404.7000 e
5051170-64.2016.404.7000. PAULO ROBERTO COSTA foi denunciado nas acdes penais 5026212-
82.2014.404.7000, 5083258-29.2014.404.7000, 5083351-89.2014.404.7000, 5083360-51.2014.404.7000,
5083376-05.2014.404.7000, 5083401-18.2014.404.7000, 5083838-59.2014.404.7000.
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empreiteiras cartelizadas e pela BRASKEM.
Em suma, JOAO GENU praticou atos de improbidade administrativa que

consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9°, caput e inciso I, c/c o art. 3° da Lei

8.429/92) porque recebeu vantagem indevida, para si e para terceiros, no periodo de 2004 a
2007, em razdo dos atos praticados no exercicio do cargo publico de assessor parlamentar
dirigidos a auxiliar o esquema de corrupcao politico-partidario instaurado no ambito da
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, para que ele mesmo, parlamentares do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP), PAULO ROBERTO COSTA, ALBERTO YOUSSEF e as empreiteiras
contratadas pela Petrobras obtivessem desmedido locupletamento ilicito, o que,
inelutavelmente caracteriza a pratica de ato de oficio em infracdo de dever funcional. Apos
deixar de ocupar cargo publico, é participe dos atos de improbidade perpetrados por PAULO
ROBERTO COSTA como indutor e beneficiario direto desses atos por forca do artigo 3° da Lei
n.° 8.429/92. O valor total em todo o periodo é de R$ 460.636.517,60.

As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também
caracterizam, por consequéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram
danos ao erario no valor de, ao menos, R$ 460.636.517,60 (art. 10, caput e incisos I e
XII, da Lei 8.429/92).

Como ja enfatizado, a totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema
montado na Diretoria de Abastecimento constitui efetivo prejuizo ao erario, por ser indene
de duvida que o custo da propina foi repassado a Petrobras, seja por meio da cobranga de
preco superior a estimativa dos contratos e aditivos celebrados no esquema envolvendo as
empresas cartelizadas, seja por meio dos precos vantajosos obtidos pela BRASKEM na
renegociacdao do contrato de fornecimento de nafta, o que evidentemente era propiciado
pela prépria corrupgdo, com o que a estatal arcou com prejuizo no valor equivalente, sendo
assim este demandado responsavel pela reversdo do referido locupletamento ilicito, visto
que ele corresponde a prejuizo evidente suportado pela Petrobras.

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, caput, da Lei 8.429/92), notadamente
os principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as institui¢des.
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IV.7 - LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, JOSE OTAVIO GERMANO E ROBERTO PEREIRA

DE BRITTO

Além do quanto acima exposto, que diz respeito a atuagdo de PEDRO
CORREA, PEDRO HENRY, NELSON MEURER, JOAO PIZZOLATTI e MARIO NEGROMONTE, que
integravam a cupula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e se beneficiaram do esquema
criminoso instalado na Diretoria de Abastecimento da Petrobras do comeco ao fim, também
foram colhidos elementos corroborando que demais integrantes da agremiacdo estavam
envolvidos no esquema e dele se beneficiaram.

E 0 que se verificou em relacdo aos demandados LUIZ FERNANDO RAMOS
FARIA, JOSE OTAVIO GERMANO E ROBERTO PEREIRA DE BRITTO, sendo que os fatos
caracterizadores de improbidade administrativa imputada a esses demandados nesta Acao
Civil Publica também foram objeto de denuncia na esfera penal, perante o Supremo Tribunal
Federal™.

JOSE OTAVIO GERMANO ocupa o cargo eletivo de Deputado Federal pelo
Estado do Rio Grande do Sul desde 2003 até hoje, encontrando-se no quarto mandato
consecutivo. Filiou-se ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) em 1995.

LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA ocupa o cargo eletivo de Deputado Federal
pelo Estado de Minas Gerais desde 2007 até hoje, encontrando-se no terceiro mandato
consecutivo. Filiou-se ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) em 1995 até 2004 e, depois de breve
intervalo em outra sigla, voltou a filiar-se a mesma agremiagdo em 2005.

ROBERTO PEREIRA DE BRITTO ocupa o cargo eletivo de Deputado Federal
pelo Estado da Bahia desde 2007 até hoje, encontrando-se no terceiro mandato consecutivo.
Filiou-se ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) em 2005.

Como anteriormente referido, o réu colaborador ALBERTO YOUSSEF narrou
que, além dos lideres do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), quase toda a bancada da agremiacao
na Camara dos Deputados recebia vantagens indevidas originadas do esquema ilicito
estabelecido na Diretoria de Abastecimento da Petrobras, mas em valores menores, que
variavam de R$ 30.000,00 a R$ 150.000,00 por més, afirmando ter certeza de que esse era o
caso de LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, JOSE OTAVIO GERMANO e ROBERTO PEREIRA DE
BRITTO*®.

259Denuncia — Doc. 147.
260Termo de Colaboragdo n. 17 de ALBERTO YOUSSEF: “QUE quem comandava a alta cupula do Partido
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Ainda, o réu colaborador ALBERTO YOUSSEF também relatou que sempre
encontrou LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA retirando vantagens ilicitas, em espécie, junto a
lideranga do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), em todas as vezes que foi a Brasilia/DF para levar
os recursos publicos desviados da Petrobras. Também disse que encontrava JOSE OTAVIO
GERMANO nas mesmas circunstancias®®'.

Por isso mesmo, a respeito das planilhas mantidas por RAFAEL ANGULO
LOPEZ, o doleiro ALBERTO YOUSSEF esclareceu que a mencdo a “Otavio” dizia respeito a JOSE
OTAVIO GERMANO, o qual recebeu pagamentos de R$ 50 mil, R$ 100 mil e R$ 50 mil, em
marco e maio de 2012°%. Ainda, registre-se novamente que LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA

Progressista tinha participacGo maior nos valores a serem recebidos, como JOSE JANENE, MARIO
NEGROMONTE, JOAO PIZZOLATTI, PEDRO CORREIA e NELSON MEURER; QUE recebiam em torno de R$
250.000,00 a R$ 300.000,00 mensais; (...) QUE havia outros deputados do PP, cuja posicéo era de menor
relevéncia dentro do partido, que recebiam entre R$ 30.000,00 a R$ 150.000,00 por més; QUE dentre os
deputados que tem certeza de que receberam valores, estdo GLADISON CAMELI, ARTHUR LIRA, JOAO LEAO,
ROBERTO BRITTO, JOSE LINHARES, ROBERTO BALESTRA, SANDES JUNIOR, WALDIR MARANHAO, LUIZ
FERNANDO FARIA, AGUINALDO RIBEIRO, DILCEU SPERAFICO, EDUARDO DA FONTE, ROBERTO TEIXEIRA,
SIMAO SESSIM, JULIO LOPES, JERONIMO GOERGEN, AFONSO HAMM, JOSE OTAVIO GERMANO, LUIS
CARLOS HEINZE, RENATO MOLLING, VILSON COVATTI, CARLOS MAGNO, ALINE CORREA, MISSIONARIO JOSE
OLIMPIO, LAZARO BOTELHO" - Doc. 22.

No mesmo sentido, Termo Complementar n. 27 de ALBERTO YOUSSEF: “QUE cada um dos lideres do Partido
recebia, por més, entre R$ 250.000 e R$ 500.000, a depender do recebimento do més; QUE os lideres eram
NELSON MEURER, MARIO NEGROMONTE, JOAO PIZZOLATTI e PEDRO CORREA; QUE para o restante da
Bancada era entregue uma média de R$ 1,2 milhdo a R$ 1,5 por més, que seria dividido pelo lider elo
Partido Progressista; QUE nem todos da bancada receberam; QUE dentre os deputados que o declarante
tem certeza de que receberam valores estdo GLADISON CAMELI, ARTHUR LIRA, JOAO LEAO, ROBERTO
BRITTO, PADRE JOSE LINHARES, ROBERTO BALESTRA, SANDES JUNIOR, WALDIR MARANHAO, LUIZ
FERNANDO FARIA, AGUINALDO RIBEIRO, DILCEU SPERAFICO, EDUARDO DA FONTE, ROBERTO TEIXEIRA,
SIMAO SESSIM, JERONIMO GOERGEN, AFONSO HAMM, JOSE OTAVIO GERMANO, LUIS CARLOS HEINZE,
RENATO MOLLING, VILSON COVATTI, CARLOS MAGNO, ALINE CORREA, MISSIONARIO JOSE OLIMPIO,
LAZARO BOTELHO" - Doc. 23.

261Termo de Declaracdes Complementar n. 02 de ALBERTO YOUSSEF: “QUE questionado sobre o
deputado JOSE OTAVIO GERMANO, sabe que este deputado era muito ligado ao Deputado LUIZ
FERNANDO FARIA e que sempre estavam juntos; (...) QUE sempre que foi levar a Brasilia dinheiro
arrebanhado de obras da Petrobras para o Partido PP, via o LUIZ FERNANDO retirar valores do lider
do Partido; QUE ou LUIZ FERNANDO ja estava presente ou chegava logo em seguida para retirar os
valores; QUE, inclusive, viu o deputado LUIZ FERNANDO retirando valores em espécie; QUE LUIZ
FERNANDO era um dos deputados que recebia valores mensalmente das obras da Petrobras; Que ndo
sabe a quantia exata que LUIZ FERNANDO retirava; QUE questionado quantas vezes o viu nestas
circunstdancias, afirma que ‘todas as vezes que foi ld o encontrou’; QUE, em outras palavras, todas as
vezes que o declarante foi pessoalmente o Deputado LUIZ FERNANDO FARIA estava presente; Que
tais entregas ocorreram na casa de JOSE JANENE e depois na casa de JOAO PIZOLLATI, em seus
apartamentos funcionais em Brasilia; QUE as vezes, por circunstdncias, o declarante se encontrava,
para entregar valores, no apartamento do NEGROMONTE, inclusive enquanto ele era Ministro; QUE
encontrou o Deputado JOSE OTAVIO GERMANO nas mesmas circunstancias, para retirada de valores,
por vdrias vezes; QUE na maioria das vezes viu ambos Deputados LUIZ FERNANDO e JOSE OTAVIO
GERMANO juntos” - Doc. 50.

262 Doc. 30.
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acompanhou o correligionario JOAO PIZZOLATTI na visita feita em 20/09/2011 a escritério de
ALBERTO YOUSSEF*®.

Portanto, no periodo de janeiro de 2006 a marco de 2014, na perspectiva
mais conservadora, tomando-se o importe minimo de R$ 30.000,00 recebido mensalmente
por JOSE OTAVIO GERMANO, a vantagem indevida por ele percebida totalizou, ao menos,
R$ 2.970.000,00 no interregno. Na mesma linha, destarte de concluir que, entre fevereiro de
2007 e marco de 2014, também adotando-se o critério mais conservador, LUIZ FERNANDO
RAMOS FARIA e ROBERTO PEREIRA DE BRITTO obtiveram enriquecimento ilicito da ordem de,
ao menos, R$ 2.550.000,00 individualmente, considerando o importe minimo de R$
30.000,00 que receberam mensalmente, sendo provavel que o realmente recebido seja
significativamente maior. Nao se alegue que seriam necessarios registros documentais para
cada um dos pagamentos, porquanto é certo que os lancamentos de anotagdes existentes
servem de prova de corroboracao das declaracdes dos réus colaboradores, especialmente
ALBERTO YOUSSEF, apontando para que esses integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA
participavam do esquema e dele se locupletavam de forma expressiva.

A corroborar o envolvimento desses parlamentares no esquema ilicito,
como ja exposto, o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e seus integrantes foram beneficiados por
doacdes eleitorais “oficiais” feitas pela QUEIROZ GALVAO e pela JARAGUA EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS, tratando-se, na verdade, do pagamento camuflado de propina obtida no
esquema criminoso estabelecido na Petrobras.

Além da vultosa doacao total de R$ 2.740.000,00 feita ao Diretério Nacional
do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), as empresas CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAQO S/A e VITAL
ENGENHARIA AMBIENTAL S/A, ambas do grupo Queiroz Galvdo, também realizaram doag¢des
individuais a candidatos da mesma agremiacao, entre os quais os Deputados Federais LUIZ
FERNANDO RAMOS FARIA (R$ 100.000,00, em 23/08/2010), JOSE OTAVIO GERMANO (R$
200.000,00, em 26/08/2010) e ROBERTO PEREIRA DE BRITTO (R$ 100.000,00, em 27/08/2010),
valendo registrar que varias das empresas que teriam sido fornecedoras das campanhas
eleitorais de LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA e ROBERTO PEREIRA DE BRITTO nao tinham
existéncia efetiva (diligéncias policiais de campo, realizadas no curso do Inquérito n.

3992/DF).

263 Doc. 49.
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A empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS também efetuou
doagdes individuais a candidatos da mesma agremiacao, entre os quais os Deputados
Federais LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA (R$ 50.000,00, em 11/08/2010) e ROBERTO PEREIRA
DE BRITTO (R$ 50.000,00, em 11/08/2010), cientes da origem espuria das doagdes, que na
verdade camuflavam o pagamento de propina.

Portanto, LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, JOSE OTAVIO GERMANO E
ROBERTO PEREIRA DE BRITTO praticaram atos de improbidade por haverem integrado o
esquema ilicito em concerto com os demais integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP),
enquanto em exercicio de mandato parlamentar. Aceitaram e receberam promessas de
pagamento de vantagens indevidas pagas pelas empresas contratadas pela Petrobras, tendo
sido fundamental para a consecucdo dos atos improbos sua condi¢do de parlamentares que
sustentaram PAULO ROBERTO COSTA no cargo de Diretor de Abastecimento, em que foi
mantido para “zelar” pelos interesses das empresas cartelizadas em procedimentos
licitatorios e contratos no ambito da estatal, bem como “zelar” pelos interesses da BRASKEM.

O elemento doloso das condutas improbas resta patenteado pelos
depoimentos dos réus colaboradores e pelos fartos elementos que demonstraram,
cabalmente, o pagamento de vantagens ilicitas em favor dos parlamentares.

Em suma, LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, JOSE OTAVIO GERMANO E
ROBERTO PEREIRA DE BRITTO praticaram atos de improbidade administrativa que

consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei 8.429/92) porque:

a) receberam vantagem indevida, para si, nas datas indicadas, em razao dos
atos praticados no exercicio de mandato parlamentar dirigidos a manter PAULO ROBERTO
COSTA ao cargo de direcdo da estatal, e colocando seu mandato a servico de PAULO
ROBERTO COSTA, de ALBERTO YOUSSEF e das empreiteiras contratadas pela Petrobras, para
que todos obtivessem desmedido locupletamento ilicito, o que, inelutavelmente caracteriza a
pratica de ato de oficio em infragdo de dever funcional, nos valores individuais acima
discriminados (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);

b) receberam tais vantagens das empresas que tinham interesses com
ampla e efetiva potencialidade de ser amparado por a¢cdes ou omissdes suas (art. 9°, caput
e inciso I, da Lei 8.429/92);

As condutas dos requeridos em auferir vantagens indevidas também

caracterizam, por consequéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram
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danos ao erario nos valores discriminados (art. 10, caput e incisos I e XII, da Lei
8.429/92).

Como ja enfatizado, a totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema
montado na Diretoria de Abastecimento constitui efetivo prejuizo ao erario, por ser indene
de duvida que o custo da propina foi repassado a Petrobras, o que evidentemente era
propiciado pela propria corrupcdo, com o que a estatal arcou com prejuizo no valor
equivalente, sendo assim estes demandados responsaveis pela reversiao do referido
locupletamento ilicito, visto que ele corresponde a prejuizo evidente suportado pela
Petrobras.

Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, caput, da Lei 8.429/92), notadamente
os principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as institui¢des.

IV.8 - ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA

ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA é filho do Senador BENEDITO DE LIRA,
ocupou o cargo eletivo de Deputado Estadual em Alagoas entre 1999 e 2011, por trés
mandatos consecutivos, e foi eleito Deputado Federal pelo Estado de Alagoas em seguida,
exercendo o cargo de 2011 até hoje. Filiou-se ao PARTIDO PROGRESSISTA (PP) em 2009,
quando ainda era Deputado Estadual. Na Camara dos Deputados, foi lider do PP entre
fevereiro de 2012 e outubro de 2013.

Inicialmente, registra-se que os fatos caracterizadores de improbidade
administrativa imputada ao demandado ARTHUR LIRA nesta Acdo Civil Publica também
foram objeto de denlincia na esfera penal, perante o Supremo Tribunal Federal®*.

Ademais, como anteriormente referido no item II desta inicial, no contexto
dos fatos relacionados aos integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) no ambito da
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, a Advocacia Geral da Unido ja promoveu Agao Civil
Publica n.° 5063442-90.2016.4.04.7000 (Juizo da 112 Vara da Subsecao Judiciaria de
Curitiba/PR) em face de ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA e BENEDITO DE LIRA, tendo como

264Denuncia — Doc. 159.
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objeto os atos improbos relacionados (i) ao repasse total de R$ 400 mil, realizado em
23/07/2010 e 27/08/2010, disfarcada como doacao eleitoral “oficial”, pela CONSTRAN S/A,
por ordem de RICARDO PESSOA, (ii) ao repasse de R$ 200 mil, em 22/02/2010 e 07/01/2011,
pelas empresas MO e RIDIGEZ, de ALBERTO YOUSSEF, para a empresa Camara & Vasconcelos
— Locacao e Terraplanagem Ltda., com vistas a quitar empréstimo feito para saldar despesas
da campanha eleitoral de 2010, (iii) ao repasse de R$ 1 milhdo, em espécie, em 16/06/2010,
03/02/2011, 24/02/2011 e 07/07/2011, por ALBERTO YOUSSEF, para quitar gastos da
campanha eleitoral de 2010, e (iv) ao repasse de R$ 1 milhdo, em espécie no final de 2011,
por RICARDO PESSOA. Esses fatos sao também objeto de denuncia perante o Supremo
Tribunal Federal®®.

Além desses fatos, a empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS,
apos as eleicdes de 2010, ainda efetuou dois pagamentos a empresa MO CONSULTORIA E
LAUDOS ESTATISTICOS LTDA, uma das empresas de fachada de ALBERTO YOUSSEF, nos
montantes de R$ 973.718,87, em 19/04/2011, e de R$ 968.225,37, em 05/12/2011, no total de
R$ 1.941.944,24°°°. A negociacdo dessas transferéncias foi feita pelo Deputado Federal
ARTHUR LIRA, em prol do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), consoante relatado por ALBERTO
YOUSSEF* e corroborado pelos registros de que o parlamentar efetivamente compareceu
aos escritérios do doleiro, em 03/02/2011, 24/02/2011 e 07/07/2011, é dizer,
contemporaneamente as transferéncias.

Portanto, ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA praticou atos de improbidade
por haver integrado o esquema ilicito em concerto com os demais integrantes do PARTIDO
PROGRESSISTA (PP), enquanto em exercicio de mandato parlamentar. Aceitou e recebeu
promessas de pagamento de vantagens indevidas pagas por empresa contratada pela

Petrobras, tendo sido fundamental para a consecucao dos atos improbos sua condicdo de

265 Dentncia — Doc. 159.

266 Relatorio de analise policial de fls. 551/556 do Inquérito n. 3992/DF — Doc. 160.

267 "QUE questionado ao declarante se nas reuniées com a empresa JARAGUA contou com a participacdo do
deputado Artur Lira, o declarante afirma que em uma das reuniées ARTHUR LIRA esteve presente; QUE nesta
ocasido ARTHUR LIRA estava em Sdo Paulo no escritorio do declarante e como o declarante ja tinha marcado
uma reunido na sede da Jaragud, em Alphaville, para tratar de repasses referentes a RNEST, ARTHUR LIRA
acompanhou o declarante; Questionado se nesta reunido em que ARTHUR LIRA esteve presente na empresa
JARAGUA foi tratado do pagamento de propina, o declarante afirma que sim, pois foram tratar justamente do
recebimento de valores; Que questionado ao declarante onde ocorreu esta reuni@o, declarou que foi na sede
da empresa em Alphaville; Que o declarante fez vdrias reuniées com o pessoal da JARAGUA, tanto no
escritorio de Alphaville e também na sede da fdabrica em Sorocaba;, QUE, de politicos, so participou destas
reunibes o Deputado ARTHUR LIRA, conforme mencionado; Que questionada a data em que ocorreu a reuniéo
em que esteve presente ARTHUR LIRA, disse ndo se recordar, mas pode garantir que foi apds a elei¢do de 2010
ou em 2011" (fls. 348/349 do Inquérito n. 3992/DF) — Doc. 130.
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parlamentar que sustentou PAULO ROBERTO COSTA no cargo de Diretor de Abastecimento,
em que foi mantido para “zelar” pelos interesses das empresas cartelizadas em
procedimentos licitatérios e contratos no ambito da estatal, bem como “zelar” pelos
interesses da BRASKEM.

O elemento doloso das condutas improbas resta patenteado pelos
depoimentos dos réus colaboradores e pelos fartos elementos que demonstraram,
cabalmente, os valores recebidos com o auxilio do parlamentar.

Em suma, ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA praticou atos de improbidade

administrativa que consubstanciam enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei 8.429/92)
porque:

a) recebeu vantagem indevida, para si, nas datas indicadas, em razdo dos
atos praticados no exercicio de mandato parlamentar dirigidos a manter PAULO ROBERTO
COSTA ao cargo de direcdo da estatal, e colocando seu mandato a servico de PAULO
ROBERTO COSTA, de ALBERTO YOUSSEF e das empreiteiras contratadas pela Petrobras, para
que todos obtivessem desmedido locupletamento ilicito, o que, inelutavelmente caracteriza a
pratica de ato de oficio em infracio de dever funcional, no valor de ao menos R$
1.941.944,24 (art. 9°, caput e inciso I, da Lei 8.429/92);

b) receberam tais vantagens de empresa que tinha interesses com ampla e
efetiva potencialidade de ser amparado por acdes ou omissdes suas (art. 9°, caput e inciso
I, da Lei 8.429/92);

As condutas do requerido em auferir vantagens indevidas também
caracterizaram, por consequéncia, atos de improbidade administrativa que acarretaram
danos ao erario no valor de, ao menos, R$ 1.941.944,24 (art. 10, caput e incisos I e XII,
da Lei 8.429/92).

Como ja enfatizado, a totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema
montado na Diretoria de Abastecimento constitui efetivo prejuizo ao erario, por ser indene
de duvida que o custo da propina foi repassado a Petrobras por meio da cobranga de preco
superior a estimativa dos contratos e aditivos celebrados, que evidentemente era propiciado
pela prépria corrupcdo, com o que a estatal arcou com prejuizo no valor equivalente, sendo
assim o demandado responsavel pela reversdao do referido locupletamento ilicito, visto que

ele corresponde a prejuizo evidente suportado pela Petrobras.
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Também evidente que as condutas importaram em atos de improbidade
por ofensa aos principios administrativos (art. 11, caput, da Lei 8.429/92), notadamente
os principios da legalidade e da moralidade, e os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as institui¢des.

V - PARTIDO PROGRESSISTA

O PARTIDO PROGRESSISTA (PP) concorreu para o esquema de corrupgao
instalado na Diretoria de Abastecimento da Petrobras, bem como dele se beneficiou até a
cessacao desse esquema, devendo responder pelos atos de improbidade administrativa ora
imputados, com base no artigo 3° da Lei n.° 8.429/92, como se passa a demonstrar.

De plano, registra-se que, embora os partidos politicos sejam parcialmente
custeados com verbas publicas por meio do Fundo Partidario, é certo que sao qualificados

como pessoas juridicas de direito privado (artigo 44, inciso V, do Codigo Civil) e, nessa

condicdo, podem qualificar-se como terceiros particulares que concorrem para a pratica de
atos improbos, ou deles se beneficiam, como se da no caso concreto.

A Republica Federativa do Brasil organiza-se como democracia eletiva, na

qual todo o poder emana do povo e é exercido em regra por meio de representantes

eleitos (artigo 1° caput e paragrafo Unico, da Constituicdo Federal), e apresenta como

fundamento o pluralismo politico (artigo 1, inciso V, da Constituicdo Federal).

E a partir dessas nocdes fundamentais de soberania popular, sistema

representativo e pluralismo politico que desponta a figura do partido politico, segundo

ensina José Afonso da Silva, como “uma forma de agremiacdo de um grupo social que se

prople a organizar, coordenar e instrumentar a vontade popular com o fim de assumir o

poder para realizar seu programa de governo. No dizer de Pietro Virga, 'sGo associacbes de
pessoas com um ideologia ou interesses comuns, que, mediante uma organizacdo estdvel
(Partei-Apparat), miram exercer influéncia sobre a determinacdo da orientacdo politica do
pais"*®. A respeito, também ensina Paulo Bonavides: “Segundo esse publicista [James Bryce],
sem os partidos politicos ndGo poderia funcionar o governo representativo, nem a ordem
despontar do caos eleitoral. SaGo os partidos portanto inevitaveis, principalmente nos

grandes paises onde a liberdade impera. (..) Estudando com proficiéncia o tema dos

268SILVA, José Afonso da, Comentdrio Contextual a Constituicdo, 9° edicdo, Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p.
238.
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partidos politicos, Sait pondera que 'sob o regime do sufragio universal, os partidos sdo

tdo inevitdveis quanto as ondas do oceano'"*®.

Efetivamente, os partidos politicos sdao agremiacbes que tém como

finalidade ndo apenas reunir pessoas ao redor de ideologias e programas proprios, mas

viabilizar o exercicio do poder politico, nos termos e limites tracados pela ordem juridica,

de acordo com tais ideologias e programas que o proprio povo abona e acredita nas

urnas. Na democracia eletiva brasileira, os partidos politicos foram previstos como

instrumentos necessarios para a formacdo da vontade politica do povo, ndo se admitindo

sequer a candidatura politica dissociada da filiagdo partidaria (artigo 14, § 3°, inciso V, da
Constituicao Federal).

Contudo, o que se deslindou no curso da Operacao Lava Jato foi o patente
desvirtuamento do sistema de representacao politica em nivel federal, em meio a verdadeiro
loteamento politico-partidario de altos cargos na Administracdo Publica Federal, em que o
PARTIDO PROGRESSISTA (PP) colocou a sua estrutura partidaria a disposicdo do governo de
LUIZ INACIO LULA DA SILVA, em troca da nomeacdo e manutencdo de PAULO ROBERTO
COSTA na Diretoria de Abastecimento da Petrobras, o que, por sua vez, viabilizou a
arrecadagao de vantagens ilicitas originadas do desvio de recursos publicos das contratagdes
da estatal em favor da agremiacao e seus integrantes.

Consoante narrado no item IIl.1, o entdo presidente da Republica LUIZ
INACIO LULA DA SILVA n&o dispunha, ao comeco de seu mandato presidencial, de maioria
parlamentar que desse sustentacdo suficiente ao seu governo, motivo pelo qual passou a
cooptar variadas siglas partidarias com vistas a garantir apoio necessario no Congresso
Nacional. Tais aliancas acabaram viabilizando-se ndo por afinidades programaticas ou
ideoldgicas, mas porque o governo de LUIZ INACIO LULA DA SILVA promoveu verdadeiro
loteamento dos altos cargos da Administragcdo Publica Federal, ciente de que as agremiacdes
politicas interessadas em fazer indicagdes para esses cargos desejavam, em troca do apoio
ao seu governo, garantir acesso a postos-chaves que lhes garantissem a arrecadagao de
vantagens ilicitas originadas do desvio de recursos publicos para o enriquecimento ilicito
dos integrantes dessas agremiacOes partidarias e para o financiamento irregular de

campanhas eleitorais.

269BONAVIDES, Paulo, Ciéncia Politica, 172 edicao, Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 377.
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No caso do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), como igualmente narrado no
item IIL1, o apoio ao governo de LUIZ INACIO LULA DA SILVA foi negociado diretamente

pela cipula da agremiacdo partidaria, isto é o seu entdo vice-presidente PEDRO

CORREA, que logo apds se tornaria presidente da agremiacdo, o seu tesoureiro JOSE
JANENE, que se tornaria o operador do esquema ilicito, e o seu entédo lider na Camara dos
Deputados, Deputado Federal PEDRO HENRY. Também atuaram de maneira direta e ativa,
articulando e sustentando PAULO ROBERTO COSTA no cargo de Diretor de Abastecimento
da Petrobras, os Deputados Federais MARIO NEGROMONTE, JOAO ALBERTO
PIZZOLATTI e NELSON MEURER, destacadas figuras partidarias que, dada a sua posicao de
prestigio na agremiacdo, sucederam, nesta ordem, o Deputado Federal PEDRO HENRY
na lideranca do PARTIDO PROGRESSISTA (PP) na Camara dos Deputados, até agosto de
2011, durante praticamente todo o periodo em que PAULO ROBERTO COSTA ocupou o
cargo diretivo na estatal.

Ndo por outro motivo, como esclareceu o réu colaborador ALBERTO
YOUSSEF*", esses politicos da clpula do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), em virtude de sua

posicao de lideranca partidaria, ordinariamente recebiam os valores individuais mais altos,

que variavam de R$ 250.000,00 a R$ 300.000,00 mensais, ou até mesmo em importancias
ainda mais elevadas, de acordo com a arrecadacdo de propina do més, ao passo que

praticamente todos os parlamentares da bancada da agremiacao na Camara dos

Deputados, com poucas exce¢des, também participavam do esquema e recebiam sua parte

na distribuicdo das propinas em valores que variavam de R$ 30.000,00 a R$ 150.000,00 por
més’".

Portanto, resta bem evidenciado que néo se tratou de atos de corrupgao
isolados de parlamentares, mas verdadeiro esquema estavel e organizado de corrupcao que

se baseava, em Ultima andlise, na propria estrutura de representacao partidaria, essencial

270Conforme Termo de Colaboragdo n°® 17: “QUE quem comandava a alta cipula do Partido Progressista
tinha participagdo maior nos valores a serem recebidos, como JOSE JANENE, MARIO NEGROMONTE, JOAO
PIZZOLATTI, PEDRO CORREIA e NELSON MEURER; QUE recebiam em tomo de R$ 250.000,00 a R$ 300.000,00
mensais” - Doc. 22

Conforme Termo de Declaracdes Complementar n® 27: “QUE cada um dos lideres do Partido recebia, por
més, entre R$ 250.000 e R$ 500.000, a depender do recebimento do més; QUE os lideres eram NELSON
MEURER, MARIO NEGROMONTE, JOAO PIZZOLATTI e PEDRO CORREA” - Doc. 23

271Conforme Termo de Colaboracdo n° 17:

—Doc. 22

Conforme Termo de Declara¢gdes Complementar n° 27:
—Doc. 23
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para o sucesso dos fins visados de manutencdo dos integrantes do PARTIDO PROGRESSISTA
(PP) no exercicio de mandatos parlamentares e seu enriquecimento ilicito, como deixa
transparecer nao apenas a articulacdo de sua clpula na implementagdo e manutencdo do
esquema ilicito, mas também a adesao macica de seus Deputados Federais a base governista
em troca do recebimento de vantagens indevidas.

Nesse contexto, o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) deixou de desempenhar a

sua finalidade precipua de garantir a autenticidade do sistema representativo (artigo 1°

da Lei n.° 9.096/95), na contramdo do didlogo democratico construido de acordo com os
programas partidarios e animado exclusivamente pelo interesse publico, ja que, ao contrario,
atuou tendo em vista a sua manutencdo no poder como um meio necessario para o
atendimento de interesses particulares.

Portanto, o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) concorreu para a pratica dos atos
de improbidade administrativa praticados ndo apenas por PAULO ROBERTO COSTA, mas
também por seus proprios parlamentares, uma vez que empregou sua estrutura partidaria
para a formacdo de maioria parlamentar artificial em favor do governo de LUIZ INACIO LULA
DA SILVA, em troca do acesso a Diretoria de Abastecimento da Petrobras e o desvio de
recursos publicos da estatal, que eram revertidos, em parte, diretamente para a propria
agremiagao partidaria, mediante o disfarce de doacdes eleitorais “oficiais”, e, em parte, para
o enriquecimento ilicito dos seus parlamentares.

Por outro lado, o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) também se beneficiou dos
atos de improbidade administrativa praticados por PAULO ROBERTO COSTA e por seus
parlamentares, seja diretamente por meio do recebimento das propinas sob a forma de
doacdes eleitorais “oficiais” feitas pelas empresas cartelizadas, seja indiretamente por meio
da eleicio de seus candidatos baseada nesse financiamento eleitoral irregular, e,
consequentemente, por meio do recebimento proporcional de recursos publicos via fundo
partidario.

De fato, esse esquema de corrupcao tinha como objetivo ndo apenas o
pagamento de propinas ao proprio diretor da Petrobras, aos operadores e a agentes
politicos, como também, em grande parte, a arrecadacdo de propinas para as campanhas

eleitorais dos candidatos do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), que foi beneficiado de maneira

efetiva e direta pelo esquema de corrupcao, mediante o recebimento de propinas sob o
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disfarce de doacbes eleitorais “oficiais” feitas por empresas integrantes do cartel

estabelecido em desfavor da Petrobras, consoante acima narrado no item IV.

Para fins de ilustracdo, registra-se que o total de vantagens ilicitas
arrecadadas diretamente pelo PARTIDO PROGRESSISTA (PP) e seus integrantes a partir do
esquema improbo instalado na Diretoria de Abastecimento de Petrobras, durante toda a
extensdo de seu funcionamento, chegou ao importe de, ao menos, R$ 296.373.910,56
(equivalente a 60% sobre o importe total da propina paga pelas empresas cartelizadas — R$
246.393.910,56 —, mais a propina paga pela BRASKEM — R$ 49.980.000,00). Considerado o
mesmo periodo de 2004 a 2014, o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) recebeu, via fundo
partidario, o valor total de R$ 179.790.284,80. Confira-se:

PP 2004 2005 2008 2007 2008 2009
Duodécimos 9.812.616,31 9.560.132,95] 10.275.730,22 8.459.008,40 9.631.877,16( 11.133.275,71
Multas 768.808,16 930.091,76 2.167.765,33 2.408.769,85 2.447.019,06 2.082.882,42

S50MA 10.581.424,47| 10.490.224.74 12.443.495,55| 10.867.778,25| 12.078.896,22] 13.218.158,13

PP 2010 2011 2012 2013 2014 TOT 2004-2014
Duodécimos 11.272.699,62] 19.546.922,38] 20.604.053,97) 13.756.408,99] 20.301.561,46( 150.354.287,20
Multas 2.555.217,95 3.184.241.,50 4.565.637,16 4.537.548,68 3.788.015,73]  29.4535.997,60

S50MA 13.827.917,57] 22.731.163,88) 25.169.691,13| 24.293.957,67) 24.089.577.19] 179.790.284.80

Até 2005, citado como PPB no TSE

Como se vé, o total de vantagens ilicitas direcionadas a agremiacao

partidaria e seus integrantes equivale a nada menos que 164% do importe licitamente

distribuido por meio do fundo partidario, o que patenteia, sobremaneira, o desequilibrio
no cenario eleitoral proporcionado pelo financiamento ilicito do PARTIDO PROGRESSISTA
(PP) e seus integrantes a partir de recursos publicos desviados da Petrobras.

Esse financiamento eleitoral irregular, além de ja caracterizar, por si so,
vantagem ilicita diretamente auferida pela agremiacdo partidaria, também acabou por
beneficiar o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) de maneira indireta, por ter custeado, de forma

substancial, as campanhas eleitorais de seus candidatos, com a consequente repercussao na

quantidade total de votos destinada a agremiacao nos pleitos nacionais e, em virtude do

sistema proporcional nas elei¢cdes para a Camara dos Deputados, também com repercussao
na quantidade total de candidatos a Deputado Federal eleitos pelo PARTIDO PROGRESSISTA
(PP). Para fins de ilustracdo, vale o registro de que, em virtude da adocdo do sistema
proporcional, de um total de 513 Deputados Federais, apenas 35 foram eleitos no pleito de

2010 com votos “proprios’, é dizer, com votacdo que superou o coeficiente eleitoral”’”.

272http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/150807-apenas-35-dos-513-deputados-foram-eleitos-
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Como consequéncia final, tem-se também que o PARTIDO PROGRESSISTA
(PP) beneficiou-se, em virtude da quantidade de Deputados Federais eleitos com base em

campanhas eleitorais irregularmente financiadas, também da distribuicio de verbas

publicas via fundo partidario, que, nos termos da Lei n.° 9.096/95 ¢é quase que

integralmente distribuido entre as siglas partidarias de acordo com a propor¢do de votos
recebidos na ultima eleicao geral para a Camara dos Deputados.

Portanto, resta evidenciado que o PARTIDO PROGRESSISTA (PP) ndo apenas
concorreu para o esquema de corrupgao instalado na Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, mas também se beneficiou dele até a cessacao desse esquema, respondendo
pelos atos de improbidade administrativa ora imputados, com base no artigo 3° da Lei n.°

8.429/92.

VI - A COMPETENCIA PARA PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA PRESENTE ACAO

CIVIL PUBLICA.

VI.1 - A INEXISTENCIA DE PRERROGATIVA DE FORO.

Embora alguns dos demandados sejam detentores de mandato eletivo no
Congresso Nacional, ndo se cogita do foro por prerrogativa de funcdo no processamento e

julgamento deste feito.

No plano federal, o foro por prerrogativa de funcdo deve ter previsdao
especifica na prépria Constituicdo Federal ou na lei a que esta remeter, considerando que o
instituto configura excepcional derrogacdo da competéncia ordinéaria dos juizos de primeira
instancia. Atualmente, ha previsdo constitucional de foro por prerrogativa de funcao, em se
tratando de parlamentares federais, apenas para as acbes de natureza penal (artigo 102,
inciso I, alinea “b"), e ndo ha remissdo a que lei ordinaria possa tratar dessa matéria. Por seu
turno, a persecucao pela pratica de atos de improbidade administrativa reveste-se de

natureza civel, apesar da sua natureza sancionatoria, sendo certo que a responsabilizacdo

por atos improbos se da “sem prejuizo da acdo penal cabivel” (artigo 37, § 4°, parte final,
Constituicao Federal). Portanto, a mingua de previsao normativa expressa, tem-se que o

processamento e julgamento de pretensoes fundadas na Lei n.° 8.429/92 nao

com-os-proprios-votos.html
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comporta o foro por prerrogativa de funcao.

De fato, a controvérsia ja foi amplamente debatida no E. Supremo Tribunal
Federal e no C. Superior Tribunal de Justica, tendo sido pacificada a jurisprudéncia das Cortes
Superiores a respeito da inexisténcia de foro por prerrogativa de fun¢do na persecucdo de

atos de improbidade administrativa imputados a parlamentares federais.

Por meio da Lei n.° 10.628/02, foi acrescentado o § 2° ao artigo 84 do
Cddigo de Processo Penal, prevendo que a acdo de improbidade administrativa fundada na
Lei n.° 8.429/92 seria proposta “perante o tribunal competente para processar e julgar
criminalmente o funciondrio ou a autoridade na hipotese de prerrogativa de foro em razéo do
exercicio de funcao publica (..)". Contudo, o E. Supremo Tribunal Federal reconheceu a

inconstitucionalidade do dispositivo no julgamento das ADI 2.767 e 2.860. Confira-se a

ementa:

“. ADIn: legitimidade ativa: "entidade de classe de ambito nacional" (art. 103, IX, CF):
Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico - CONAMP 1. Ao julgar, a ADIn
3153-AgR, 12.08.04, Pertence, Inf STF 356, o plendrio do Supremo Tribunal abandonou o
entendimento que excluia as entidades de classe de segundo grau - as chamadas
"associacoes de associacbes" - do rol dos legitimados a acdo direta. 2. De qualquer sorte,
no novo estatuto da CONAMP - agora Associacdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico - a qualidade de "associados efetivos" ficou adstrita as pessoas fisicas integrantes
da categoria, - o que basta a satisfazer a jurisprudéncia restritiva-, ainda que o estatuto
reserve as associacoes afiliadas papel relevante na gestdo da entidade nacional. Il. ADIn:
pertinéncia temdtica. Presenca da relacdo de pertinéncia temdtica entre a finalidade
institucional das duas entidades requerentes e os dispositivos legais impugnados: as
normas legais questionadas se refletem na distribuicdo vertical de competéncia funcional
entre os 6rgdos do Poder Judicidrio - e, em conseqliéncia, entre os do Ministério Publico .
Il. Foro especial por prerrogativa de funcao: extensdo, no tempo, ao momento posterior a
cessacdo da investidura na funcGo dele determinante. Sumula 394/STF (cancelamento
pelo Supremo Tribunal Federal). Lei 10.628/2002, que acrescentou os §§ 1° e 2° ao artigo
84 do C. Processo Penal: pretensdo inadmissivel de interpretacGo auténtica da
Constituicdo por lei ordindria e usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal para
interpretar a Constitui¢do: inconstitucionalidade declarada. 1. O novo § 1° do art. 84
CPrPen constitui evidente reacéo legislativa ao cancelamento da Sumula 394 por deciséo
tomada pelo Supremo Tribunal no Ing 687-QO, 25.8.97, rel. o em. Ministro Sydney
Sanches (RTJ 179/912), cujos fundamentos a lei nova contraria inequivocamente. 2. Tanto
a Sumula 394, como a decisGo do Supremo Tribunal, que a cancelou, derivaram de
interpretagdo direta e exclusiva da Constituicdo Federal. 3. NGo pode a lei ordindria
pretender impor, como seu objeto imediato, uma interpretacdo da Constituicdo: a
questdo é de inconstitucionalidade formal, insita a toda norma de gradacdo inferior que
se proponha a ditar interpretacGo da norma de hierarquia superior. 4. Quando, ao vicio
de inconstitucionalidade formal, a lei interpretativa da Constituicdo acresca o de opor-se
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ao entendimento da jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal - guarda da
Constituicdo -, as razbes dogmadticas acentuadas se impéem ao Tribunal razbes de alta
politica institucional para repelir a usurpagdo pelo legislador de sua missdo de intérprete
final da Lei Fundamental: admitir pudesse a lei ordindria inverter a leitura pelo Supremo
Tribunal da Constituicdo seria dizer que a interpretac@o constitucional da Corte estaria
sujeita ao referendo do legislador, ou seja, que a ConstituicGo - como entendida pelo
orgdo que ela prépria erigiu em guarda da sua supremacia -, sé constituiria o correto
entendimento da Lei Suprema na medida da inteligéncia que lhe desse outro 6rgéo
constituido, o legislador ordindrio, ao contrdrio, submetido aos seus ditames. 5.
Inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 C.Pr.Penal, acrescido pela lei questionada e, por
arrastamento, da regra final do § 2° do mesmo artigo, que manda estender a regra a
acdo de improbidade administrativa. IV. Ag¢ao de improbidade administrativa:
extensdo da competéncia especial por prerrogativa de funcao estabelecida para o
processo penal condenatério contra o mesmo dignitario (§ 2° do art. 84 do C Pr
Penal introduzido pela L. 10.628/2002): declarag¢do, por lei, de competéncia
originaria ndo prevista na Constituicao: inconstitucionalidade. 1. No plano
federal, as hipoteses de competéncia civel ou criminal dos tribunais da Unido sdo
as previstas na Constituicao da Republica ou dela implicitamente decorrentes,
salvo quando esta mesma remeta a lei a sua fixacao. 2. Essa exclusividade
constitucional da fonte das competéncias dos tribunais federais resulta, de logo,
de ser a Justica da Unido especial em relacao as dos Estados, detentores de toda a
jurisdicao residual. 3. Acresce que a competéncia origindria dos Tribunais é, por
defini¢cdo, derrogacdo da competéncia ordindria dos juizos de primeiro grau, do
que decorre que, demarcada a ultima pela Constituicdo, sé a propria Constitui¢cdo
a pode excetuar. 4. Como mera explicitacao de competéncias originarias
implicitas na Lei Fundamental, a disposicdo legal em causa seriam oponiveis as
razoes ja aventadas contra a pretensdo de imposicdo por lei ordinaria de uma
dada interpretacao constitucional. 5. De outro lado, pretende a lei questionada
equiparar a agdo de improbidade administrativa, de natureza civil (CF, art. 37, §
4°), a acao penal contra os mais altos dignitarios da Republica, para o fim de
estabelecer competéncia originaria do Supremo Tribunal, em relacao a qual a
jurisprudéncia do Tribunal sempre estabeleceu nitida distincdo entre as duas
espécies. 6. Quanto aos Tribunais locais, a Constituicao Federal -salvo as hipoteses
dos seus arts. 29, X e 96, lll -, reservou explicitamente as Constituicoes dos
Estados-membros a definicdo da competéncia dos seus tribunais, o que afasta a
possibilidade de ser ela alterada por lei federal ordinaria. V. Acao de improbidade
administrativa e competéncia constitucional para o julgamento dos crimes de
responsabilidade. 1. O eventual acolhimento da tese de que a competéncia
constitucional para julgar os crimes de responsabilidade haveria de estender-se ao
processo e julgamento da ag¢do de improbidade, agitada na Rcl 2138, ora pendente
de julgamento no Supremo Tribunal, nao prejudica nem é prejudicada pela
inconstitucionalidade do novo § 2° do art. 84 do C.Pr.Penal. 2. A competéncia
originaria dos tribunais para julgar crimes de responsabilidade é bem mais
restrita que a de julgar autoridades por crimes comuns: afora o caso dos chefes do
Poder Executivo - cujo impeachment é da competéncia dos orgdos politicos - a
cogitada competéncia dos tribunais ndo alcancaria, sequer por integracao
analégica, os membros do Congresso Nacional e das outras casas legislativas, aos
quais, segundo a Constituicdo, ndo se pode atribuir a pratica de crimes de
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responsabilidade. 3. Por outro lado, ao contrario do que sucede com os crimes
comuns, a regra é que cessa a imputabilidade por crimes de responsabilidade com
o termo da investidura do dignitario acusado.”

(ADI 2797, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
15/09/2005, DJ 19-12-2006 PP-00037 EMENT VOL-02261-02 PP-00250)

Para que nao haja duvidas a respeito da atual posicdo do E. Supremo

Tribunal Federal, em se tratando de parlamentares federais, confira-se a recente decisao:

"ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. 1. A agéo civil publica por ato de improbidade administrativa que tenha
por réu parlamentar deve ser julgada em Primeira Instancia. 2. Declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 84, $2°, do CPP no julgamento da ADI 2797. 3. Mantida a
decisGo monocrdtica que declinou da competéncia. 4. Agravo Regimental a que se nega
provimento.”

(Pet 3067 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
19/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015)

J& no ambito do C. Superior Tribunal de Justica, em alinhamento a
jurisprudéncia da Suprema Corte, firmou-se também o entendimento de que nao ha foro
por prerrogativa de funcao na persecucao de atos de improbidade administrativa, como

se vé na seguinte decisao:

"PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

A acdo de improbidade administrativa deve ser processada e julgada nas
instdncias ordindrias, ainda que proposta contra agente politico que tenha foro
privilegiado no ambito penal e nos crimes de responsabilidade.

Reclamacgé@o improcedente.”

(Rcl 12.514/MT, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em
13/03/2014, DJe 21/03/2014)

Portanto, tendo em vista a natureza civel da persecucdo dos atos de
improbidade administrativa, a inexisténcia de preceito normativo expresso estabelecendo o
foro por prerrogativa de funcdo nesse caso e a jurisprudéncia consolidada no E. Supremo
Tribunal Federal e no C. Superior Tribunal de Justica, tem-se por inquestionavel a
competéncia do juizo de primeira instancia para processar e julgar a presente Acdo Civil

Publica.
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VI.2 - DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

A respeito da competéncia jurisdicional para ag¢des de improbidade
administrativa envolvendo sociedades de economia mista federais, ja esta pacificado o
entendimento de que a competéncia é da Justica Federal, em razado de haver nitido interesse
da Unido na apuracao de atos ilicitos praticados por seus dirigentes (STJ, AgRg AgRg no

CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secao, DJe 04/09/2009).

E, com efeito, na hipdtese vertente os atos de improbidade praticados por
dirigentes da Petrobras repercutem direta e inevitavelmente no patrimonio da Uniao, por

ser esta detentora do capital majoritario da referida sociedade de economia mista.

Ha, portanto, nitido interesse juridico e econémico da Unido no feito, a

atrair a competéncia da Justica Federal.

O interesse juridico da Unido decorre da propria apuragao dos fatos e

aplicacdo de san¢des aos agentes improbos, a fim de zelar pela correta aplicagdo dos
recursos publicos e atendimento aos principios da legalidade, eficiéncia, lealdade a
instituicdo e moralidade no ambito da estatal. E notério que esses agentes improbos, frise-se,
sao escolhidos mediante um processo de indicacdes politicas feitas por integrantes da cupula
dos poderes da Unido. Ademais, no caso, houve o pagamento de vantagem ilicita a varios

Deputados Federais, agentes politicos atuantes na esfera federal.

Em outros dizeres, se a Unido detém o capital majoritario da Petrobras, é de
seu total interesse juridico a apuragdo dos atos improbos praticados por seus diretores que

importaram em prejuizo a companhia.

Ademais, no caso concreto, o interesse juridico da Unido fica corroborado
pelo vultoso prejuizo a imagem e ao patrimonio da sociedade de economia mista da
qual é acionista majoritaria e controladora, que se ilustra com as constantes noticias
relacionadas a Petrobras em paginas policiais e com a queda vertiginosa do valor das acdes

da companhia, a patamares menores do que no longinquo ano de 2005°”. Todo esse abalo

273http://gl.globo.com/economia/mercados/noticia/2014/12/queda-nas-acoes-da-petrobras-ajuda-tirar-
pequeno-investidor-da-bolsa.html
http://economia.uol.com.br/cotacoes/noticias/redacao/2014/12/12/petrobras-cai-6-e-tem-menor-valor-em-10-
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decorreu justamente dos atos improbos praticados pelos gestores da estatal, com a
participagdo dos Deputados Federais ora demandados, sobre os quais a Unido possui

interesse na investigacao e repressao.

Por sua vez, o interesse economico decorre da circunstancia de a Unido ser
a acionista majoritaria da Petrobras, aliada ao fato de a demanda versar sobre a pratica de
atos de corrupgao no ambito da estatal que acarretaram desvios estrondosos do patrimonio

publico em beneficio de gestores e agentes publicos.

Para corroborar o interesse economico, colhe-se dos decretos nao
numerados a seguir transcritos que a Unido, nos ultimos 5 anos, diretamente transferiu

vultosas quantias para a Petrobras:

DECRETO DE 16 DE JUNHO DE 2014

Transfere as dotagdes orcamentarias constantes do Orcamento de Investimento para
2014 das empresas Sociedade Fluminense de Energia Ltda. - SFE e Refinaria Abreu e
Lima S.A. - RNEST para Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS.

Art. 1° Ficam transferidas, das empresas Sociedade Fluminense de Energia Ltda. -
SFE e Refinaria Abreu e Lima S.A. - RNEST para a Petréleo Brasileiro S.A. -
PETROBRAS, os saldos das dotacoes orcamentarias constantes do Orcamento
de Investimento para 2014 (Lei n°® 12.952, de 20 de janeiro de 2014), no valor
de R$ 4.816.046.000,00 (quatro bilhGes, oitocentos e dezesseis milhdes e
quarenta e seis mil reais), de acordo com os Anexos I e IL

DECRETO DE 12 DE DEZEMBRO DE 2013

Abre ao Orcamento de Investimento para 2013, em favor da Petréleo Brasileiro
S.A. - PETROBRAS e da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria -
INFRAERO, crédito suplementar no valor de R$ 7.104.124.764,00, para os fins que
especifica.

Art. 1° Fica aberto ao Orcamento de Investimento (Lei n°® 12.798, de 4 de abril de
2013), em favor da Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS e da Empresa Brasileira
de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO, crédito suplementar no valor de R$
7.104.124.764,00 (sete bilhoes, cento e quatro milhdes, cento e vinte e quatro
mil, setecentos e sessenta e quatro reais), para atender a programacao constante
do Anexo L

DECRETO DE 15 DE DEZEMBRO DE 2011

Abre ao Orcamento de Investimento para 2011, em favor da Companhia Docas do

anos-bolsa-tem-3-queda-semanal.htm
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Estado de Sdo Paulo - CODESP, de empresas do Grupo PETROBRAS e da Empresa
Gerencial de Projetos Navais - EMGEPRON, crédito suplementar no valor de R$
1.330.127.000,00, para os fins que especifica.

Art. 1° Fica aberto ao Orcamento de Investimento (Lei no 12.381, de 9 de fevereiro
de 2011) crédito suplementar no valor de R$ 1.330.127.000,00 (um bilhao,
trezentos e trinta milhdes, cento e vinte e sete mil reais), em favor da Companhia
Docas do Estado de Sdo Paulo - CODESP, de empresas do Grupo PETROBRAS e da
Empresa Gerencial de Projetos Navais - EMGEPRON, para atender a programacao
constante do Anexo [.

DECRETO DE 10 DE SETEMBRO DE 2010
Autoriza o aumento do capital social da Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS.

Art. 1o Fica autorizado o aumento do capital social da empresa Petréleo Brasileiro
S.A. - PETROBRAS, mediante oferta publica de distribuicdo primaria de ac¢des
ordinarias e preferenciais, desde que mantido o controle acionario da Unido, nos
seguintes termos: (...)

Art. 20 Fica a Unidao autorizada a subscrever acées na proporcao de sua
participacao acionaria no capital social da PETROBRAS, bem como eventuais
sobras de acoes, e a integraliza-las com titulos da divida publica mobiliaria
federal, nos termos do disposto no art. 90 da Lei no 12.276, de 30 de junho de
2010.

Por esse motivo, a Unido devera, inclusive, aderir ao polo ativo desta lide,

consoante autoriza o artigo 5° da Lei n.° 9.469/97:

Art. 5° A Unido podera intervir nas causas em que figurarem, como autoras ou
rés, autarquias, fundagdes publicas, sociedades de economia mista e empresas
publicas federais.

Paragrafo Unico. As pessoas juridicas de direito publico poderao, nas causas cuja
decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econémica, intervir,
independentemente da demonstracdo de interesse juridico, para esclarecer
questdes de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoriais reputados
Uteis ao exame da matéria e, se for o caso, recorrer, hipdtese em que, para fins de
deslocamento de competéncia, serdo consideradas partes.

Ratifica tais argumentos o ja citado entendimento do C. Superior Tribunal

de Justica que fixa a competéncia da Justica Federal para agées de improbidade que
versam sobre atos praticados em detrimento de sociedade de economia mista

controlada pela Unido, em virtude do interesse juridico e econdmico desta no julgamento
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da causa.

A proposito, ao julgar o AgRg no Conflito de Competéncia n.° 122.629-ES, o
Superior Tribunal de Justica consignou que, em se tratando de a¢do de improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal, relativamente a atos praticados por
dirigentes de sociedade de economia mista, cujo capital majoritario pertenca a Uniao, a

competéncia é da Justica Federal:

(.) ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AJUIZAMENTO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ATOS PRATICADOS POR
DIRIGENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, CUJO CAPITAL
MAJORITARIO PERTENCE A UNIAO. INTERESSE ECONOMICO. COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL.

1. Conforme o entendimento jurisprudencial da Primeira Secdao, "o mero
ajuizamento da acdo pelo Ministério Publico Federal, por entender estar
configurado ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica
Federal” (AgRg no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Primeira Secao, DJe 04/09/2009). No mesmo sentido: CC 100.300/PI, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Secao, DJe 25/05/2009. 2. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no CC 122629/ES, Rel. Ministro Benedito Gongalves, 12 Secao, julgado em
13/11/2013, DJe 02/12/2013)

Do voto condutor do acoérdao, destaque-se elucidativo trecho, que deixa
clara a razdo pela qual a atuagdo do MPF, em situagdes tais, leva a competéncia da Justica

Federal:

“Se a Unidao detém o capital majoritario da sociedade de economia mista,
naturalmente, é do seu interesse a apuracao de atos ilicitos praticados pelos
seus dirigentes que importem prejuizo patrimonial a sociedade empresarial. De
outro lado, tendo sido o Ministério Publico Federal o autor da acao civil publica,
a competéncia da justica federal é indeclinavel, conforme entendimento
jurisprudencial pacifico da Primeira Secao do STJ"

Mais recentemente, em 26 de agosto de 2014, o C. Superior Tribunal de

Justica ratificou tal posicionamento no julgamento do Recurso Especial 1249118/ES,

demanda que envolvia a pratica de improbidade administrativa no ambito de sociedade de
economia mista cujo capital majoritario pertence a Uniao, no caso, a Companhia Docas

do Espirito Santo — Codesa:
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CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. ACI:\O DE
IMPROBIDADE AJUIZADA NA JUSTICA FEDERAL PARA APURACAO DE
IRREGULARIDADES NA CELEBRACAO DE ACORDOS JUDICIAIS TRABALHISTAS EM
PREJUIZO DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA (CODESA). DECLINIO EX
OFFICIO DA COMPETENCIA. PRESENCA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NO
POLO ATIVO DA ACAO. INTERESSE JURIDICO DA UNIAO COMO ACIONISTA
MAJORITARIA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL RECONHECIDA.

1. Na origem, o Ministério Publico Federal ajuizou acdo de improbidade
administrativa para apurar responsabilidades pela pratica de irregularidades
consistentes na celebracdo de acordos judiciais em demandas trabalhistas por
valores superiores aqueles aos quais a Codesa - Companhia Docas do Espirito Santo
havia sido condenada, acarretando prejuizo de R$ 502.443,57 (fl. 25), cujo valor
atualizado para a presente data corresponde a R$ 1.001.473,78 (um milhdo, mil
quatrocentos e setenta e trés reais e setenta e oito centavos), conforme os critérios
da Tabela Pratica do TJSP.

2. A especifica questdo sobre a competéncia para processar e julgar acdo de
improbidade para apuracdo de atos em prejuizo da Codesa foi solucionada no
recentissimo julgamento do AgRg no CC 122.629/ES, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe 2/12/2013, quando a colenda Primeira Secao consignou que "o mero
ajuizamento da acdo pelo Ministério Publico Federal, por entender estar
configurado ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica
Federal (AgRg no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secao, DJe 04/09/2009)". No mesmo sentido, os seguintes precedentes: CC
40534/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavaski, DJU de 17.05.04; AgRg no CC 107.638/SP,
Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secao, DJe 20/4/2012; CC 116.282/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 6/9/2011; CC 112.137/SP, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secao, DJe 1°/12/2010.

3. No mesmo julgamento (AgRg no CC 122.629/ES), a Primeira Secao reconheceu
a presenca de interesse juridico ao afirmar que, "Se a Unidao detém o capital
majoritario da sociedade de economia mista, naturalmente, é do seu interesse
a apuracao de atos ilicitos praticados pelos seus dirigentes que importem
prejuizo patrimonial a sociedade empresarial." Em idéntico sentido - inclusive
versando caso analogo que envolve a Companhia Docas do Rio de Janeiro - o
entendimento perfilhado no REsp 1281945/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 1°/12/2011, que trata de hipotese em tudo
semelhante ao caso concreto.

4. Assim, adotar entendimento diverso do aqui exposto desaguaria em julgamento
flagrantemente contraditério a orientacdo fixada pela Colenda Primeira Secdo nos
autos do Conflito de Competéncia 122.629/ES, oportunidade em que, debrucando-
se sobre a especifica questdo aqui debatida, o Superior Tribunal de Justica
reconheceu a competéncia da justica federal.

5. A orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ACO 987 -
"a presenca de sociedade de economia mista em procedimento investigatério ndo
acarreta, por si sO, na presuncao de violacdo de interesse, econdmico ou juridico, da
Unido" - em nada conflita com o entendimento aqui exposto, ja _que, no caso
concreto, o interesse da Unido nao fora presumido, mas sim evidenciado pela
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sua condicao de acionista majoritaria da Codesa, ostentando nada menos que
89,271% das suas acdes e o controle acionario da mencionada sociedade de
economia mista, que somente no ano de 2013 recebeu dos cofres publicos
aportes financeiros superiores a 90 milhdes de reais, de modo que é inegavel o
interesse da Unido em investigar danos causados, em ultima analise, ao seu
proprio patrimonio.

6. Os precedentes do Colendo STF mencionados pelo nobre causidico da Tribuna,
na sessao de 6.2.2014, ndo se amoldam ao presente caso, na medida em que neste a
competéncia foi fixada ndo somente pelo polo ativo da demanda, mas também
pelo ja reconhecido interesse da Uniao no feito.

7. Recursos Especiais providos.

(REsp 1249118/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 26/08/2014, DJe 28/11/2014)

Destacam-se as seguintes passagens do voto condutor do julgamento do

Recurso Especial 1249118/ES, cujo acérdao foi publicado em 20/11/2014:

(...) Sado dois, portanto, os aspectos que determinam a competéncia da Justica
Federal no caso concreto.

O primeiro deles consiste no fato de a Acao Civil Publica de Improbidade
Administrativa ter sido ajuizada pelo Ministério Publico Federal, o que, nos termos
dos precedentes desta Corte, é suficiente para firmar a competéncia da Justica
Federal, conforme julgados que acrescento ao anteriormente transcrito para
corroborar essa orientacdo: (...) O segundo aspecto que determina a competéncia
da Justica Federal diz com a presenca do interesse juridico manifestado pela Unido
em relacdo a Acao Civil Publica que visa apurar atos de improbidade praticados em
detrimento da Codesa — Companhia Docas do Espirito Santo, sociedade de
economia mista cujo controle acionario é titularizado pela Unido, com nada menos
que 89,271% das suas acles (fl. 44), informagdo corroborada pelo Relatério de
Administracao do exercicio de 2007, disponivel em
"httpAvww.codesa.gov.brsiteldinkClick.aspx?fileticket=evASCk Ou
Dc%3D&tabid=108&language=en-US", nestes termos:

(...) Nesse cenario, ndo restam duvidas quanto a competéncia da Justica Federal, seja
pela presenca do Ministério Publico Federal no polo ativo da Acao Civil Publica
de Improbidade Administrativa, seja pelo reconhecido interesse economico-
juridico da Uniao em relacao a apuracao de irregularidades em detrimento do
patrimonio de sociedade de economia mista cujo capital é formado
majoritariamente por verbas federais, tendo a Unidao a qualidade de acionista
controladora.

(...) Ora, se a sociedade de economia mista recebera, sé no ano de 2013, aporte
superior R$ 90 milhdes pela Unido, divida nao ha quanto ao interesse desta
ultima na apuracao de atos de improbidade que lesaram o conjunto de bens,
direitos e obrigacoes da Codesa, que, em ultima analise, constitui patrimonio
do proprio ente publico, como largamente demonstrado. (...)"
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Outrossim, de registrar que figuram no polo passivo da presente demanda
diversos parlamentares federais. Neste contexto, a analise e julgamento sobre a pratica de
atos de improbidade cometidos por parlamentares federais é incontestavelmente de
atribuicdo da Justica Federal, sendo evidente o interesse juridico e econdémico da Unido

relativamente a probidade de seus agentes politicos.

Em suma, diante da reunido do interesse juridico e do interesse econdmico

da Unido no julgamento da demanda, fixa-se a competéncia da Justica Federal.

De outra parte, a par de a competéncia da Justica Federal decorrer
diretamente do interesse juridico e econdmico da Unido, na hipotese dos autos a
competéncia federal também deflui da relacdo de continéncia entre os fatos especificamente
narrados nesta acao e o esquema criminoso instalado no seio da Petrobras para desviar

recursos publicos em beneficio indevido de partidos politicos e agentes politicos federais.

Diante disso, conclui-se que a Justica Federal ¢ definitivamente
competente para o processamento e julgamento desta demanda, seja em razdo do interesse
juridico da Unido na apuragdo dos atos praticados por agentes publicos, entre os quais
Deputados Federais, seja por forca do interesse econdmico da Unido em sociedade de
economia mista na qual detém mais de metade do capital social e na qual injetou
significativos recursos diretos, seja ainda em razdo de se estar diante da relacdo de
continéncia entre os fatos especificos descritos nesta acdo e o esquema de desvio de
recursos publicos da Petrobras para abastecer o caixa de partidos politicos e beneficiar

agentes politicos federais.

V1.3 - A COMPETENCIA TERRITORIAL DA SECAO JUDICIARIA DO PARANA

Fixada a competéncia da Justica Federal de primeira instancia para julgar o

feito, esta evidenciada a competéncia territorial da Secao Judiciaria do Parana.

Em sede de improbidade administrativa, ndao havendo disposi¢do especifica
sobre competéncia na Lei n.° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), entende-se

aplicavel o regramento da Lei n.° 7.347/85 (Lei de Acao Civil Publica), em razdo de ambas as
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agdes voltarem-se a tutela coletiva — no caso, do patrimdénio publico e da probidade

administrativa, como tem reiteradamente decidido o C. Superior Tribunal de Justica””.

Assim, para a acao de improbidade administrativa a competéncia é a do

local do dano, conforme exposto no artigo 2° da Lei n.° 7.347/85°".

Na hipdtese dos autos, os danos causados pelos atos de improbidade
administrativa praticados pelos demandados podem ser nitidamente qualificados como

danos difusos de ambito nacional. Tal se da, essencialmente, porque (1) os desvios de

recursos publicos e os pagamentos de vantagem ilicita atingem a todos os brasileiros, haja

vista que estes exercem a titularidade indivisivel dos bens juridicos lesados, (2) os danos

tiveram origem em diversas obras da Petrobras, que foram |ocalizadas em diferentes

unidades federativas do pais, e (3) o esquema de corrupcao era sustentado pela atuacao de

parlamentares federais.

Especificamente quanto ao ponto (2), examinando-se as obras em relacao
as quais foi acertado entre os demandados o pagamento de propina para os agentes
publicos, ex-agentes publicos e terceiros ora demandados, verifica-se que ndo se
restringiram a um determinado complexo de obras ou sequer a um Estado da federacao. Do
contrario, os demandados nesta acdo civil publica beneficiaram-se do pagamento de
vantagens indevidas originadas, em detrimento do patrimonio publico, de diferentes projetos
e obras da Petrobras — até mesmo porque, como ja devidamente descrito, essa pratica ilicita

permeou todos os contratos da empresa no periodo de 2004 a 2012.

Assim, ainda que se pretenda circunscrever o dano causado por tais
condutas aos locais em que as obras foram realizadas, deve-se observar que os atos de
improbidade descritos nas a¢des que estdo sendo ajuizadas em conjunto, as quais dizem
respeito a fatos umbilicalmente relacionados, relacionam-se a obras localizadas nos Estados
do Parana (Refinaria Presidente Getiilio Vargas — REPAR, localizada em Araucaria), da
Bahia, do Maranhdo, de Pernambuco, do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo. Assim, na hipotese
de circunscricao do dano ao local das obras, todos esses locais seriam concorrentemente

competentes para o ajuizamento desta acao.

274AgRg nos EDcl no CC 120.111/DF, Rela. Ministra ELIANA CALMON, Primeira Secéo, julgado em 08/05/2013,
DJe 17/05/2013.

275(Lei 7.347/85) "Art. 2° As a¢des previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o dano, cujo
juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa.”
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Entretanto, o dano ocasionado pelas condutas improbas descritas nesta
peca evidentemente ndo se limita ao local das obras realizadas pelas empresas cartelizadas. E
que todas as empresas envolvidas no esquema tinham participacdo ativa no cartel de
empreiteiras formado para fraudar o carater competitivo de todas as licitagdes realizadas pela
Petrobras no periodo de 2004 a 2012. Assim, o fato de uma das empresas envolvidas ter
acertado, em reunides com as demais integrantes do cartel, que somente realizaria obras em
determinados Estados da Federagdo, nao descaracteriza a conclusao de que ela também ¢é
responsavel pelos prejuizos decorrentes das licitagdes que ndo venceu, pois nestas ela teve

participagdo ativa consistente em deixar de apresentar propostas competitivas.

Resta evidente, por estas razdes, que os atos improbos perseguidos nesta
acdo civil publica nao repercutiram ou causaram danos circunscritos a certas

localidades ou regides, mas atingiram o pais de maneira uniforme e indistinta.

Por isso mesmo, aplica-se analogicamente o artigo 93, inciso II, da Lei n.°

8.078/90, conferidor de competéncia concorrente aos foros das Capitais dos Estados e do

276

Distrito Federal em tais casos””. A respeito, ensina Hugo Nigro Mazzilli que, “em se tratando

a agdo civil publica ou coletiva que objetive a defesa de interesses difusos ou coletivos de
carater regional ou nacional, nGo ha previsGo normativa especifica para determinar a
competéncia. Por analogia ao que vem disposto em matéria parelha pelo CDC no tocante a
defesa de interesses individuais homogéneos, mesmo as agbes que versem interesses difusos e
coletivos, envolvendo ou ndo consumidores, deverdo ser ajuizadas na Capital do Estado ou no
Distrito Federal™”. Na mesma linha, confira-se a seguinte decisao do C. Superior Tribunal de
Justica:
"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRIVATIZACAO DA  ELETROPAULO. RECURSOS  ESPECIAIS. CONEXAO.
COMPETENCIA FUNCIONAL PARA PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA
DEMANDA. DANO DE NATUREZA NACIONAL. MAGNITUDE DOS INTERESSES
ENVOLVIDOS. FORO DE ESCOLHA DO AUTOR DA AGCAO CIVIL PUBLICA.
JUIZO FEDERAL DE SAO PAULO. SEDE DA EMPRESA PRIVATIZADA. OPCAO QUE
FACILITA O EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA DOS RECORRENTES. RECURSO

ESPECIAL PROVIDO.
1. Os recursos especiais 1.326.593, 1.327.205, 1.320.693, 1.320.694, 1.320.695,

276(Lei 8.078/90) "Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a causa a justica local:
I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito local;
II - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito nacional ou regional,
aplicando-se as regras do Codigo de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente.”
277A defesa dos interesses difusos em juizo, 272 edi¢do, S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 296
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1.320.697, 1.320.894 e 1.320.897, todos submetidos a minha relatoria, sao
conexos porque sdo resultantes do inconformismo em face do entendimento
firmado pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido no sentido de que é a
subsecdo judiciaria federal do Rio de Janeiro aquela competente para instrucao e
julgamento da acdo civil publica por improbidade administrativa n°
2004.61.00.020156-5. Por essa razao, nos termos do art. 105 do Cddigo de
Processo Civil, devem as presentes demandas serem julgadas simultaneamente, a
fim de evitar decisdes contraditorias entre si.

2. Em se tratando de acdo civil publica em tramite na Justica Federal, que
tem como causa de pedir a ocorréncia dano ao patriménio publico de
ambito nacional, a jurisprudéncia deste Sodalicio orienta no sentido de que
cumpre ao autor da demanda optar pela Secdao Judiciaria que devera
ingressar com acao, sendo que o Juizo escolhido se torna funcionalmente
competente para o julgamento e deslinde da controvérsia, nos termos do
art. 2° da Lei n°® 7.347/85.

3. A analise atenta do acoérdao recorrido revela que os fatos se relacionam a
empréstimos concedidos pelo BNDES em favor de empresas quando da
privatizacao da ELETROPAULO S/A. Diante do inadimplemento do financiamento
concedido, foi celebrado Termo de Acordo entre as partes interessadas o qual
resultou na criagdo de outra empresa - Brasiliana Energia S/A, que ficou
responsavel pelo adimplemento das obrigagdes anteriormente contraidas.

4. A conclusdo acima indicada - carater nacional dos danos causados ao erério -
se ratifica também em face dos vultuosos valores que sdo objeto da presente lide,
sendo certo que o processo de privatizacao de uma empresa estatal de energia
elétrica ndo se restringe aos limites territoriais de um determinado Estado por
envolver interesses de investidores ndo sé nacionais mas também internacionais.
Assim, ndo ha como negar a amplitude nacional dos danos ao erario que foram
causados em decorréncia da suposta fraude investigada no ambito da referida
acao civil publica.

5. Verifica-se que o Ministério Publico Federal - autor da demanda - optou por
ajuizar a referida acdo civil publica por improbidade administrativa na subsecéo
judiciaria de Sao Paulo. Ressalta-se a racionalidade desta escolha, tendo em vista
que a empresa que foi objeto do processo de privatizacdo - ELETROPAULO - se
situa no Estado de Séo Paulo.

6. Além disso, muitos dos recorrentes possuem residéncia na capital paulista ou
mesmo facilidade de acesso aquela municipalidade, sendo certo que nao seria
plausivel admitir que esta escolha do MPF acarretaria qualquer tipo de
constrangimento ou mesmo de cerceamento de defesa aqueles que figuram no
poélo passivo da referida acao civil publica por improbidade administrativa.

7. Recurso especial provido para declarar competente o Juizo Federal de Sao
Paulo/SP"

(REsp 1320693/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 05/12/2012)

E, tendo em vista a concorréncia de foros em casos como o presente, que

envolve a ocorréncia de danos difusos com abrangéncia nacional, a opcdo feita pelo
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Ministério Publico Federal de propor esta acdo civil publica na Secdo Judiciaria do Parana

encontra-se plenamente amparada em motivos de razoabilidade.

De inicio, vale ressaltar que os atos improbos em causa encontram-se
inseridos no esquema de corrupcdo e loteamento politico-partidario instalado no ambito da

Petrobras que foi deslindado pela Operacdo Lava Jato, originada e desenvolvida

substancialmente nesta Secao Judiciaria do Parana, perante a qual tramitam todas as

agoes de improbidade administrativa e as acdes penais propostas em face de pessoas nao

detentoras de foro por prerrogativa de funcado relacionada a referida investigacao.

De fato, como ja suficientemente esclarecido nos capitulos anteriores, na
Operacdo Lava Jato desvelou-se a existéncia de um gigantesco esquema criminoso
envolvendo a pratica de crimes contra a ordem econdmica, corrupgao e lavagem de dinheiro

no ambito da Petrobras, especialmente na Diretoria de Abastecimento, na Diretoria de

Servigos e na Diretoria Internacional, tendo como objetivo arrecadar vantagens ilicitas sobre
contratagdes da estatal, as quais eram distribuidas entre (i) os diretores e empregados da
petroleira responsaveis por facilitar os procedimentos internos nesses negocios, (ii) os
operadores financeiros do esquema e (iii) os parlamentares federais que davam sustentacao

politica dos diretores em seus cargos.

No caso em questdo, vale destacar que os Inquéritos n.° 3.980/DF, 3.992/DF,
3.997/DF, 3.999/DF e 4.000/DF, instaurados com vistas a investigacdo criminal dos mesmos
fatos caracterizadores da improbidade administrativa ora perseguida em relagdo aos
demandados JOAO PIZZOLATTI, MARIO NEGROMONTE, NELSON MEURER, ARTHUR LIRA,
LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, JOSE OTAVIO GERMANO e ROBERTO PEREIRA DE BRITTO, e
nos quais ja foram oferecidas dendncias em seu desfavor, foram originalmente distribuidos a
relatoria do Ministro Teori Zavascki, ora sob relatoria do Ministro Edson Fachin, dada a sua

manifesta conexao com as demais acdes penais relacionadas aos fatos apurados na

Operacdo Lava Jato no ambito do E. Supremo Tribunal Federal. Nao por outro motivo, uma
vez determinado o desmembramento das investigacoes realizadas nos Inquéritos n.°
3.980/DF, 3.992/DF, 3.999/DF e 4.000/DF, em relacao as pessoas nao detentoras de
prerrogativa de foro, por decisao do Ministro Teori Zavascki, de 19/042016, baixaram

os autos desmembrados para o Juizo Federal da 13@ Vara de Curitiba/PR.

Mas nao é soO. Diante da dificuldade em se delimitar o local do dano nas
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acoes de improbidade administrativa, o C. Superior Tribunal de Justica decidiu que a
competéncia também pode ser definida em razéo da prevaléncia da localidade onde esta a
maior parte dos elementos probatorios, tendo como objetivos a celeridade processual, a

ampla defesa e a razoavel duracao do processo. Confira-se:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LOCAL DO DANO - ART. 2° DA LEI 7.347/85. DIVERGENCIA
QUANTO A AMPLITUDE DO DANO. PREVALENCIA DA LOCALIDADE ONDE SE
LOCALIZAM A MAIOR PARTE DOS ELEMENTOS PROBATORIOS. PREJUIZOS MAIS
GRAVES SOBRE A SEDE DE TRABALHO DOS SERVIDORES PUBLICOS ENVOLVIDOS.
INTERPRETAC[\O TELEOLOGICA. CELERIDADE PROCESSUAL, AMPLA DEFESA E
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.

1. Discute-se nos autos a competéncia para processar e julgar acao civil publica de
improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra
servidores publicos e particulares envolvidos na pratica de crimes de descaminho de
cigarros oriundos do Paraguai e destinados ao Estado de Sergipe.

2. Ndo ha na Lei 8.429/92 regramento especifico acerca da competéncia territorial
para processar e julgar as acbes de improbidade. Diante de tal omissdo, tem-se
aplicado, por analogia, o art. 2° da Lei 7.347/85, ante a relacdo de mdutua
complementariedade entre os feitos exercitaveis em ambito coletivo, autorizando-se
gue a norma de integracdo seja obtida no ambito do microssistema processual da
tutela coletiva.

3. A ratio legis da utilizacgdo do local do dano como critério definidor da
competéncia nas agoes coletivas é proporcionar maior celeridade no processamento,
na instrucdo e, por conseguinte, no julgamento do feito, dado que é muito mais facil
apurar o dano e suas provas no juizo em que os fatos ocorreram.

4. No caso em analise, embora haja ilicitos praticados nos Estados do Parana, Sao
Paulo e Sergipe, o que poderia, a principio, caracterizar a abrangéncia nacional do
dano, deve prevalecer, na hipétese, a informacao fornecida pelo proprio autor
da demanda de que a maior parte dos elementos probatérios da acdo de
improbidade encontra-se situada em Sao Paulo. Ressalte-se, ainda, ser tal
localidade alvo da maioria dos atos improbos praticados e sede dos locais de
trabalho dos servidores publicos envolvidos.

5. Interpretacdo que se coaduna com os principios da celeridade processual,
ampla defesa e duracéo razoavel do processo.

6. Conflito conhecido para declarar competente o juizo federal de Sdo Paulo, o
suscitante.

(CC 97.351/SP. Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
27/05/2009, DJe 10/06/2009)

No caso concreto, a maior parte dos elementos probatérios desta acao

encontra-se em Curitiba/PR pois é a localidade em que foram apurados os fatos pela

Policia Federal e pelo Ministério Publico Federal e onde estdo em curso as acbes de

improbidade administrativa e as acdes penais em desfavor de pessoas nao detentoras de
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foro por prerrogativa de funcdo relacionadas a Operacéo Lava Jato.

Portanto, analisadas as diferentes perspectivas pelas quais se pode
entender a delimitacdo da competéncia territorial para as acdes de improbidade
administrativa, conclui-se que o foro federal da Secao Judiciaria do Parana é competente

para o processamento e julgamento desta demanda, no caso concreto. Em sintese:

a) no caso de reconhecimento de dano de ambito nacional, o foro da Secao
Judiciaria do Parana é competente de modo igual aos demais foros federais das capitais dos

Estados e do Distrito Federal para o julgamento desta demanda;

b) no caso de prevaléncia da localidade onde esta a maior parte dos
elementos probatorios (consoante jurisprudéncia do STJ), é o foro da Secao Judiciaria do

Parana o competente.

A respeito da competéncia da Sec¢do Judiciaria do Parana para julgamento
do presente feito, insta ressaltar que em outras a¢des de improbidade ajuizadas em razao de
enriquecimento ilicito, dano ao erario e violagdo aos principios da Administracdo Publica
decorrentes do pagamento de propina no ambito da Petrobras, ja foi reconhecida a

competéncia da Justica Federal de Curitiba.

Diante disso, em vista da extensao nacional do dano e da localizagdo dos
elementos probatodrios, e em atencdo aos principios da celeridade processual, da ampla
defesa e da duracao razoavel do processo, firma-se a competéncia da Secao Judiciaria de

Curitiba para o processamento e julgamento desta demanda.

Assim, com base no artigo 2° da Lei n.° 7.347/85, c¢/c o artigo 93, inciso 1I,
da Lei n.° 8.078/90, resta evidenciada a competéncia do foro federal da Secdo Judiciaria do
Parana para processar e julgar a presente acao civil publica de responsabilizagdo por atos de
improbidade administrativa praticados em meio ao esquema de corrupgao instalado na

Petrobras.

VII - A TUTELA PROVISORIA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS E VALORES

DOS DEMANDADOS.
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Considerando o expressivo enriquecimento ilicito deslindado e o gravissimo
prejuizo experimentado pela Petrobras, com fundamento no artigo 7° da Lei n°® 8.429/92, no
artigo 12 da Lei n°® 7.347/85 e nos artigos 294 e seguintes do Codigo de Processo Civil,

requerer-se a concessdo de tutela proviséria cautelar de indisponibilidade de bens e

valores, pelos fundamentos a seguir expostos.

O artigo 7° da Lei n° 8429/92*®, com fundamento na diretriz
constitucional (artigo 37, § 4° da Constituicdo Federal’”), prevé a medida cautelar de
indisponibilidade de bens e valores com vistas a assegurar a aplicagdo das sanc¢es devidas
pela pratica de atos de improbidade administrativa. O dispositivo legal prevé expressamente
que a medida cautelar dessa natureza englobe bens suficientes para assegurar a perda do
acréscimo patrimonial ilicito e a reparacdao dos danos causados ao erario, tendo restado
pacificada a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica sobre a sua incidéncia também
para assegurar a aplicacdo da multa civil, sancdo pecuniaria prevista na Lei de

Improbidade Administrativa®.

Ressalta-se, a respeito do dano causado ao erario, que a responsabilidade

dos réus é solidaria, na medida em que tenham agido conjuntamente, nos termos do artigo

282

275%" ¢/c o artigo 942, caput, 22 parte’, ambos do Cédigo Civil, e c/c o artigo 5° da Lei n.°

8.429/92. No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica®™.

A indisponibilidade de bens e valores integrantes do patriménio dos

278Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimOnio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao
Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

279Art. 37.

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda
da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao eréario, na forma e gradacao
previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

280Precedentes: MC 24.205/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2016,
DJe 19/04/2016, AgRg no REsp 1383196/AM, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/10/2015, DJe 10/11/2015, REsp 1161049/PA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/09/2014, DJe 29/09/2014, AgRg no REsp 1414569/BA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014.

281Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou
totalmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores
continuam obrigados solidariamente pelo resto.

282 Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a
reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo
solidariamente pela reparacao.

283REsp 678.599/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/10/2006, DJ 15/05/2007, p. 260.
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demandados que ora se postula é medida impostergavel para garantir o resultado util
deste processo em que se persegue a aplicacao das sanc¢Oes previstas no artigo 12,
inciso I, da Lei n.° 8.429/92, porquanto se afigura estrondosa a lesao causada ao
patrimonio publico e desmedido o locupletamento ilicito obtido pelos réus em

detrimento da Petrobras.

O fumus boni iuris necessario a medida ora postulada restou bem
evidenciado na peticdo inicial da presente acdo civil publica, porquanto minuciosamente
narrado, com base em alentados e robustos elementos probatérios, o esquema de corrupgao
de que participaram os demandados para o favorecimento ilicito em detrimento da
Petrobras. Efetivamente, bem evidenciada esta a participagdo dos agentes publicos e também
dos ex-agentes publicos ou terceiros que com eles se conluiaram, inclusive o proprio
PARTIDO PROGRESSISTA (PP), seja concorrendo ou induzindo para os atos de improbidade
perpetrados, seja deles beneficiando-se na espécie, bem assim o desmedido locupletamento
ilicito obtido, tendo sido realizada na exordial desta acao a cabal delimitacdo das condutas

individualmente protagonizadas.

Como ja enfatizado, a totalidade da vantagem ilicita vertida ao esquema
engendrado na espécie, no importe de, ao menos, R$ 460.636.517,60, constitui efetivo
prejuizo ao erario, por ser indene de duvida que o custo do locupletamento foi repassado a
Petrobras por meio da fixagcao de pregos para os negdcios que contemplavam o montante da
propina, pois que evidentemente as contratacdes entabuladas eram propiciadas pela prépria

corrupgao, com o que a estatal arcou com prejuizo ao menos no valor equivalente.

Tendo em vista que o esquema ilicito instalado na Diretoria de
Abastecimento da Petrobras foi articulado e sustentado pelos integrantes da cupula do
PARTIDO PROGRESSISTA (PP), com base na propria estrutura partidaria, os demandados
PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, MARIO NEGROMONTE, JOAO PIZZOLATTI, NELSON
MEURER e JOAO GENU, além do PARTIDO PROGRESSISTA (PP), sdo responsaveis pela
reversdao do referido locupletamento ilicito, visto que ele corresponde a prejuizo evidente

suportado pela Petrobras, no total de, ao menos, R$ 460.636.517,60.

Assim, em relagdo aos atos de improbidade administrativa relacionados ao
esquema de corrupgao instalado na Diretoria de Abastecimento da Petrobras, que sdo objeto

da presente acao civil publica, como a condenacao dos ora demandados PEDRO CORREA,
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PEDRO HENRY, MARIO NEGROMONTE, JOAO PIZZOLATTI, NELSON MEURER e JOAO GENU,
além do proprio PARTIDO PROGRESSISTA (PP), a reparagao dos danos causados a Petrobras
deve ser SOLIDARIA, a indisponibilidade de bens e valores postulada deve considerar,

individualmente, o valor integral do dano causado, que é, no minimo, de R$ 460.636.517,60,

mais o valor da multa civil como sanc¢do autdbnoma, no patamar de trés vezes o valor do

dano, perfazendo o total de R$ 1.842.546.070,40 (artigo 12, inciso I, da Lei n.° 8.429/92).

Quanto aos demais demandados, a indisponibilidade deve tomar por base
o montante de enriquecimento ilicito de cada qual, que também configura dano causado a

Petrobras, relacionado aos atos de improbidade administrativa respectivos.

Desta maneira, quanto a ARTHUR LIRA, a indisponibilidade de bens e
valores postulada deve considerar o valor integral do dano causado, que é, no minimo, de R$
1.941.944,24, mais o valor da multa civil como san¢do autébnoma, no patamar de trés vezes o

valor do dano, perfazendo o total de R$ 7.767.776,96 (artigo 12, inciso I da Lei n.°
8.429/92).

Quanto a JOSE OTAVIO GERMANO, a indisponibilidade de bens e valores
postulada deve considerar o valor integral do dano causado, que é no minimo, de R$
2.970.000,00, mais o valor da multa civil como sancdo autbnoma, no patamar de trés vezes o

valor do dano, perfazendo o total de R$ 11.880.000,00 (artigo 12, inciso I da Lei n.°
8.429/92).

Quanto a LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, a indisponibilidade de bens e
valores postulada deve considerar o valor integral do dano causado, que é, no minimo, de R$
2.550.000,00, mais o valor da multa civil como sancdo autbnoma, no patamar de trés vezes o

valor do dano, perfazendo o total de R$ 10.200.000,00 (artigo 12, inciso I da Lei n.°
8.429/92).

Quanto a ROBERTO PEREIRA DE BRITTO, a indisponibilidade de bens e
valores postulada deve considerar o valor integral do dano causado, que é, no minimo, de R$
2.550.000,00, mais o valor da multa civil como sancdo autdbnoma, no patamar de trés vezes o

valor do dano, perfazendo o total de R$ 10.200.000,00 (artigo 12, inciso L da Lei n.°
8.429/92).

Finalmente, quanto a MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE JUNIOR, a
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indisponibilidade de bens e valores postulada deve considerar o valor integral do dano
causado, que é, no minimo, de R$ 683.250,00, mais o valor da multa civil como sancdo

autbnoma, no patamar de trés vezes o valor do dano, perfazendo o total de R$

2.733.000,00 (artigo 12, inciso I, da Lei n.° 8.429/92).

Ademais, deve-se reconhecer implicitamente o periculum in mora, cuja
caracterizacao, em se tratando de indisponibilidade patrimonial na persecucdo de atos
improbos, é inerente ao comando do art. 7° da Lei n° 8429/92, consoante a pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Confira-se, a respeito, a ementa do julgamento

do recurso especial tido por representativo da controvérsia®*:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. APLICACAO
DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS
DO PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N.
8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA
PELA COLENDA PRIMEIRA SECAO.

1. Tratam os autos de agao civil publica promovida pelo Ministério Publico Federal
contra o ora recorrido, em virtude de imputagdo de atos de improbidade administrativa
(Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo esta a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a possibilidade de o
juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado quando
presentes fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause
dano ao Erario.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, ao
julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Relator para acérddo Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012),
reafirmou o entendimento consagrado em diversos precedentes (Recurso Especial
1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe
26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no Agravo no
Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso
Especial 20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/P1, Rel. Ministro Castro Meira,

284REsp 1366721/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Ministro OG
FERNANDES, julgado em 26/02/2014, DJe 19/09/2014 (grifos nao originais). Precedentes: REsp
1319515/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 22/08/2012, DJe 21/09/2012, REsp 1315092/RJ,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCK],
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/2012; MC 9.675/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2011, Dle
03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/05/2011, DJe 09/06/2011.
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Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, "(...) no comando do
art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens é cabivel
quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na
pratica de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in
mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinagdo contida no art. 37, §
4°, da Constituicao, segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa importardo
a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel'. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da
sociedade, representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens,
porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo o qual, em
casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta improba lesiva ao
erario, esse requisito € implicito ao comando normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92.
Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento
ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnoldgicos de
comunicagdo de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao erario e devolucao
do produto do enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar
efetividade a norma afastando o requisito da demonstracao do periculum in mora (art.
823 do CPQC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art. 789 do CPQC),
admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia de recuperacao do
patriménio do publico, da coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial
ilegalmente auferido".

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela referida Secédo, por ocasido
do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acoes regidas pela Lei de
Improbidade Administrativa, ndao esta condicionada a comprovacao de que o réu
esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que
o periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma
peculiar, o sistema de cautelaridade na acao de improbidade administrativa, sendo
possivel ao juizo que preside a referida acdo, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da pratica
de atos de improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de primeiro grau, que
determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8 da Resolugdo n.
8/2008/STJ. (REsp 1366721/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acordao
Ministro OG FERNANDES, julgado em 26/02/2014, DJe 19/09/2014)

Mesmo que assim ndo fosse, as circunstancias faticas do caso concreto bem

evidenciam o perigo da demora na concessdo da cautela postulada, ja que nesta agéo civil

publica se estad diante da persecucdo de atos improbos ensejadores de enriquecimento ilicito

e causadores de danos ao erario nos expressivos importes acima indicados, sendo certo

que tais atos de improbidade administrativa envolvem agentes publicos, ex-agentes publicos
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e agremiacdo partidaria amplamente implicados no esquema de corrupcao estabelecido

no ambito da Petrobras. O montante do prejuizo causado aos cofres publicos, aliado ao fato
de que os demandados nesta agdo civil publica encontram-se implicados em outros
desdobramentos da Operacdo Lava Jato, fundamenta o receio de que, se a indisponibilidade
de bens e valores postulada nao for prontamente concedida, ao cabo deste feito ndo restara

patrimonio suficiente para arcar com as san¢des que certamente serdo impostas.

Quanto aos bens a serem atingidos pela indisponibilidade, requer-se

que a medida recaia sobre todos os ativos integrantes do patriménio dos demandados,

garantindo-se, com a cautela postulada, o retorno aos cofres publicos dos valores que deles
foram desviados no grave e indecoroso esquema de corrupgao exaustivamente narrado nesta
exordial, bem como a reversdo do enriquecimento ilicito. Contudo, em relacdo ao PARTIDO
PROGRESSISTA (PP), ressalva-se que a medida cautelar de indisponibilidade deve recair sobre

todos os ativos integrantes do seu patrimdnio, excluidas as verbas repassadas por meio

do fundo partidario, considerando a sua impenhorabilidade, a teor do artigo 833,

inciso XI, do Cédigo de Processo Civil.

Requer-se, assim, seja concedida a tutela provisoria cautelar, inaudita
altera parte, de indisponibilidade de bens e valores dos demandados, em importe suficiente
para garantir a efetivacdo das sancbes de perda do acréscimo patrimonial ilicito e
ressarcimento do dano causado ao erario, solidariamente neste tocante, observadas as suas
participacdes individuais nos fatos em apreco, mais trés vezes o mesmo importe a titulo de

multa civil como san¢do autbnoma (art. 12, inciso [, Lei n® 8.429/92), da seguinte maneira:

(1) PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, MARIO NEGROMONTE, JOAO PIZZOLATTI,
NELSON MEURER, JOAO GENU e PARTIDO PROGRESSISTA (PP) — Individualmente, o

total historico correspondente a R$ 1.842.546.070,40, relativo (i) ao enriquecimento

ilicito / dano ao erario (R$ 460.636.517,60), (ii) mais trés vezes o mesmo montante a

titulo de multa civil (R$ 1.381.909.552,80)

(2) ARTHUR LIRA - O total histérico de R$ 7.767.776,96, relativo (i) ao enriquecimento

ilicito / dano ao erario (R$ 1.941.944,24), (ii) mais trés vezes o mesmo montante a titulo
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de multa civil (R$ 5.825.832,72).

(3) JOSE OTAVIO GERMANO - O total historico de R$ 11.880.000,00, relativo (i) ao

enriquecimento ilicito / dano ao erario (R$ 2.970.000,00), (ii) mais trés vezes o mesmo

montante a titulo de multa civil (R$ 8.910.000,00).

(4) LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA - O total historico de R$ 10.200.000,00, relativo (i)

ao enriquecimento ilicito / dano ao erério (R$ 2.550.000,00), (iij) mais trés vezes o

mesmo montante a titulo de multa civil (R$ 7.650.000,00).

(5) ROBERTO PEREIRA DE BRITTO - O total histérico de R$ 10.200.000,00, relativo (i)

ao enriquecimento ilicito / dano ao erério (R$ 2.550.000,00), (iij) mais trés vezes o

mesmo montante a titulo de multa civil (R$ 7.650.000,00).

(6) MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE JUNIOR - O total histérico de R$
2.733.000,00, relativo (i) ao enriquecimento ilicito / dano ao erario (R$ 683.250,00), (ii)

mais trés vezes o mesmo montante a titulo de multa civil (R$ 2.049.750,00).

Decretada a medida cautelar, requer-se, para a respectiva

operacionalizagao:

a) emissao de ordem de indisponibilidade pela via da Central Nacional de

Indisponibilidade de Bens — CNIB** de todos os imoveis localizados dos

285 Registre-se que a Central Nacional de Indisponibilidade de Bens (CNIB) foi instituida pelo
Provimento n° 39/2014, de 25/07/2014, do Conselho Nacional de Justica — CNJ, e destina-se a
recepcionar comunicacoes de indisponibilidade de bens imoéveis nao individualizados. Sua
regulamentacdo objetiva imprimir maior celeridade no intercambio de informacdes entre o Poder
Judiciario e os 6rgdos prestadores de servigos notariais e de registro.

Nos termos do art. 2° do referido provimento, a finalidade da CNIB sera “[...] a recep¢do e divulgacao,
aos usudrios do sistema, das ordens de indisponibilidade que atinjam patriménio imobilidrio indistinto,
assim como direitos sobre imdveis indistintos, e a recep¢do de comunicagées de levantamento das ordens
de indisponibilidade nela cadastrada”.
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demandados;

b) indisponibilidade de ativos financeiros de qualquer natureza de que sejam
titulares todos os demandados, por meio do sistema BacenJud, ja4 que por
serem dotados de maior liquidez, servem de maneira adequada e menos custosa
ao objeto do presente requerimento, ressalvados os recursos transferidos ao
PARTIDO PROGRESSISTA (PP) pelo fundo partidario (artigo 833, inciso XI, do

Cddigo de Processo Civil);

¢) seja determinado a CVM — Comissao de Valores mobiliarios que circularize entre
as companhias prestadoras do servico de custoddia fungivel e a¢des escriturais e
aos demais participantes do mercado de valores mobiliarios, depositarios centrais,
custodiantes e escrituradores, a adocdao de medidas necessarias no ambito de
suas atribuicbes para efetivacdo da medida de indisponibilidade, devendo ser
encaminhado o resultado diretamente ao Juizo, enfatizando-se que as instituicdes
financeiras deverao apenas efetuar o bloqueio, sem a transferéncia do valor para
conta judicial até ulterior determinagdo do juizo, evitando eventuais perdas em

razao de resgates antecipados;

d) seja determinado as Juntas Comerciais que adotem as providéncias necessarias
a indisponibilidade de acdes, quotas, ou participacdes societarias de qualquer
natureza em nome dos demandados, apresentando a esse Juizo a relacao dessas

agoes, quotas ou participacdes societarias;

e) expedicdo de oficio aos DETRAN, para que adote as providéncias necessarias a

indisponibilidade dos bens e informe os veiculos cadastrados em nome dos

A utilizacdo da CNIB no ambito do Tribunal Regional Federal da 42 Regido encontra-se regulamentada
pelo Acordo de Cooperacdo Técnica n° 25/2014, tendo o mesmo Tribunal, pela Portaria n° 650, de
06/07/2015, destacado servidores, inclusive na Secdo Judiciaria do Parana, para atuarem como
"Administradores Mdsters" junto a CNIB, viabilizando, portanto, a efetiva utilizacdo da base de dados da
Central para emissdo de ordem de constri¢do sobre patrimdnio nado individualizado de investigado ou
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demandados, abstendo-se de registrar sua alienacao.

VIII- DO DANO MORAL COLETIVO.

Além da fixagdo da reparacao solidaria do dano material suportado pela

companhia, postula-se também a condena¢do dos demandados ao pagamento dos danos

morais coletivos, em aten¢do ao artigo 5° da Lei n.° 8.429/92°%, que consagra o principio da

reparacao integral.

Sobre a possibilidade de reconhecimento dos danos morais na acdao de

improbidade administrativa, lecionam Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

“Do mesmo modo que as pessoas juridicas de direito privado, as de direito publico
também gozam de determinado conceito junto a coletividade, do qual muito
depende o equilibrio social e a subsisténcia de varias negociacoes,
especialmente em relacdo: a) aos organismos internacionais, em virtude dos
constantes empréstimos realizados; b) aos investidores nacionais e estrangeiros,
ante a freqliente emissdo de titulos da divida publica para a captacao de receita; ) a
iniciativa privada, para a formacdo de parcerias; d) as demais pessoas juridicas de
direito publico, o que facilitara a obtencdo de empréstimos e a moratéria de dividas
ja existentes etc.

(.)

Ao reconhecermos que o direito a imagem e a reputacao é insito e inseparavel
da propria personalidade juridica, integrando a esfera juridica do sujeito passivo
do ato de improbidade, temos de atribuir, por via reflexa, ao sujeito ativo do ato
de improbidade, o dever juridico de respeita-lo ou, em caso de
descumprimento, o dever de ressarcir integralmente o dano causado. Em casos
tais, devera o 6rgao jurisdicional contextualizar o ilicito praticado, transcendendo os
lindes do processo e identificando a “"dimensdo da macula causada a reputacdo do
ente estatal, o que permitira a correta valoragdo do dano nao patrimonial e a justa
fixacdo da indenizacdo devida, que sera revertida a pessoa juridica lesada pelo

ilicito.?®

A jurisprudéncia também reconhece a possibilidade de reparacdo do dano

moral coletivo:

286(Lei 8.429/92) "Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patrimbnio publico por acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano.”
287Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa - 7 Ed. 2013.
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO. MULTA
CIVIL. DANO MORAL. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO. (...) 3. Ndo ha vedacio legal ao
entendimento de que cabem danos morais em acdes que discutam
improbidade administrativa seja pela frustracdo trazida pelo ato improbo na
comunidade, seja pelo desprestigio efetivo causado a entidade publica que
dificulte a acao estatal.(...) (STJ, REsp 960.926/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe 01/04/2008)

CONSTITUCIONAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PERITO JUDICIAL. JUSTICA DO TRABALHO. PRESCRICAO. DANOS MORAIS.
INOCORRENCIA.

(..) 9. A doutrina mais abalizada, bem como a jurisprudéncia, admitem o
ressarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do agente
publico. Entretanto, nao é todo e qualquer ato de improbidade que causa dano
moral a coletividade. A identificacio do dano moral demanda analise do
conjunto probatoério constante dos autos, devendo ser consideradas as
circunstancias que envolvem cada caso concreto.

10. Nao basta somente a ocorréncia do suposto ato improbo, faz-se necessario
que tal ato cause evidente e significativa repercussao no meio social, nao sendo
suficientes meras presun¢ées ou mesmo a simples insatisfacao da coletividade
com a atividade administrativa. (...)

(TRF 32 Regido, Sexta Turma, Apelreex 0006786-54.2003.4.03.6105, Rel.
Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, julgado em 06.06.2013, e-DJF3 Judicial
1 Data: 14.06.2013).

Destaca-se sobre o tema, passagem do voto do Ministro Castro Meira no

Recurso Especial 960.926/MG*®, cuja ementa foi transcrita acima:

“Nada justifica a exclusdo da pessoa juridica de direito publico, ja que um ato
improbo pode gerar um descrédito, um desprestigio que pode acarretar o desanimo
dos agentes publicos e a descrenca da populacdao que, inclusive, prejudique a
consecucdo dos diversos fins da atividade da Administracdo Publica, com
repercussoes na esfera econdmica e financeira.”

Os contornos jurisprudenciais para reconhecimento do dano moral na

acao de improbidade administrativa sdo bem definidos:

288STJ, REsp 960.926/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008,
DJe 01/04/2008.
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“Somente quando haja ultrapassado o limite de tolerancia e o dano tenha
atingido, efetivamente, valores coletivos, estara configurado o dano moral, néo
sendo suficiente para caracteriza-lo a mera frustracdo da municipalidade ou o
descrédito na administracdo publica (TRF 1, Apelacdo Civel 84420920094013901, e-
DJF1 de 28/11/14);

"E possivel a condenacdo em danos morais coletivos em acdo de responsabilidade
por atos de improbidade administrativa, desde que o ato improbo cause evidente
e significativa repercussio no meio social, ndo sendo suficientes meras
presuncbes ou mesmo a simples insatisfacdo da coletividade com a atividade
administrativa. (TRF 1, 675320084013901, e-DJF1 de 29/11/13)

"E de se observar que a doutrina mais abalizada assim como a jurisprudéncia
admitem o ressarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do
agente publico. (...) De qualquer forma, ndo basta somente a ocorréncia do suposto
ato improbo, faz-se necessario que tal ato cause evidente e significativa
repercussao no meio social, ndao bastando meras presungées ou mesmo a
simples insatisfacao da coletividade com a atividade administrativa. (TRF 3, Al
00021103520094030000, e-DJF3 de 26/01/2010)

A hipotese em testilha enquadra-se perfeitamente a moldura

jurisprudencial.

Os fatos apurados na Operacgdo Lava Jato possuem proporgdes gigantescas,
a revelar a corrosdao das entranhas da Republica por um esquema sofisticado para
pagamento de propinas para agentes publicos nas diretorias da Petrobras. A

representatividade da petroleira no Estado é revelada pelos seguintes dados:

- entre 2007 e 2010, a PETROBRAS foi responsavel por investir 68,47% de
tudo o que a Administracdo Publica Federal, direta e indireta, investiu no
pais®®;

- entre 2011 e 2014, estima-se que esse percentual ficou em torno de

49,1%*°, em que pese inexisti, no presente momento, numeros

289 Entre 2007-2010, por meio do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), a partir do orcamento fiscal e
de seguridade social, a Unido investiu R$ 54,8 bilhdes no pais. No mesmo periodo, as empresas Estatais federais
investiram R$ 142,930 bilhdes, dos quais a Petrobras respondeu por R$ 135,387 bilhdes. Com algumas contas
simples, isso significa que todo o Governo Federal (orcamento fiscal, seguridade social e estatais) investiu R$
197,730 bilhdes, dos quais o Grupo Petrobras foi responsavel por R$ 135,387 bilhdes, ou 68,47% de tudo o que foi
investido no pais entre aqueles anos. Esses numeros estdo disponiveis no parecer sobre as contas do governo que
o TCU elaborou em 2010.

290 Entre 2011-2014, essa conta ficou mais dificil de ser feita, porque o Governo passou a incluir na
conta de investimento os financiamentos feitos por meio dos bancos publicos (CEF, BB, BNDES),
mesmo para pessoas fisicas. Situacdo idéntica ocorreu com os financiamentos do BNDES para as a¢des
da Copa do Mundo. Mesmo com essas limitacOes, é possivel consolidar alguns ndmeros. Entre 2011-
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consolidados sobre a efetiva execucdo orcamentaria de 2014;

- para os proéximos anos, projeta-se que esse percentual pode superar os

80% em razdo dos investimentos no Pré-Sal**.

As sequelas sao gravissimas e se revelam, dentre outros aspectos, pela
comocao social e descrédito que os atos improbos geraram nas instituicdes republicanas e

pela ja corroida imagem do pais no exterior, esta sempre atrelada a corrupgéao.

No caso concreto — em que valores ilicitos foram repassados para o
PARTIDO PROGRESSISTA e para seus integrantes demandados — os atos improbos também
tiveram o conddo de desvirtuar o regime democratico, na medida em que a utilizacdo de tais
recursos para financiamento das campanhas desequilibrou a igualdade nas disputas
eleitorais, além de terem substituido o verdadeiro debate de ideias e propostas pela atuagéo

direcionada a assegurar a manutenc¢@o do esquema de corrupgao.

As quantias desviadas pelo corruptos e corruptores para satisfacdao de
interesses ndo republicanos acarretam, ainda que indiretamente, prejuizos ao atendimento de
necessidades primarias da sociedade brasileira, que clama por melhores condi¢bes de
educacao, salude, seguranca e estrutura de higiene sanitaria. Corrupcdo de valores
estratosféricos como a que é objeto desta acao constitui uma profunda violagdo dos direitos
fundamentais individuais e sociais mais basicos que o Estado de Direito deve tutelar. Trata-se

de um verdadeiro atentado contra os direitos humanos.

A corrupgao, traigoeira e silenciosa, tais como os crimes contra a vida, mata,
todavia em condi¢des mais avassaladoras, porque espalha seus efeitos nefastos de forma
sistémica e difusa para todas as regides do pais e a todos os setores da sociedade a um sé

tempo.

A corrupgdo pervasiva — como aquela revelada na Petrobras — coloca em

risco o regime republicano e democratico, ao criar uma pauta de motiva¢des e finalidades

2014, a Unido previu investir R$ 340 bilhdes, dos quais as estatais (excluidos os bancos) responderam
por 52,24% disso (ou R$ 177,79 bilhdes). No periodo, os investimentos da Petrobras foram de R$
167,12 bilhdes, o que significa 49,1% de tudo o que a Unido previu investir em infraestrutura. Esses
numeros estdo disponiveis no parecer sobre as contas do governo que o TCU elaborou em 2013.

291 Para os préximos anos, com as previsoes de investimento no Pré-Sal, a Petrobras anunciou despesas, de 2015
a 2018, de US$ 220,6 bilhdes (ou R$ 584,59 bilhdes, para um cambio US$ 1 = R$ 2,65). Com esse ultimo andncio,
o percentual a ser investido pela Petrobras deverad superar os 80% de tudo o que a Unido gastard no periodo
(esses numeros poderdo ser confirmados com a aprovagdo do PPA 2016-2019, que deve ser anunciado nesse
ano).
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privadas na conducdo da coisa publica. Ela privatiza, e gratuitamente, o que é publico e
pertence a todos. Coloca em cheque as regras do jogo e do funcionamento do Estado, isto é,
a propria aptiddo do Estado em agir em beneficio dos cidaddos. Nao s6 a quantidade, mas a
propria qualidade dos servicos publicos é atingida, pois aqueles que deveriam fiscalizar a
qualidade dos servicos se comprometeram de modo fatal com interesses privados e nao

podem mais se contrapor a tais interesses privados espurios sem correr riscos.

Destacada evidéncia da gravidade dos fatos em questdo e do abalo
causado na sociedade € a participacdo de parlamentares federais nos fatos em questdo, que
se valeram do mandato eletivo para sustentar o esquema de corrupcao instalado na Diretoria
de Abastecimento da Petrobras e obter vantagens ilicitas, desvirtuando a finalidade da
funcdo parlamentar com vistas ao atendimento de interesses espurios particulares e
comprometendo a imagem da Camara dos Deputados, além de terem promovido

expedientes de lavagem de dinheiro para escamotear a origem ilicita desses valores.

Enfim, a pratica de atos improbos debatida nessa demanda macula a
imagem de todo o Poder Publico perante a coletividade, na medida em que implica perda da
credibilidade da sociedade na estrutura estatal destinada a administracdo da coisa publica e
a consecucao do bem comum. Mais ainda, € bastante documentada a expansdo horizontal e
vertical de situacdes alastradas de corrupgdo. A corrupcao na Petrobras incentiva que as
empresas que ali corrompem busquem a expansao do seu universo de beneficios mediante a
corrupgao de outras autoridades. Incentiva também que outras empresas corrompam para
obter os mesmos beneficios. E, ainda, um mau exemplo da ctpula do Estado para os demais
estratos sociais, reforcando uma cultura de corrupgdo e embasando racionalizagdes que

conduzem a elisdo e evasao fiscais.

Portanto, estdo delineados todos os pressupostos para a condenacao dos

demandados ao pagamento de danos morais coletivos decorrente das condutas improbas.

Com relacdo a fixagdo do quantum debeatur, é de se ver que além de todos
os maleficios gerados pela corrupcao, a auséncia de punicdo rigorosa faz surgir o
sentimento de impunidade entre corruptos e corruptores de forma a fomentar a
continuidade desta deletéria pratica no sistema. Pertinentes as reflexdes de Emerson Garcia e

Rogério Pacheco Alves:
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"Os desvios compartimentais que redundam em estimulo a proliferacio da
corrupcao, na medida em que se apresentam como praticas rotineiras, ainda
possuem uma dimensdo mais deletéria e maléfica a organizacdo estatal: ensejam o
surgimento de um coédigo paralelo de conduta, a margem da lei e da razao, que
paulatinamente se incorpora ao standard de normalidade do homo medius.
Uma vez iniciado esse processo, dificil sera a reversdo ao status quo, fundado na
pureza normativa de um dever ser direcionado a consecuc¢édo do bem de todos.
Além disso, a corrup¢dao no apice da piramide hierarquica serve de fator
multiplicador da corrupcdo dentre aqueles que ocupam posicao inferior,
desestimulando-os a ter conduta diferente. Como a corrupcao “ama as alturas”, ndo
€ incomum que os servidores mais modestos sofram uma influéncia daninha dos
superiores hierarquicos, resultando na proliferagdo desse fendmeno degenerativo de
cima para baixo.

(...) A pratica de atos de corrupcao, dentre outros fatores, sofre um sensivel estimulo
nas hipoteses em que seja perceptivel ao corrupto que reduzidas sdo as chances de
que sua esfera juridica venha a ser atingida em razdo dos ilicitos que perpetrou. Por
outro lado, a perspectiva de ser descoberto, detido e julgado, com a consequente
efetividade das san¢bes cominadas, atua como elemento inibidor a pratica dos atos
de corrupcao.

Ainda que esse estado de coisas nao seja suficiente a uma ampla e irrestrita
coibicao a corrupcao, seu carater preventivo é indiscutivel. Além das san¢des de
natureza penal, que podem restringir a liberdade individual, & de indiscutivel
importancia a aplicacio de reprimendas que possam, de forma direta ou
indireta, atingir o bem juridico que motivou a pratica dos atos de corrupcao: o
patrimoénio do agente. Quanto maiores forem os prejuizos patrimoniais que o
agente podera suportar e mais aprimorados se mostrarem os meios de controle,
menores serdo os estimulos a corrupcdo.”*”

E continuam os autores:

“(..) entendemos que o valor da indenizacdao deve ser suficiente para
desestimular novas praticas ilicitas e para possibilitar que o Poder Publico
implemente atividades paralelas que possam contornar o ilicito praticado e
recompor a paz social. (...)"*”

Nessa linha, os graves ilicitos praticados pelos demandados revelam terem

eles agido com absoluto menosprezo a coisa publica e aos valores republicanos, o que

implica a necessidade de reforcar a reprimenda estatal.

Portanto, verificada a ocorréncia do dano moral coletivo, é mister seja

292Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013.
293Garcia, Emerson; Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa - 72 Ed. 2013.
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fixada a compensacao, em carater solidario, em patamares suficientes para desestimular a
continuidade das praticas ilicitas pelos demandados e recompor, ainda que parcialmente, os
danos difusos causados, cujos valores deverao ser revertidos ao Fundo Federal de Defesa de

Direitos Difusos®”.

Para que a indenizacao alcance integralmente tais objetivos, requer-se o

arbitramento dos valores por esse Juizo da seguinte maneira:

(1) Para PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, MARIO NEGROMONTE, JOAO
PIZZOLATTI, NELSON MEURER, JOAO GENU e PARTIDO PROGRESSISTA (PP),
montante nado inferior a 01 (uma) vez o valor do dano material causado
pelas condutas dos demandados, o que equivale a fixacdo de indenizacdo

por danos morais coletivos nao inferior a R$ 460.636.517,00.

(2) Para ARTHUR LIRA, montante ndo inferior a 01 (uma) vez o valor do
dano material causado pelas condutas dos demandados, o que equivale a
fixacdo de indenizagdo por danos morais coletivos ndo inferior a R$

1.941.944,24.

(3) Para JOSE OTAVIO GERMANO, montante n3o inferior a 01 (uma) vez o
valor do dano material causado pelas condutas dos demandados, o que

equivale a fixacdo de indenizacdo por danos morais coletivos nao inferior a

R$ 2.970.000,00.

(4) Para LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, montante nao inferior a 01 (uma)
vez o valor do dano material causado pelas condutas dos demandados, o

que equivale a fixacdo de indenizacdo por danos morais coletivos nao

inferior a R$ 2.550.000,00.

294Artigo 13 da Lei n.° 7.347/85.
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(5) Para ROBERTO PEREIRA DE BRITTO, montante ndo inferior a 01 (uma)
vez o valor do dano material causado pelas condutas dos demandados, o
que equivale a fixacdo de indenizacdo por danos morais coletivos ndo

inferior a R$ 2.550.000,00.

(6) Para MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE JUNIOR, montante ndo
inferior a 01 (uma) vez o valor do dano material causado pelas condutas do
demandado, o que equivale a fixacdo de indenizacdo por danos morais

coletivos ndo inferior a R$ 683.250,00.

IX — A PERDA DA APONSENTADORIA PELO REGIME DO PLANO DE SEGURIDADE DOS

CONGRESSISTAS (PSSC)

Entre as sancOes cabiveis para a pratica de atos de improbidade
administrativa, destaca-se a perda da fun¢do publica, consoante o artigo 37, § 4° da

Constituicdo Federal, e o artigo 12 da Lei n°® 8.429/92, que fulmina os vinculos juridicos

decorrentes da relacdo mantida com a Administracdo Publica. Por isso mesmo, caso o agente

improbo ja tenha passado para a inatividade, a san¢do de perda da fungdo publica acaba por
ensejar a cassacao da propria aposentadoria concedida. Essa orientagdo também é amparada
em recentes precedentes do C. Superior Tribunal de Justica, como se vé nos seguintes

arestos:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. PERDA DA FUNCAO PUBLICA. ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. INCABIVEL AO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. CASSACAO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE.

()

4. A auséncia de previsdo expressa da pena de cassa¢do de aposentadoria
na Lei de Improbidade Administrativa nao constitui obice a sua aplicacao na
hipotese de servidor aposentado, condenado judicialmente pela pratica de atos de
improbidade administrativa.

5. Trata-se de consequéncia logica da condenacdo a perda da funcdo publica,
pela conduta improba, infligir a cassacdo da aposentadoria ao servidor
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aposentado no curso da Acdo de Improbidade.
6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 826.114/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/04/2016, DJe 25/05/2016)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

()

2. A Lei 8429/92 ndo comina, expressamente, a pena de cassacdo de
aposentadoria a agente publico condenado pela pratica de atos de improbidade
em sentenca transitada em julgado. Todavia, é consequéncia logica da
condenacdo a pena de demissdo pela conduta improba infligir a cassacdo de
aposentadoria a servidor aposentado no curso de A¢do de Improbidade.

()

4. Seguranca denegada.

(MS 20.444/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
27/11/2013, DJe 11/03/2014)

No caso em tela, os demandados ocuparam ou ocupam os cargos de
Deputado Federal, e, portanto, fariam jus ao "Plano de Seguridade dos Congressistas” (PSSC)

instituido pela Lei n.° 9.506/97, da qual se destacam os seguintes dispositivos:

Art. 2° O Senador, Deputado Federal ou suplente que assim o requerer, no prazo de trinta
dias do inicio do exercicio do mandato, participara do Plano de Seguridade Social dos
Congressistas, fazendo jus a aposentadoria:

I - com proventos correspondentes a totalidade do valor obtido na forma do § 1°:

a) por invalidez permanente, quando esta ocorrer durante o exercicio do mandato e
decorrer de acidente, moléstia profissional ou doenca grave, contagiosa ou incurdvel,
especificadas em lei;

b) aos trinta e cinco anos de exercicio de mandato e sessenta anos de idade;

Il - com proventos proporcionais, observado o disposto no § 2° ao valor obtido na forma
dos§1¢

a) por invalidez permanente, nos casos ndo previstos na alinea a do inciso anterior, ndo
podendo os proventos ser inferiores a vinte e seis por cento da remuneragéo fixada para
os membros do Congresso Nacional;

b) aos trinta e cinco anos de contribuicdo e sessenta anos de idade.

$ 1° O valor dos proventos das aposentadorias previstas nos incisos | e Il do caput sera
calculado tomando por base percentual da remuneracdo fixada para os membros do
Congresso Nacional, idéntico ao adotado para calculo dos beneficios dos servidores
publicos civis federais de mesma remuneragdo.

$ 2° O valor da aposentadoria prevista no inciso Il do caput correspondera a um trinta e
cinco avos, por ano de exercicio de mandato, do valor obtido na forma do § 1°.
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(..)

Art. 4° Para os fins do disposto nesta Lei considerar-se-d:

| - tempo de contribuicdo, aquele reconhecido pelos sistemas de previdéncia social do
servico publico, civil ou militar, e da atividade privada, rural e urbana;

Il - tempo de exercicio de mandato, o tempo de contribuicGo ao Plano de Seguridade
Social dos Congressistas ou ao Instituto de Previdéncia dos Congressistas.

$§ 1° A apuragdo do tempo de exercicio de mandato e do tempo de servico serd feita em
dias, que serdo convertidos em anos, considerado o ano como de trezentos e sessenta e
cinco dias.

§ 2° Para a concessdo dos beneficios do Plano de Seguridade Social dos Congressistas,
serdo desconsiderados os periodos de tempo excedentes a trinta e cinco anos, bem como
0s concomitantes ou ja considerados para a concessdo de outro beneficio, em qualquer
regime de previdéncia social.

Assim, de acordo com a Lei n.° 9.506/97, o PSSC concede aos parlamentares

federais os seguintes beneficios:

* aposentadoria com proventos integrais, apos 35 anos de exercicio de
mandato e 60 anos de idade, para ambos os sexos.

+ aposentadoria com proventos proporcionais ao tempo de exercicio de
mandato, apds 35 anos de contribuicao e 60 anos de idade, para ambos os
sexos. Neste caso, os proventos serdo calculados a razdo de 1/35 (um trinta e
cinco avos) por ano de mandato.

+ aposentadoria por invalidez permanente decorrente de doenca grave
especificada em lei ou acidente de trabalho, com proventos integrais.

* aposentadoria por invalidez permanente, nos demais casos previstos em lei,
com proventos proporcionais calculados a razédo de 1/35 (um trinta e cinco
avos) por ano de mandato, assegurado o minimo de 26% (vinte e seis por
cento) do subsidio parlamentar.

* pensao por morte do segurado, paga aos dependentes definidos em lei. A
pensao correspondera ao valor dos proventos de aposentadoria que o
segurado recebia ou a que teria direito, assegurado o valor minimo de 13%

(treze por cento) do subsidio parlamentar.

De se notar, desta forma, que a pratica de ato de improbidade
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administrativa em razdo do exercicio mandato parlamentar deve acarretar a cassacao da
aposentadoria eventualmente concedida e/ou a perda do direito a contagem e fruicao
do periodo contributivo, ainda que proporcional, na forma especial prevista no PSSC,
como decorréncia insita a previsdo constitucional e legal da sancdo de perda da funcao
publica, ainda que o mandato ja tenha findado.

Neste ponto, vale destacar que o carater contributivo do regime
previdenciario e vislumbrado enriquecimento sem causa do Estado ndo configuram obice ao
pedido ora formulado, seja porque se trata da medida de natureza sancionatéria, prépria do
sistema de responsabilizacdo pela pratica de atos de improbidade administrativa, como
decorréncia da propria sancao de perda da funcdo publica, seja, ainda, porque o periodo
contributivo envolvido apenas ndao deve ser utilizado para concessdo de beneficios do
proprio PSSC, ao qual o agente improbo se vinculou justamente em razdo da fun¢do publica
no exercicio da qual praticou os atos de improbidade administrativa perseguidos, podendo
ser considerado tal periodo para fins de contagem reciproca e aproveitamento no Regime
Geral de Previdéncia Social.

Realmente, ao tratar da penalidade de cassacdao de aposentadoria em
procedimento administrativo disciplinar, em decorréncia da pratica de ato de improbidade
administrativa — situagcdo analoga a presente —, o E. Supremo Tribunal Federal ja reconheceu
gue ndo ha incompatibilidade com o carater contributivo do regime previdenciario. Confira-

se 0 seguinte aresto:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. INFRACAO
DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ART. 142, | E § 2° DA LEI N. 8.112/90.
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO APOS A INATIVIDADE. POSSIBILIDADE.
COMPETENCIA  DISCIPLINAR.  PRESIDENTE DA REPUBLICA. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. APLICABILIDADE. INFRACOES PRATICADAS DE FORMA CULPOSA.
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O direito, da Administracdo Publica
Federal, de punir seus servidores prescreve em cinco anos quanto as infracées passiveis
de demisséo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicGo de cargo em
comissdo, contados a partir da data em que o fato tornou-se conhecido [art. 142, | e § 2°,
da Lei n. 8112/90]. 2. O fato do servidor publico ter atendido aos requisitos para a
concessdo de aposentadoria nGo impede a instaura¢do de processo administrativo para
apurar a existéncia de falta eventualmente praticada no exercicio do cargo. Precedente
[MS n. 21.948, Relator o Ministro NERI DA SILVEIRA, DJ 07.12.95]. 3. O Presidente da
Republica prescinde do assentimento do Tribunal de Contas da Unido para exercer sua
competéncia disciplinar. Precedente [MS n. 20.882, Relator o Ministro CELSO DE MELLQ,
DJ 23.09.94]. 4. Ndo obstante o carater contributivo de que se reveste o beneficio
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previdenciario, o Tribunal tem confirmado a aplicabilidade da pena de cassacdo
de aposentadoria. Precedente [MS n. 23.299, Relator o Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, DJ 12.04.2002]. 5. A alegacdo de que os atos administrativos teriam sido
praticados de forma culposa reclama dilagéo probatéria incompativel com o mandado de
seguranca. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(MS 23219 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 30/06/2005, DJ
19-08-2005 PP-00004 EMENT VOL-02201-1 PP-00111 LEXSTF v. 27, n. 321, 2005, p.
169-173 RTJ VOL-00195-01 PP-00038 RNDJ v. 6, n. 72, 2005, p. 55-57)

Por outro lado, também cuidando da penalidade de cassacdo de
aposentadoria em procedimento administrativo disciplinar, em decorréncia da pratica de ato
de improbidade administrativa, o C. Superior Tribunal de Justica assentou que o periodo
contributivo que embasou a concessao do beneficio cassado pode ser aproveitado para fins
de contagem reciproca e aproveitamento no Regime Geral de Previdéncia Social, devendo o
mesmo raciocinio nortear o caso em tela, o que evita o enriquecimento sem causa do Estado.
A respeito, confira-se o seguinte excerto do voto do relator, Ministro Mauro Campbell, no

julgamento do Mandado de Seguranga n.° 21.084/DF:

“(...) Destaque-se que, nos termos do art. 201, § 9, da Constituicdo Federal, "para efeito
de aposentadoria, é assegurada a contagem reciproca do tempo de contribuicGo na
administracGo publica e na atividade privada, rural e urbana , hipdtese em que os
diversos regimes de previdéncia social se compensaréo financeiramente, sequndo critérios
estabelecidos em lei", de modo que, o tempo de contribuicGo do impetrante para o
Regime Proprio pode ser utilizado para eventual concessdo de aposentadoria pelo Regime
Geral de Previdéncia Social, a afastar o alegado locupletamento ilicito da Unido.
Portanto, a despeito do cardter contributivo da aposentadoria, nos moldes das Emendas
Constitucionais 03/1993 e 20/1998, certo é que a pena de cassacdo de aposentadoria
prevista no art. 127, IV e 146 da Lei 8.112/1990 néo carece de constitucionalidade,
consoante ja decidiu o Pretdrio Excelso e esse Superior Tribunal de Justica”

Ante o exposto, como decorréncia da sancdo de perda da fungdo publica,
devera ser aplicada a cassacao da aposentadoria do demandado e/ou a perda do direito
a contagem e fruicao, ainda que proporcional, na forma especial prevista no PSSC, em
razao do mandato eletivo, com base no qual se deu a pratica dos atos de improbidade
administrativa perseguidos, admitindo-se, para fins de evitar enriquecimento sem causa do

Estado, a averbacdo do tempo de contribuicdo junto ao Regime Geral de Previdéncia Social,
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como consequéncia do artigo 13 da Lei n.° 9506/97°%.

X - OS PEDIDOS FINAIS

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer:

a) sejam NOTIFICADOS os demandados para oferecerem manifestacao

escrita em 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 17, § 7°, da Lei n.° 8.429/92;

b) sejam INTIMADAS a UNIAO e a PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS para integrarem o polo ativo da lide, nos termos do artigo 17, § 3°, da Lei n.°
8.429/92, c/c o artigo 6°, § 3°, da Lei n.° 4.717/92;

©) sejam CITADOS os demandados para, querendo, oporem-se a pretensdo

aqui deduzida, nos termos do § 9° do artigo 17 da Lei n.° 8.429/92, sob pena de revelia;

d) seja o pedido julgado procedente para CONDENAR os demandados
pela pratica de ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA mediante CONDUTAS
DOLOSAS, com fundamento nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n.° 8.429/92, com a consequente
aplicacao de todas as sancdes do artigo 12, inciso I, da Lei 8.429/92, destacadamente as

elencadas adiante:

d.1) PARTIDO PROGRESSISTA (PP), as sancoes do artigo 12, inciso I,

especialmente:

(i) reparacdo do dano causado ao erario da Petrobras, no importe de, ao
menos, R$ 460.636.517,60, no qual estd incluido o enriquecimento ilicito

experimentado diretamente ou proporcionado a terceiros.

(ii) multa civil de 03 (trés) vezes o valor do enriquecimento ilicito apurado ao

final da instrugé@o processual.

(iii) caso se entenda ter havido apenas dano ao erario e violagdo aos

295Art. 13. O Deputado Federal, Senador ou suplente em exercicio de mandato que ndo estiver vinculado
ao Plano instituido por esta Lei ou a outro regime de previdéncia participara, obrigatoriamente, do regime
geral de previdéncia social a que se refere a Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991.
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principios regentes da Administracdo Publica, as san¢des previstas no artigo

12, incisos I e III, da Lei n.° 8.429/92.

d.2) PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, MARIO NEGROMONTE, JOAO
PIZZOLATTI, NELSON MEURER e JOAO GENU, as sancoes do artigo 12,

inciso I, especialmente:

(i) reparacdo do dano causado ao erario da Petrobras, no importe de, ao
menos, R$ 460.636.517,60, no qual estd incluido o enriquecimento ilicito

experimentado diretamente ou proporcionado a terceiros.

(ii) multa civil de 03 (trés) vezes o valor do enriquecimento ilicito apurado ao

final da instrugé@o processual.
(iii) suspensao dos direitos politicos por 10 (dez) anos.
(iv) perda da funcao publica.

(v) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de

10 (dez) anos.

(vi) caso se entenda ter havido apenas dano ao erario e violagdo aos
principios regentes da Administracdo Publica, as sang¢bes previstas no artigo

12, incisos Il e III, da Lei n.° 8.429/92.

d.3) ARTHUR LIRA, as sanc¢oes do artigo 12, inciso I, especialmente:

(i) reparacdo do dano causado ao erario da Petrobras, no importe de, ao
menos, R$ 1.941.944,24, que corresponde ao enriquecimento ilicito

experimentado diretamente.

(ii) multa civil de 03 (trés) vezes o valor do enriquecimento ilicito apurado no

curso da instrucao probatoria.

(iii) suspensao dos direitos politicos por 10 (dez) anos.
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(iv) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de

10 (dez) anos.

(v) caso se entenda ter havido apenas dano ao erario e violagdo aos
principios regentes da Administracdo Publica, as sangdes previstas no artigo

12, incisos Il e III, da Lei n.° 8.429/92.

d.4) JOSE OTAVIO GERMANO, as sancgdes do artigo 12, inciso I,

especialmente:

(i) reparagdo do dano causado ao erario da Petrobras, no importe de, ao
menos, R$ 2.970.000,00, que corresponde ao enriquecimento ilicito

experimentado diretamente.

(ii) multa civil de 03 (trés) vezes o valor do enriquecimento ilicito apurado no

curso da instrucao probatéria.
(iii) suspensdo dos direitos politicos por 10 (dez) anos.

(iv) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de

10 (dez) anos.

(v) caso se entenda ter havido apenas dano ao erario e violagdo aos
principios regentes da Administracdo Publica, as sanc¢des previstas no artigo

12, incisos Il e III, da Lei n.° 8.429/92.

d.5) LUIZ FERNANDO RAMOS FARIA, as sanc¢oes do artigo 12, inciso I,

especialmente:

(i) reparacdo do dano causado ao erario da Petrobras, no importe de, ao
menos, R$ 2.550.000,00, que corresponde ao enriquecimento ilicito

experimentado diretamente.
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(ii) multa civil de 03 (trés) vezes o valor do enriquecimento ilicito apurado no

curso da instrugao probatéria.
(iii) suspensao dos direitos politicos por 10 (dez) anos.

(iv) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de

10 (dez) anos.

(v) caso se entenda ter havido apenas dano ao erério e violagdo aos
principios regentes da Administracdo Publica, as san¢des previstas no artigo

12, incisos Il e III, da Lei n.° 8.429/92.

d.6) ROBERTO PEREIRA DE BRITTO, as san¢oes do artigo 12, inciso I,

especialmente:

(i) reparacdo do dano causado ao erario da Petrobras, no importe de, ao
menos, R$ 2.550.000,00, que corresponde ao enriquecimento ilicito

experimentado diretamente.

(ii) multa civil de 03 (trés) vezes o valor do enriquecimento ilicito apurado no

curso da instrugao probatéria.
(iii) suspensao dos direitos politicos por 10 (dez) anos.

(iv) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de

10 (dez) anos.

(v) caso se entenda ter havido apenas dano ao erario e violacdo aos
principios regentes da Administracdo Publica, as sanc¢des previstas no artigo

12, incisos Il e III, da Lei n.° 8.429/92.

d.7) MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE JUNIOR, as sanc¢des do

artigo 12, inciso I, especialmente:
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(i) reparacdo do dano causado ao erario da Petrobras, no importe de, ao
menos, R$ 683.250,00, que corresponde ao enriquecimento ilicito

experimentado diretamente.

(ii) multa civil de 03 (trés) vezes o valor do enriquecimento ilicito apurado no

curso da instrugao probatoria.
(iii) suspensao dos direitos politicos por 10 (dez) anos.

(iv) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de

10 (dez) anos.

(v) caso se entenda ter havido apenas dano ao erario e violacdo aos
principios regentes da Administracdo Publica, as sancdes previstas no artigo

12, incisos Il e III, da Lei n.° 8.429/92.

e) em decorréncia da san¢do de perda da funcao publica, na forma do
artigo 12, inciso I, da Lei n.° 8.429/92, requer-se seja aplicada a cassacao da aposentadoria
do demandado e/ou a perda do direito a contagem e fruicdo, ainda que proporcional,
na forma especial prevista no Plano de Seguridade dos Congressistas (PSSC) instituido
pela Lei n.° 9.506/97,em razao do mandato eletivo, com base no qual se deu a pratica

dos atos de improbidade administrativa perseguidos.

f) com relagdo a sancao de ressarcimento ao erario, a condenacao dos

demandados a esse titulo, de forma solidaria, na medida em que tenham agido

5296 297

conjuntamente, nos termos do artigo 27 c/c o artigo 942, caput, 22 parte”’, ambos do

Cddigo Civil, e ¢/c o artigo 5° da Lei n.° 8.429/92.

g) com relacdo as sancoes de ressarcimento ao erario e perda do

acréscimo patrimonial ilicito, a incidéncia de juros de mora e correcdo monetaria desde a

296Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou
totalmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores
continuam obrigados solidariamente pelo resto.

297 Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a
reparagdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo
solidariamente pela reparagéo.

173/233



MinisTERIO PUBLIcO FEDERAL

data do ilicito®®,

h) ainda, a condenagdo dos demandados a compensacio de danos
morais coletivos em patamares suficientes para desestimular a continuidade das praticas
ilicitas, a ser arbitrado por V. Exa., atendidos os valores minimos apontados no item VIII,

solidariamente na parte que disser respeito ao dano causado a Petrobras®®,

i) uma vez julgados procedentes os pedidos, seja comunicado o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) para inclusdo do nome dos improbos no Cadastro Nacional de

Condenados por Improbidade Administrativa;

j) por fim, a produgéo de todas as provas em direito admitidas, em especial,
depoimento pessoal dos requeridos, oitiva de testemunhas, pericias e outras que se fizerem

necessarias.

Da-se a causa o valor de R$ 2.303.182.588,00, equivalente a soma dos
valores do dano material total causado a Petrobras (R$ 460.636.517,60), da multa civil
aplicavel (R$ 1.381.909.552,80) e dos danos morais causados a coletividade (R$
460.636.517,60).

Curitiba, 22 de marco de 2017.

Deltan Martinazzo Dallagnol
Procurador da Republica

Antonio Carlos Welter Carlos Fernando dos Santos Lima Januério Paludo
Procurador Regional da Republica Procurador Regional da Republica Procurador Regional da Republica

Isabel Cristina Groba Vieira Orlando Martello Diogo Castor de Mattos
Procuradora Regional da Republica Procurador Regional da Republica Procurador da Republica
Roberson Henrique Pozzobon Julio Carlos Motta Noronha Jerusa Burmann Viecili
Procurador da Republica Procurador da Republica Procuradora da Republica
Paulo Roberto Galvao de Carvalho Athayde Ribeiro Costa Laura Gongalves Tessler
Procurador da Republica Procurador da Republica Procuradora da Republica

298Cédigo Civil: Art. 398. Nas obriga¢des provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor em mora,
desde que o praticou; STJ, Simulas 43 e 54.
299Artigos 275 ¢/c 942, caput, 22 parte, do Cédigo Civil ¢/c artigo 5° da Lei 8.429/92.
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