TRIBUNAL DE JUSTICA

DECIMA CAMARA CiVEL

APELACAO CiVEL

AUTOS N.2 0082460-27.2009.8.19.0001

Apelantes: 1. Cooperativa dos Cirurgioes Cardiovasculares
do Estado do Rio de Janeiro - CARDIOCOOP R}
2. Associacao de Medicina de Grupo do Estado do
Rio de Janeiro

Apelados: Os mesmos

Relator: Desembargador CELSO LUIZ DE MATOS PERES

Apelacdo civel. Controvérsia entre entidade
representativa das operadoras de planos privados de
assisténcia a saiide e cooperativa de médicos cirurgioes
cardiovasculares. Demanda que nao pretende discutir a
licitude da resilicdo contratual, como pretendido pela ré,
direcionando-se apenas ao  questionamento do
desvirtuamento dos seus fins regulares. Indevida
interferéncia de tal entidade nas relacées contratuais
existentes entre médicos cooperativados e as operadoras
de planos de saude que restou evidenciada. Subversao dos
fins estatutarios. Estratégia de pressao e manipulacdo da
situacdo contratual com as operadoras de saiude que se
revela inconcebivel. Segundo apelo, objetivando
exclusivamente a fixacao dos valores acumulados a titulo

de astreintes, carecedor de interesse recursal.

Quantificacdo que deve ser realizada no momento
processual oportuno. Sentenca de parcial procedéncia do
pedido que nao merece reforma. Primeiro apelo improvido,

nao sendo conhecido o segundo recurso.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos
tombados sob o n° 0082460-27.2009.8.19.0001, em
Apelacao Civel que alveja a sentenca de fls.704/711, oriunda da
82 Vara Civel da Comarca da Capital, em que sao apelantes,
de um lado Cooperativa dos Cirurgioes Cardiovasculares do
Estado do Rio de Janeiro — CARDIOCOOP RJ, e de outro
Associacao de Medicina de Grupo do Estado do Rio de

Janeiro, sendo apelados os mesmos.

A CORDAM os Desembargadores da
Décima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, em votacao wnanime, NEGAR PROVIMENTO
ao primeiro apelo e DEIXAR DE CONHECER do segundo

recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO
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1. Recorrem tempestivamente, de um lado
Cooperativa dos Cirurgioes Cardiovasculares do Estado do
Rio de Janeiro — CARDIOCOOP R3], e de outro, a Associacao
de Medicina de Grupo do Estado do Rio de Janeiro, alvejando
a sentenca de fls.704/711 prolatada pelo Juizo da 82 Vara Civel
da Comarca da Capital, em acao de conhecimento com
finalidade declaratdria ajuizada pela Associacao de Medicina de
Grupo do Estado do Rio de Janeiro, que julgou parcialmente
procedente o pedido, confirmando parcialmente a decisao
antecipatdria dos efeitos da tutela e determinando que a parte se
abstivesse de interferir nas relagdes contratuais firmadas entre os
médicos cooperativados e as operadoras de salde, bem como seus
clientes. Por conseqiiéncia, vedou qualquer tipo de atuacao direta
da ré junto aos pacientes, tendo por objeto a prestacao dos
servicos de seus cooperativados, como elaboracao de orcamentos,
orientacdes para procedimento junto a operadoras, e outros atos
correlatos, inclusive qualquer tipo de intervencdao junto as
operadoras referente a cobranca ou negociacdo de valores de
servicos médicos, sob pena de multa de R$10.000,00 (dez mil
reais) para cada interferéncia indevida. Por fim, reconheceu a

ocorréncia de sucumbéncia reciproca.
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2. Alega a primeira apelante, em sintese,
que em razao da resilicao contratual com os planos de saude, e
nao mais havendo os pactos, nao ha que se falar em intervencao
indevida da cooperativa médica em outras relagdes juridicas.
Defende seu objetivo social quanto a defesa de interesses dos

cooperativados, requerendo, assim, a reforma da sentenca.

3. A segunda apelante, por sua vez, salienta
que o julgado foi omisso quanto a condenacao da parte ré ao

pagamento das astreintes anteriormente fixadas.

4, Contrarrazoes somente com relagao ao
primeiro apelo, ofertada as fls.745/752, ausentes as demais,

conforme certificado as fls.753.

E O RELATORIO.

VOTO

5. Trata-se de controvérsia entre entidade
representativa das operadoras de planos privados de assisténcia a
saude e cooperativa de médicos cirurgides cardiovasculares, em
que se discute se a atuacao desta ultima desvirtuou-se de seus
regulares fins, interferindo indevidamente nas relagcdes contratuais
existentes entre médicos cooperativados e as operadoras de planos
de saude.
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6. Inicialmente, impoe-se  deixar de
conhecer do segundo apelo por manifesta auséncia de interesse
recursal. De fato, ndo ha necessidade no sentido de que a
condenacao especifique os valores devidos a titulo de astreintes
porque no momento processual oportuno bastara que a parte
ré demonstre o descumprimento ao comando judicial e
invoque a decisdao antecipatoria dos efeitos da tutela, com
suas modificacdbes operadas em segunda instancia
(fls.581/584), que foi devidamente confirmada pelo julgado,

sendo o0 que basta para legitimar sua cobranca.

7. Com relacao ao primeiro apelo, nao
merece maiores consideracoes, pois o mérito causal foi
esgotado com indiscutivel propriedade pela Magistrada

sentenciante.

8. Em atenta andlise dos autos, observa-se que
a presente demanda nao pretende discutir a licitude da
resilicao contratual, como pretende fazer crer a cooperativa dos
cirurgides, mas apenas seu desvio de finalidade como
estratégia de pressao e manipulacdao de sua situagao

contratual com as operadoras de saude.

10 Camara Civel - AUTOS N° 0082460-27.2009.8.19.0001 - FIs.5




0. Neste sentido, o contexto probatdrio
demonstra que médicos conveniados, ao buscarem a resilicao
contratual e servirem-se da cooperativa ré, ndao queriam somente
se desvincular de um contrato que nao lhes era mais conveniente.
Buscavam sim, através de sua associacdo, uma manobra
em massa para que as operadoras de planos de salde,
desprovidas de médicos especialistas, fossem obrigadas a
negociar um novo tabelamento de honorarios, conforme bem
elucidado pelo Juizo @ gquo. Nao lograram alcancar tal objetivo e

passaram a utilizar-se de outros meios.

10. O direito dos médicos ao desligamento é
incontestavel e foge ao objeto do recurso, porém, a cientificacao
dos pacientes quanto ao descredenciamento, com o
conseqiiente encaminhamento a cooperativa para que esta
passasse a negociar honorarios diretamente com as
operadoras dos planos de saude, bem como a elaboracao
de orcamento das cirurgias a serem realizadas por cada
médico ex-credenciado, direcionados aos proprios
pacientes credenciados, extrapola inquestionavelmente o
ambito de suas legitimas fungoes, delimitado no artigo 2° do
estatuto social (fls.284), nao se encontrando em nenhuma das

atuacoes especificadas em seu §10°.
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11. A dindmica processual, por sua vez, deixa
claro que a parte ré nao logrou éxito em comprovar os fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito autoral, a luz do
artigo 333, II do Estatuto Processual, nao merecendo reparo a
decisdo que determinou a interrupcao de sua interferéncia na
relacdo contratual dos pacientes com os planos e com os préprios

meédicos.

12. Assim sendo, NEGA-SE PROVIMENTO ao
primeiro recurso e DEIXA-SE DE CONHECER o segundo
recurso, pela auséncia de um de seus requisitos intrinsecos de

admissibilidade, mantendo-se integralmente a sentenca recorrida.

E o voto.

Rio de Janeiro, de de 2011.

Desembargador CELSO LUIZ DE MATOS PERES
Relator
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