ABAIXO-ASSINADO CONTRA O JUIZ DE GARANTIAS

Os desembargadores e juizes federais abaixo-assinados, integrantes da Justica
Federal, vém manifestar sua discordancia e apontar a inconstitucionalidade do chamado
juiz de garantias introduzido pela Lei n°® 13.964/19 (art. 3°-B, CPP).

Primeiramente, ressalta-se que a disposicdo prevista no art. 3°>-B do CPP, criada pela
Lei n® 13.964/19, ndo respeitou norma constitucional sobre iniciativa de projeto de lei pelo
Judiciério, sendo evidente o vicio constitucional quanto & iniciativa do devido processo
legislativo. Em que pese se alegar que se trata de questdes processuais, a norma invade esfera
de competéncia e gestdo administrativa do Poder Judiciario, art. 96, I, “d” e II, “b” e “d”, da
Constituicdo Federal, ferindo o principio da independéncia harménica entre os poderes,
clausula pétrea.

A adocéo do juiz de garantias, tal como regulado pela Lei n° 13.964/2019, viola também
0 principio constitucional do juiz natural (prerrogativa da jurisdi¢do imparcial), na medida em
que dispbe que dois juizes, ou mais, ficardo responsaveis por um mesmo processo em fases
distintas. A situacdo é agravada pelo fato de que o denominado juiz de garantia ficara
responsavel ndo s pela préatica de atos na fase investigatoria, como também ira analisar, em
determinados casos, 0 mérito das imputacdes contra o acusado, invadindo a esfera do juiz
responsavel constitucionalmente pelo processual. Como exemplo, esta a previsao de que 0 juiz
de garantias podera absolver sumariamente o acusado ou receber a denincia, bem como decidir
sobre a homologacéo de acordo de ndo persecucédo penal ou de colaboracdo premiada.

Além disso, a criacdo do juiz de garantias viola o art. 169 da CF, porque foi criado sem
que tivesse havido prévia dotacdo orcamentéria, o que ndo é possivel quando ha aumento de
gastos, como no caso em questdo que pressupde a existéncia de pelo menos dois magistrados
atuando em cada processo, 0 que exigiria a ampliacdo dos quadros de juizes (gerando um gasto
anual de, no minimo, R$ 2.574.000.000,00, dois bilhdes, quinhentos e setenta e quatro milhdes
de reais - https://www.mementomori.blog.br/blog/o-mundo-real-x-o0-juiz-de-garantias-dados-
e-numeros-no-pais-do-improviso ).

Mesmo na hipoOtese de ocorrer sistema de rodizio de magistrados que, além de
demonstrar a precariedade da situacdo, pressupde o deslocamento de magistrados, com o
consequente pagamento dos custos para permitir o exercicio da jurisdi¢do fora da residéncia da
comarca, além de que, por via obliquo, vem a ferir a prerrogativa constitucional da
inamovibilidade, em situacdes de atuacdo compulsoria em subsecdes e secOes judiciarias
distintas. Quanto ao tema, 0 préprio atual Presidente do STF, Min. Dias Toffoli, decidiu pela
impossibilidade de realizacdo de audiéncias de custodia por meio de videoconferéncia,
suspendendo resolucdo do TJSC que permitia a pratica (CNJ, processo n.0008866-
60.2019.2.00.0000.)

O juiz das garantias fere o principio constitucional da eficiéncia, art. 37 da CF. Citamos
o0 caso das Varas Criminais Especializadas, com inquéritos de 50, 60 volumes. Adotar sistema
de rodizio ndo sé é contraproducente, como humanamente inviavel. A uma, se tera um
conhecimento por demais superficial da situacdo dos autos. A duas, o rodizio chamara a atuar
no feito magistrados que muitas vezes estdo ha muitos anos atuando em outra seara (juizados
especiais, execucao fiscal, varas civeis, etc). Se a ideia que permeia a especializa¢do de Varas




é de atuar com exclusividade em determinado ramo para, com a expertise gerada com a pratica,
melhorar a prestacdo jurisdicional em qualidade e quantidade, a ado¢do do rodizio ird na
contramdo de um judicidrio comprometido com uma escorreita prestacdo jurisdicional.

Ademais, esta criagdo nédo estabelece garantia alguma, apenas exige a participacéo de
mais um juiz para atuar no processo criminal, na fase de investigacdo, gerando, na pratica,
imenso tumulto processual. Macula o direito de defesa, ja que o investigado tera que se reportar
em cada fase a um juiz distinto, repetir toda a narrativa, 0 que vai de encontro a razoavel
duracdo do processo, direito fundamental, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo
Federal, “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

O juiz de garantias deprecia a figura do magistrado, pois ja se parte da premissa genérica
e indiscriminada de que o0 juiz natural seja presumidamente suspeito e ndo tenha condigdes de
julgar um processo com imparcialidade, guando é o inverso. O juiz natural € quem mais
conhece o caso concreto para fins de fazer o melhor julgamento, pois atua desde o inicio no
processo tem acesso as partes e aos elementos de prova, e tem mais condicdes de julgar de
forma justa o litigio, tanto é que o art. 399, § 20 do CPP prevé o “principio da identidade fisica
do juiz”. Direito nao s6 da acusacdo, mas principalmente da defesa.

Reforcamos que 0s atos dos juizes criminais ja estdo sujeitos a indmeros recursos e
medidas, sendo hodierno que praticamente todas suas decisfes estejam sujeitas a revisao de
trés instancias (Tribunais, STJ e STF). As hipoteses que importam impedimento ou suspeicao
do magistrado, por fragilizagdo da imparcialidade que norteia a atividade jurisdicional,
encontram-se taxativamente previstas no Codigo de Processo Penal, sem qualquer mencéo a
participacdo do magistrado na fase pré-processual, ou na andlise de medida cautelar
anteriormente ao julgamento final.

A implementacdo do juiz das garantias, de forma acodada e sem ponderar as
consequéncias ao sistema de justica penal do pais, ira favorecer a prescri¢do penal, justamente
quando, historicamente no Brasil, agentes criminosos de grande poder econdmico e politico
comecaram a ser condenados e presos. Reforgamos a vinda da OCDE no Brasil e a preocupacao
da comunidade internacional com alteragdes e inovacOes legislativas recentemente ocorridas
no Brasil, para que ndo ocorra retrocesso quanto a impunidade, e ao combate da corrupcao no
pais, em especial.
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