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AGEO RESCISORIA N° 130 - RIO GRANDE DO NORTE

EVENTA - Agao rescisoria de sentenga de partilha, na par-
te relativa a certs adjudicagac. - Improceden: -
cla - Sendo embargevel s decisao do Tribunsl lo-
cal nad se tomou conhecimento do recurso extraoz
dinario de que se havis ordenado s subids - Res-
cisdrie do aresto do Supremo Tribunal - Res Jjudi
cats - Improcedencia ds agao.

ACG6RDIZXO

Vistos, relatados e discutidos estes sutos
de sgao rescigéria n® 130, do Rio Grande do Norte, em que
s80 sutores Francilsco Vereles da Silve e sus mulher, sendo
reus Jeronimo Dix-Sept Rosasdo Maias e sua mulher.

Acordem os Ministros.do Supremo Tribunal
Federsl, em sessao Plena, Julgar improcedente g 8g 80 , por
meiorig de votos,

"0 relatdrio do feito e as raéaes de deci -
dir constam das notas datilogréficas que precedem,

ACustas na forma da lei.

Rio, ebril 10 de 1946.

(a) Jose Linhares - @ esidente

(a) Barros Barreto - relator.



10-L-1546
MelaCo/TM.Co TRIBUNAL PLENO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

AGEO RESCISORIA N° 130 -~ RIO GRANDE DO NORTE

RELATOR @ = O 8k 8I:. 7. 7HO BARROS BARRETO
AUTORES : - Prancisco Voarelua de Silva e s/m.

RAUS Jeronimo Dix-Sept Rosado Maia e s/m..

"

2 ELATORTIO

O SR MINI.TTO DARAOS BARRETO 3 - No inventdrio
de arla de Ollvsira Laresco, processado no juilzo de Assﬁ,
£stado do Rlo CGrande do Norte, Francisco Varels da dilva,
herdeirc conscrte e credor do eapélio, obteve a ndjudicaggo
do sitlo lLogradouro, onde existe uma jazide de gessc.

Og demais herdeiros, jue entendlam ser hula a
adjudicagao, por forga dos Decretos n°s 20 223, de 17 de
Julho de 1931, e 20 759, de 16 de Degerbro do mesmo =no,
fizeram cgssgo dos seus direitos a Jeronimo Diz Sept HRosa=-
do Maila, tendo este promovido agéo rescisoria da sentenga
de partilha, na parte relstiva a dita adjudicagio.

Vencidos, em la. @ 2a. inatanclas (25 v. & 30),
1ntorpuseram Framtisco Varela da 31ilva e sua mulher racurso
extraordinirio, indeferido pelo presldente do Tribunal de
Apelag&o, mas gue fol admitido, pars sua apreciagaoc afinal,
por haver a Egrégia la. Turma deste Supreme Corte provido
o agravo, como 3e vé do acopdd~ certificado a fls. 48,

No Julgamento do remadio axtraordinirio, peran=-
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te & Colendm 2s. Turma, dele nidc se tomou conhecimento, por
acorddo de 7 de Juneiro de 1944, do gual fol relator 6 EXmo.,
winistro Waldemar F.lcio (PLs. U8 v. usgque 57 v.).

Daf, & presente agio rescisoria, afim de ser re-
1 rm-do esse aresto. com u restauracgfio da sentenga homologg
toria de partilna e da adjudica io.

Contestado o pedido (fls. 10l1), arrazoarem e con-
tra-arrago-rar os postuluntes (fls. 125 e 143), subindo os
autos ao Pretorio Excelsoc, onde o i1lustrado Dr.'Procuradar
Geral da Republica emitiu longo narecer, a fls. 16%:

"I) Francisco Varels ds Silva, credor ds Maria
de Oli~eris Yaresco, obte e, no ingsntarioc do espolic da de-
vedora, que, em pagamento. lhe fosse adjuglcado o sitio "Lo-
gradouro”, no qual, onde se denomina "Hstrondaedeira", existe
uma jagida de gesso.

Felta a adjudicagao, herdeiros ue a julgavem
nula 1pso lure cederam seus direitos a Jerdnimo Dix-Sept Ro=-
sado =ala. A nullidade fundava-se em que, pelos Adecs. N.

20 223, de 17 de julho, e n. 20 79y, de 16 de dezembro, am-
bos de 1931, estavam suspensos, sob pena de invall:-ade e atée
deliveragio ulterior, "todos os atos de alisnagao, oneragao,
ou promessa de alienagac ou oneragaoy de qualquer jazida mi-
nersl, de terras em que se saiba haver jazida minerel...”

Jeronimo Dix-Sept propos contra o credor adju-
Qlocatario agio resciséria de sentenge que julgou a divisao
dos bens delxados pela devedora, na parte relativa a ad judl-
CAGHO.

Do acordéo que egnfirmou a sentengu favoravel ao
sutor do Julzo rescisorio quit"recorrér extraordinsariamente
o oredor, e, nac o conseguindo, interpos o agravo contra o

despacho dondgttprio.
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Dado provimento &o agravo por acordao da qué-
gia Primeira Turma, de 235 de janeiro de 1y4l, © reaursc ex-
traordinério, de n. 5 01y, fol submetido ao julgaramnto da
colenda Segunda Turma en | de Juneiro de lili .

#ury ou-se ¢ recurso extracrdinario no art. 101,
IIT, m, da Constituigdo, porque a agho resclsoria fora pro-
poste por guenm nao tinha lagitim&qﬁo ad causam, e, uasslm,

a sentenga ofenders, alem de outPas disposicgoes, o art. 76
do Cod. Miv.:; a acao resciadria estava nrescrita, pola gue
devia ter sido ppoposta no prazo de um ano do a2to judicial
da partilha, e, deste modo, foram violados o3 arts. 800,

5 unico, do Coi. Proe. Civ., 1305 e 175, § 6°, v, do Cod.
"iv.; & sentenga rescilsoria Infrirgira, com a decretagifo
da nulidade da partilha e da adjudicagiao, o art. 4° do an-
tigo Cod. de %inas (dec. n. 2, 642, de 10 de julho de 193L),
combinado com o § 2° do grt..5“ da Introdugs&o ao God. Civ.;
o % 1° do art. 5° e o art. 10 do citado dec. n. 2i 642, os
arts. 1° e 2° dos decs. n. 20 =<3 e 20 739, e outros pre-
caitos.

Acompanhardo o voto do Sr. “inistro Waldemar
Falc@o, & Turma nao conheced do recurso, que niao havis sido
interposto contra decisao definitiva, mas contra decisao
proferida em agdo rescisoria e, portanto, embargavel, de
acordo com o art. %01, ' }4°, combinade c-m o art. 3% e
seus parégrafos, todos do Cod. Proc. Cilv,

IT) Observando o disposto no art. 37 do Regl-
mento Intermo do Supremo Tribural Federal, Varela proppos,
em feverelro do correﬁfﬁkkno, no Julzo de.Direito de Hoaaoré,
no Rio Grande do jiorte, sgfo rescisoris <o mencionado -cor-

ddo proferido em 7 de janeiro de 19L, no julgaménto do re-
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curso extraordinario n. 5 019, com fundarenio nos arts. 798,
T, bec; e 933 do Cod. Proc. Civ.

r 4 N L
se suoreclar o merlto da ageo res-

£
T

IIT) Antes
ciséria, é necessario o exame da preliminar suscitads pelo
despacho de fls. 11lli, contra o gual recorrerar, nelo szZravo
no auto do proecesso , réus (fla. 117) e autores (fls, 1l22}.

Alegaram 08 reus que n&o tinham interesse em con-
testar a ggﬁo, e, assim, néc podism estar em Juizo (Cod. Cive.,
art. 76; Cod. Proc. Civ., art. 2°), porqus hgviam transferido
todos os seus direitos a Gésso Nacional Tapuio Timitado e So-
ciedade Anonima Mineracao Jerdnimo Rosade, por escritura pu-
blica lavrade em 3 .le janseiro deste arno (fls. 101).

No despacho de fls. 1lh, o ¥ . Julz perante o
qual se processou a RCAO revcisoria se consideron competento(
para conhecer da alegada fslta Ae interésso dos reus e.negou
a procedencia da preliminar.

A excegio argulda e substancial, s nso spenas éro-
cessual. Os réus, nao apontarsm dofeito na forra pela gual
fol proposta a &gao, mas afirmaram a &nexiste: cia de uma dss
condigoes da contestacao, o iInterésse em se oporem & 8C80.
Toda a matoria concernente as condicoes da sgac perternce ao
merito-da caussa, 6, portanto, 6 alheia a competéncia do Juis
somente lncumbido de processar o felto., Essa campot&ncia ha-
de se conter, 31155, nos mesmos limites fixados para’o Juls
da Camara Civil, nos termos do Cod. Proc. Civ., art. 801 e
paragrafos.

Julgando gque lhe compoetia proferir despspho sa-
neador e nprocianﬁoqugggio de mérito, o M.¥. Juiz deu causa
so agravo, de acordo cocm o art. B51,IV, do Cod. Proec. Chv.

Tomando conhecimento do agrave s reexaminando a

preliminar, deve o egrégio Supremo Tribunal Federal reconhe-
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cer gue os réus Jeronimo Dix- Sept e sua mulher tém gualldade
para contestar s agdo, tém legitimmgdo passiva, pois queé os
autores pretendem & anulagfo 3o acordec profefido no julgs-
mento Jdo recurao ext acrdinario n. 5 012, interposto contra
declisao favoravel ®os réus. 4 transmissao dos direlitos a
outrem, alegada pox Jeronilro Nx-Sept, nio privou os reus

da legitimagao para & causa em gus Z¢ pede a resclsao do
acordio citadog afin de se tom&r connecimento do recursoc em-
trsordinirio Intersosto contra decisio jue julgou procedente
a agao rescisoria proposta pelo agora réu cortra Francisco
vVarel da Silval

IV) - Afirmam os autores gque o ac ordioc proferi-
do no julgamenteo do recurso extraordinario & nule, porque,
primeiro, o recurso extraordinario nac podia deixar de ser
admi tido ao conhecimenfo do Supremo Tribunal =ob o pretexto
de que a declsao recorrida ainda pudesse ser embargada, via-
to como eram lnadrissivels, em face do Cod. Proc. Civ,, art.
£33, os embargos; segurdo, o cabimento do recurso extraordi-
nario nio podia ser negado s« ofenssa da colas julgada no
processo o agravo n. 9 635, em 23 de janeiro de 194l.

V) 6bjetam os autores contra o acordao rescin-
den@o gque &0 cuaso nio se podia aplicar o dlspostoc no art.
801, § L4°, do Cod. Proe. Civ., relativo apenas & agao res-
cisoria julgada em urnica instancia. No caso, a-aqio resci-
soria fora Julgada em duas 1nat§ncils, confirmendo-se na se-
gunda a declsio fpekada, o que excluiu & possibllideade dos
embargoa, nos termos do cltado ar . 833,

A egrégig Sezunda Tmmma entendeu, porem, que, de
ecdrdo com os arts. £01, § 4°, e 783, § 2°, o acordio profe~
rido no julgsmento de agio rescisoria pode ser infringido

pelos embargos de nulidade, sinda que haja confirmado, em
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apelag@io, a se~tenga de orimeira instancia. Disse a esse
respelto o Exmo. Sr. dinistro Waldemar Falcao: "Trata-s e,

por consaegulnte, ds recurso yue era de ser Interposto de
acdrdc com o Co6digo do "rocesso, na viséncia do qual J& ti-
rha sido julgada a causa, gie fora decidida em 20 de novem-
broe de 19,0 nele Tribural estadual oar Ao, em apelaq;o, man-
teve a sentencga de primelras instancia, gque julgou procedente

a resclsoris. Portanto, nesté'caso, nfo poder’ 'a deixar de ser
aplicada a8 cltada norma do art. 8301, § 4°, em cujs conformie
dade & de se ter a declséo como embargavel" (fls. S5hv. ).

Baseado nessas tazses, o acordao impugnado n&o
ofendeu a letra do art. 833 do Cod. Proce. Civ., mes observou
&0 contrério, de acordo com o art. 801, § 4°, o disposto no
art. 733, § 2°, do mesmo Codigo.

VI) Nao procede tambem a segunda nullidade invo-
cada, porgue o acorddo da egregia Primeira Turss, no julga-
mentos do agravo n. 9 635, nao constituiu colsa julgada so-
bre © conhecimento do recursc, maes declidlu spenas que devia
sor admitids a 1iriterposigio deste, como se Ve nas palavras
seguintes: "... acorda o Supremo Tribwnal Federal em dar pro-
vimento B0 agravo, psra, reformando o despacho agravado, man-
dar processar o recurso extraocrdind io,..." (fls. 48). Bm
torno desta deciszo, fez ainda o Exmo. Sr. Ministro Waldemar
Falc@o os segintes comentariosa: 'va-se, pois, gue s cgrigla
Turma, quando mendou sublr o recurso, nao declarou gue dele
con ecim: mandou subir para sus apreglagao final™ (fls. 55v.).

VII)} Falta cabimento, em meu parecer, para o dis-
posto no s&rt. 799 de Co¥j- Proc. Cilv. elt-do pelos réus (fls.
102), porque nio se trata,.na es ecle, de agae rescisoris ds

sentenca proferida em ocutra quo resoisoris. O scordao em
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que o= autores vém as nulidades do srt. 75%, 7, b e ¢, do
Cod. Prece. Cilv., fol profefido em Julgamentc de recurso ex~
tracrdinario ineerposto de sentencz dada sobre sag@o resci-
soria. Os autores nao pleiteimm a anulagio de sentanya pro-
ferlda no Juizo rescisério, ras & do acordi@o que impediu o
conhecimento do recursn oposto sxtraordinariamente =a me smA
sen engl.

VIII) Weo tendo sido proferido contra 2 literal
diapésicio do art. 133 dn Cod. Proc. Civ.,, nem com of.nsa
da ceolse Julgada, o scord ao de 7 de janclo de 194l este
isento das nulidsdes apontadas pelos sutores, e, assim, de-
ve & &G&0 resciaoria ser fulgada improcedente.

Hio, 1l de novembro de 1945.

a) Hahnemann Guimarses

PROCURADOR GERAL DA REPUTZLICA™, .
VOoTO

A douta justicga do Rio Grande do Norte - a vis~
- ta da proihigdio contida nos citados decretos n®s 20 223 e
20 799 de 1931 ¢ desenvolvendo ocutras consideragoes - deore-
tars & nulidade 4a dAivisao de bens da finada MNaria de Oli-
veira Maresco, na parte referente a adjudieaqso, felta a
Pranclsco Varollrda Silva, de cert: guadra de terras com
uma jagida de gesaso, encravada no sitiv Lograsdouro.
I - Bm grousds nacurﬁo extrsordinirio, mandado
processar por acordao da ls. Turms e diatribuldo & 2s. Tur-

ma, esta, unaenimemente, houve por bem datxar de conle czr deo
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apelo, des gu., sendo embargavel o areato do Tribunal local,
n&o se tratava, no caso vertente, de decisio definitiva., B

sso ,1e, nos tem os do art. 201, %

e

f6-1o0, com acerto, por

Le, e/c art. 753, 2°, ambos do Codigo de “rocesso Civil,
a0 julgacdo recorrido alnde eramn ononlvsls ambarﬁds de nuli-
éade e Infrinsmteas.

¥An estava excluida a possibilidede de embargos,
ex-vi do amrt. 333 daguele Codige, porquanto & spelsgio forl;
Julegade, o= 2C de Novembro de 19540, jé na vigencls do ain-
dldo diplo.ia, jue, Lo arte 1 UL4T, 2°, regula w adniesibl-
l11d:de doa recursos, e, de modo expresao,-torna embargavel
o mcordio, sem fazer gualquer restrig o & hipotese de jul=
famente da rescisdria om dw:s instanciss (citado art. 733,

§ 2°). E e de saliertar gue o Supremo Tribunal Federal admi
te embargos, ras rescisoriss de seus julgados, embora profe-
ridos sates em‘acas“ao plena, de onde aé infere nao pepugnar
a repeticao do julgamento perantc os mesmos julzes do Tri-
bunal.

IT) - Improcede, pols sem nenhun fundawento le-
gal, a mlegaga~ de constituir res judicatg a decisao da la.
Turma, exarzda no agrravo n® 9 635, a2 jual, ordenando a su~
bida do recurso extraordinsrio, teria impedidc de se voltar
& discutir a preliminar acerva do cabimento do :pelo. Dg
fato, acontece varias vezes que, na sprecilagéo do instru-~
mento, © pronunciamento sobre o agravo imports em tomar co-
nhecimento de recurso extrasordinirio. kas, freguente:ente,
& subida deste sé tem por objetivo um melhor exame da espe-
cie sub judice, para vemificagéo da legitimidade do remidlie
conastitucional, ns conivrmidede dos preceitos Invocados, e,

no ceso afirmetivo, resolver-se¢ sobre o seu merscimento.
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Defue, de todo o exposto, a manifesta imnebti-
néncis ds resciséria, ,ue, sem raz&o juridica, se procura

apoiar nc art. 79%, I, letras b e ¢, do Codige v“acional de
Froceaso.

&, por conseguinte, voto pela improcddéncia da
agao.
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0 "Ry RINICTIG AHNWILAL Fh¥Idie - 0Os reus
ns nresente resciqéria filzerem na contesta - ao o nedido de
abgolvicao de inst&ncia, por nzo terem mals interesse eco
nomico e moral ns causa, porquénto fizersm a terceiros a
cessao de divreitos= nn heranca bem coﬁo do imovel adquiri-

do por licltacso e inventaric,

0 Juilz julgendo-se competente veradecldir
Ao nedidc deu opor imnrdcedente a nrelliminer. Daf o arraw
no suto do processo, intervosto simultenes—ente pelos aun
torea e reus,
| 0 orimeiro tendente s declaracao de incom
netercia 4o iuiz zars vroferir o “Aesnpacho, o outro com o
ohtativo de reforms de declamo DPsra o efeito da sbsolvi-
cpo de irstancila nleitends,

A Constituicso de 1937 dispce que a0 “u-~
premo Tribunel Federal comrete julgar as acdes resciso -
rias?geus, acérdgos (art. 101, inciso II, 1°).

& Codigo de Processo Civil prescreve no art.
1y que #0 Supresro Tribunel Federsl compete processs e jul
ger as acSes rescisdrlias de seus amcordsos.(ert.lld;, n.IV).

Justificando o disvositivo, o sutor prinel
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nal do Cédigo salientr jue a ra zac de ser do preceito e a
neces=idade de nsro inflrmer o nrircinio da identidade da
peasna Fistieca do ™1z, 71e e esaencisl po sistems proces-
surl adotado:mo julz, s qQuem couber o Julgsmento, deve tmr
bem comvetir o processo” (Pedrc Baptiste Martins - Comen-
tarios Vol. IXI, n., h&).

0 Reglmento do 3unremo Tribunal Federal, e-
labtorsdo apds e vigencia do Coédigo, nreferiu ser fiel s le
tre do texto constltuclionel e determircu no art. 97 jue a
nﬂgo rescladria de acordeos fio “unro&o_?ribunal cu de suss
Turmee mers processetio o juizo loesl do domicilio do reo.

0 mesmo gutorisads comentador vé na aprove-
- a0 demse dianocalitivo prejulsrmento de inconstituclonsli-
dade do art. 1Ll do r"6diro de “rocecssc, .

I 'Mr’\, A0 .,:V‘\"\/ i~ SN

VV\R./ AL
Corenante ‘o Rfeccitn legal ‘naagnaéiao g

e~bors nrenaradsr da cesusa, decldir a questac da lagitime
cao ad causam, substsncial de acso e nao do processo,
Lopes da Costa professa com = ngzﬁg;ei 1im

pildez de exnressao:
"Para ter direito a gque o julg se manifeste
sobre o merito da questso e necessario que
as partes sejem legftimas para a ceuss. A
eritimatio a2 csusam e um presuposto da

sentenga favoravel d'ums preliminar de meri
to. (Direito Processusl Civil Drasileiro;
vol. 1°, n. 233)",

Pecidindo 2 ovrellminar contida no agrave
no auto do processo, meu voto ¢ pels declsragso de serem
o= reus narte legftima na acso.

P resciedris osra intentada viss & nulidade
de descisso favoravel aos reos que ‘oram narte ostensiva

ne demsndes, desde o =meu infclo. “r a2 lepitimetio ad cau-
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relecso que passe entre de um lsdo o fim que se pretenfle
obter de requeridas stuacsao .da lel e de outro lsdo o suter
e 0 reo nio se 1A de negar s legltiriegao passive dos reos.

No merito, os fundsventos da rescisoria con
sistem e~ violmcao de 1ei federsl (ert, B33 do Cédigo de
Procesao Civil) e atentado a colse Julgsdae

Nmo procedem, a meu ver, a= argulgdes,

“emnre formel n=s corrente do= que entandliem
nao serem ohricntoriss, sntes do 76digc de Processoc Givil
o8 embarros em deci=ces relativae = acSes rescisoriss, De-
pola dn vigencis do Co-ligo, tals embarsos sso exigivels ,
pars que o feito sscuma e felcao Ce definitivo.

0 ert. 783 % 2°, do wmesmo Codigo e termil -
nante e completsdo pelo rreceito contido no'arf. 8o1 § L°-

O slcance do dispositivo & o reexame de ques
tac resolvids pelo Tribunsl e a decisao deste & que se tor
na o slvo do recursc. O preceito esta contido no titule
do Cédigo, que trste da acaoc rescisoria de sentenga e tem
de =er srtendido de acordo com- o contetdo juridico da ma-
terie e nao lsolsdamente por u~ termo empregado no texto
de um dos artigos,

Neo se verificou igumimente a meu ver, 6‘5
tentado = colsa Jul 7eda.

Ne “indtese dos sutos, @ °rimelra Turma man
dou processar S recurso extraordirério e o vote do roletof
o emirente “r. H;gistfo Laudo de Cnmargo, 8 exprocsli. -

"ha de mer sdritidoc o recurso, pars a sua spreciacao finel"

A egregis 2a. Turms entretentg, unanimemen-

te, scolheu = preliminsr levantads pelo eminente Sr.Minis-
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tro ¥aldemer Fslceo de =er m decisao embsrgavel, ex-vi do
Cédiro de Proceaso Cilvil e nor esse motilvo neo connecen do
rerureon,

Onde o atentado =2 colas MTulgsda? Uniforme

mante  tenho votsdo mwelo conteecimento 5 recurso, desde

8

aue s burmas a ue “Tof let-1tuldeo o ep»evo, no casc de de
neracan mandou nrocessa-lo

Mas os que enterdem de mode contrario nso
ofendem = nenhum nostulado lepel axvresso.

A juris-orudencis do Tribural ja se firmou,
contra o meu voto, que se insnira allas, em razoes de & -
quidade, que o conhecimento do recurso nele Trums nao obri
rFa o mlenario s conhecer i3 mes~o sutomablcemente, O quo‘

.dizer entao, de decisao concerne te a sgravo de instrumen
to, em re~ra déterminadq vela necesmsldade de conhecirento
mals smplo do feito; sem prejul smento do merito do measmo,

Pelo expoato, ‘algo improcedente =« reacisé

ria.
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vVoTO

O SR. MINISTROQ RIBYIRO DA CO8Th « 8Sr. Presldente, a
questao relativs a absolvigso de instancia, que envolve uma
preliminar nao submetida mo Supremoc Tribunal Federsl, smbora
relevante, como fol brilhantemente focualizado no voto de Sr.
Ministro Annibal Freire, (uere-me parscer que nao fica subme=-
tida ao hau voto. Por éste fundamerito, deixo de enuncisar =
minha opiniao.

Guantoc aos funda  entos da resclsoria ao ae’rdao d§=/
te Supremo Tribunal Federal, dois foram eles: um bsseadc na
ofensa & cousa ‘ulgada; outro baseado no fatoc de ser a deci-
s80 proferida contra literal disposigao de lei. O primeiro
argumento, a msu ver, e de acordo com votos anteriores, e de
todo inconsistente, poryue este Tribunal mandandc apenas gue
© recurso subisse, para se pronunciar sobre o seu conhecimen
to, reservou-se a apreciagao plena sobre a preliminar de ca-
bimento do recurso e, vencida esta preliminar, s8dobre o meri-~
to da questao pertinente.

Entretanto, o segundo nrgumengo; sob o quel a agso
rescisoria fol proposta, a meu ver, e da malor relevancia »

porque o caso se apresents de forma sul gener:s. 0 que hou-

ve, na espécie - pode-se dizer - fol uma subverasao das detes
minagoes do novo Cédigo de Processo. Quando este dlapis a

maneira pela qual daveriam ser proceasadas as nqaaa ji em an
damento na la. 1natﬁnc1., precisou naturalmente de dividir

os criterios adotados pelo Cédigo anterior e pelo cédigo ji
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em vigor. Pelo anterior, o sistema era o da nao oralidade.
Por 1sso, o julz julgaria o processo, desde yue tivesse éle
proprio presidido & instrugao da causa. Mas, se esta ins-
truq;o einda nao estivesse iniclasda, o Julz n&o poderia Jul
gi-ll, porquanto o sisteme do cédigo mantém o criterio da i
dentlficagao do Julz com a provae do processo. Por esta ra-
zao, iniclada a agao rescisdria na insténcias inferior e pos -
to em vigor o novo codigo, o Julz da instancia inferior, a
meu ver, entendeu bemn yue naoc lhe cabia competencis para jul
car & reaciséria, e naoc lhe cabia porgue © Cédigo, no Aeu
art. 1047, dispunha, rependo a yuest&o excliusivamente do
processsmento da aqu, yue o juiz que tivesse iniclado a pro
va o que era competente para julgi-la.

Mas o mesmo Codigo dispés & juestao da competéncila
atribuindo ja entao esta, nao so Julz da insténcia inreriour,
porque se tratava de agao reuciséria, mas sim me Tribunal, O
tribunal local tornou~-se competente parsa apreclar as aqua
rescisérias. Vé-se, ja 81, configurada a nulidade, ocu me-
lhor, a decisao dada contra literal disposigao ae 1si. ©
tribunal local, nao apreendendo bem & yuestao de competércia,
determi ou gue o Juizx da instancia inferior jul esse a res-
ciasdria, quando, de fato, essa competencia pertencia ao tri-
bunal local. Sustentam com brilho os advogados dos Autores
desta rescisoria gquia este Tribunal, provocado para conhecer
do recurso extraordlinario, deveria ter em vista a especle em
debate. Deverla ter verificado que o casc era rsalmente sul
generis, nao era ¢ caso deu uma agao rescisoria julgada em u
nica ultima inatinci., pofquanto tendo s8ido esta julgada pela
instancla inferlior,em grau de recurso de apelaqzo teria su -~
bido ec trlibunal local, para gue este apreciasse o lpslo. &
fol o que s® deu. O tribunal local, tomando conhecimento do
recurso de apelacgao, conflrmou a decisdx « Houve um voto ven

cido. Este Tribunal nao admitiu recurac extraordinario sob
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fundamento diverso, ou seja de gue, tratando-se de aqio res -
cisdris, de acordo com o art. 801 do Codligo de Processo, ersm
cablvelis ainda embargos aco acordaoe Ora, nao se pode dlscu-
tir mais esta guestao, yuando de fato n&o se tratava de rease
cisoria aﬁbmatidn a julgamento perante o tribunal local, e
sim de agao rescisoria julg sda pela instancia inferior,e de
cuja decisao houve recurso de apelagao para o tribunal local.
Nestas condlgoes, lamentando dissentir das eminen
tes opinices manifestadas pelos ilustres Srs. Ministros Rela
tor e Revisor, entendo yue o art. 799 do Cédigo de Processo
da acolhida a esta rescisdria, parsa yue o Tribunal, jJulgando
-& procedente, mande aublr o recurscv e uele conhega. E o meu

voto.
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AGARO KRSCISURLIA N. 130 - HIO GRANDE LU NORTE

v O T 0

O SRe MINISTRCG LAFPAYIETIE D ANLIADA - Sr. rresi-
dente, o Sr. Ministro Kevisor aallientou yue & sentenga dus
finitiva da rescisoria fol a psroferida pelo Tribunal de Ape
lxqio do Rio Grande do Norte e proferida em recurso de ape-
lagao. Mas essa decis@o nao transformou & naturesa da &gao
reaciaéril, yue esta subordinada no Cédigo ao Lisro VI Tf;g
lo 1II e,portanto, eﬁbargnval, como tem decidido os trib .nais.
Se era embargavel, a Segunda Turma deste Tribunal nso decl=-
diu contrariamente a lei federal. De modo que julgo tambem

improcedente esta AQEO.

- - . - -
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ACAO RESCIS.URIA N2 130 - RIO GRANDE DO NORTE

O SR. N1NISTR: EDGARD COSTA <« Sr. Presidente, foram
dois os fundamentos da roaclséria; do-primeiro, ofensa a cou
sa julgada, ja ficou perfeitamente esclarecida & sua improce
déncia. O proprio advogado dos autores abriu mao deste fun-
damento e’ sus sustentagao oral.

Em relagao ao ss;undo fundamento - violagao expres-
sa de lei - realmente o caso e, como acentuou o advogado dos
éutorea, original, porgue a resciadoria nao fol Julgaaa pelo.
Tribun;l local como unica instancia mas em grau de apelagao.

No Distrito Federal & ag&o rescisoria, anterlormen-
te ao Cédigo nacional, era tambem uma ag&o sumirin, Julgada
em la. instancia, com recurso para & segunda. O cédigo Na -
cional de Processo, porque determinasse o julgamento das a-
goes rescisdrias em unica instancia, pelo Tribunsl, por isso
mesmo dispoz, no art. 783, § 22, caber-lhe embargos. Mas,
nao obstante, o proprio Codigo, no art. 1.047, § 28 estatulu
que por ele se regularia “a admiuaibiliuado dos recursos,sua
interpoaiqio, seu processo e seu julgamento, sem pre juizo das
interpostos de acordo com a lel anterior®.

Baseado neste dlspositivo, entendo gque era embarga-
vel o acordso, nao obastante ter sido a agap rescisoria julga
da em sesgunda instancia em grau de recurso.

Sem procedencia, portanto, o segundc fundamentd.

E assim, tambem julgo improcedente a reacisoria.
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AGAOQ 2RSCISORIA N2 130 -« RIO GLANDE DO KORTE

vVOoTO

3 SRe MINISTRO GOULALT DE OLIV-RIRA :~ Sr. Presi-
dente, julguel o recursoc extraordinario, também, & acompa
nhel o voto do Sr. Ministro Relator. A meu ver, ;pda a

4 L gt o
materia da resclsoria trazida a este Tribunal se—elsge eom
torno <€e juigado do recurso extraordinario todo o resto
da materia ji passou em Julgado. Aliﬁs, toda essa yuestao

preliminar nao fol trazida a ests Tribunal, a Segunda
Turma, por ocas!ao do jul;amento do recursoc.

Por outro lado, nao tenho motivo nenhum para al
terar a convicg¢ao em que estava, acompanhando o vodo do
8rs Ministro Relator, no julgasmento desse recurso.

Entendi - e entendo ainda - cabiveis embargos a
decisso proferidea pelo Tribunal local. E, aendo assim,
nao ve jo como possa conhecer da rescisoria ou dar-lhe pro
vimen to.

”» .
E o meu voto.
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AGAG R: SCISORIA N° 130 - Rio Grande dc Norte

voTO

0 SR ¥INI.TRU EALDEMAR F2LCAO - Sr. Presiden
te, ful ¥oto vencedor na cdeclssc rescindenda, proferids pee
1sa Egrégin Segunda Turms deste Supremo Tribunal. 0s funda=

" mentos deste meu voto foram cumpridamente expostos mr flsa Sh
dos sutos ore em spr-clacao pcr este Tribunsl, voto esse de
que pego licencga pars ler s parte principel.

"Juero levantar ums prelim nar, relastivamen=
te a0 fato de ser ou nio definitiva a decisdac em aprago,
prlas esta, proferlds comb fol em sgeo resciséria, era embar
gavel, segundo dispos!icao expressa do Cédlgo do Processo c1i
vil, no seu artigoc ~ltocentos e um, parégrafo guarto, combg
nadoc eom o artigec setecentos e oltents e tres e seus psri-
grafcs, ao gqual squele dispositivo do Cédigo do Processo
faz remissso. Assim tenho senpre entendido neste Supremo
Tribunel e gueroc lembrar esse aspeto da guest&éo porque sue
ponho que g declsso da Turma, Gusndo mandou subir o recur-
s0, nao implicoun, prcprismente, em tomar conhecimento do di-
to apélo. Dir-se-a& gue, ho caso, houve agio rescisdria proe
cesssda iniclalmente ne Jalzo da primeira instancia e gue,

tendo aido os sutos mandados ao Tribunal, este o3 devolveu
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para gque ¢ julz da primeira instencla julgasse = agdo, gue
fol assim proecessads, jé estando os sutos conclusos ao
Juiz dols méses antes da vigencla do novo Cédigo do Proces
so Civil. Este novo Cédigo, porém, no artigo 1.0L7, parse
grafo 2°, determlins expressamente que O mesmo regﬁlaré a8
dmiszilv’lidaede Acs recursos, sua interposigac, seu procese
so e seu julgamento, sem prejulzo dos lnterpostos de acSr-
do com a lei anterior. Trate-se, por conseguinte, de recur
so yue ers de ser Interposto de sco6rdo eom o Cédigo do Pro
cesso, na vigenclia do quel }a tinham sido julgada a causs,
que fora declidida em 20 de novembro de 1940 pelo Tribunal
estadoel guando, em apalaqio, manteve a sentengse de la.ins
tancla, que julgou procedente a rescisdria. Portanto, nese
te caso, nao podera QQixar de ser aplicada a cltads norma
do artigo 801, parsgrafo 4°, em qualconfornidade e de . se
terﬂgwdggisﬁo;QOma embargavel™,

' | AEéta parte do meu voto responde plensamente,
date venia de S.'Excia, 3 fundamentagao do voto do eminene
te Ministro Ribeiro da Costa.

Naguela ocasi&o o Ministro Orosimbo Nonsato
deu © 8 eguinte sparte:

"Pento mals que o Codigo do Processo detere
mina que & lei que se aplics mo recursoc naoc ¢ meis a da ds
ta da sentengs e, sim, = da dats da sua interposigao®,

E conclui eus

fé}iés, esse principioc e geralmente proclae
mado pela nova Processuiifutiea. Suponho qjue a egréia Ture=
ma, gusndo mandou suﬁlr os autos do recursoc extrsordindrio,
o ters felto apenaslﬁégfgane este Egrégio Tribunal exemie

nasse a hipétese e verificasse se era mesmo caso de recure
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s0 extraordindrio. Com efelito, diz o scdrdac da la. Turma:
"Vistos, relatados e discutidos estes asutos de agravo n®...
9635, do Rio Grunde do Norte, em gue s8&o = gravantes Francis
¢o Varela da Sllva e sua mulher ¢ agravado Jercnimo Dize
sept Rosado Maia, ecorde o Supremo Tribunal Federal em dar
provimento ao agravo, parsa, reformando o despachoc agravado,
mandar processar o recursoc extraordinério, tudo nos termos
dos votos proferidos e constantes das notas taquigréficns
Juntas, psgss pelo agr%vado a3 custas. Rio, 23 de janeiro
de 1941. a) Laudo de Camargo, Prestdente e Relstor™. Diz o
Excelent{ssimo Senhor M¥inlstro Laudoc de Camargo, relator
em seu voto: "Doun provimento so agravo, para, ferormnndo ©
despacho agravédo, mandar processar e segulr o recurso. 0
recorrente s3e apclia ne letra a do précelto constitucicnal
e 44 cowo ofendido n‘ﬁrt° 178, parsgrafo 6, n° V do Coédigo
Civil, gue estsrhelece © prazo de uwm sno, para a acao de nu
l1idade ds part! ha, colsa que neo foi observada. Ap ila-se
asinda, e princicalmente, no f&to do acérdao recorrido 'qu-
gsr aplicavel o decreto de 31 a casos outros gue nsc oOs a=-
1{ especificados. Sendo assim, era de ser admitlad o'recug
so, para A 8sus apreciacao afinal®™, VG-se, pcis,‘que 8 egré
gis Turma, quando mandou subir o recurso, naoc declsrou que
dele conhecia: mendou sublr pera sua spreciacéo final. Se
essa spreclagac rfinal convencesse de que nao se trsatava

de decisdo de Ultima 1ns§§hcia, nao esfarta O CRSO 6m eonw
d1¢Ses de dar azo e recursoc extraord'nirio. K com esse en-
tendimento gue nso tomo “conhecimento do presente recurso

extrsordindrio, dive-gindo, data venisa, dos Excelent{sslw

mos Semhores Minlstr6s Reélator e Revisor®,
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Pao procedentes pareceram as razoes deste
voto gue os proprlos Srs. Ministros Relator e Hevlisor de en
tao tiveram a serenidsde e a ncbregza bzstante pira decla=-
rar gue, em face dessa fundamentacfc, nao tinham davida em
delxar de conhecer do recursc, porque acharsam, evidentemen-
te, procedentes tals razdocs.

0 ar. Ministro Orosimbo Nonsto apresentou ou
tras rszdes, mss dlsse que, concordando com a conclusso do
meu voto, tambem nso conheecla do recurso; o sr. Mi istro Jo
se Linharea tsmbem naoc conheceu do analo.

£ esse vronunciamentc gue entac adotel e que
teve o apoio ds Turma & gue pertencias, o gue se prcoccura ae
gorse rescindir. Cocrente, porém, ccm 08 fundamentos desse

voto, que acabei dJde 1$r, so teado qyue julger improcedente a

rescisoria, de sco6rdo com o voto do sr. Ministro Reletor.
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AGKC HESCISSRIA +° 130 - Ric Crunde do Norte

O SR MINISTRO OHOSIM: O NONATO - Sr. Presiden~
te, o eminente sr. Ministro Revisor versou o sspeto das duas
preliminares, entendendo S. Ex., ecom grsnde cépis de doutri-
na, que g guestso da "legitimatio ad ceusam™ nao podia ser

- versada, Eu acedo, em teorisas, & douts argumentacec. Sempre
sustentel, apesar de vencidc, gue & guestac da "legitimatio
ad causam" é preliminar de mér1t§ na conformidade da licdao
ds Lopes da Costs. Mas hoje exliste lel expressa, que ac tem
PO nEo ex!stia. Como quer que s-<ja, © gque se debate, aquf,‘
datse venia, ao gque me parece, restringe-se & guestao Ao co=-
nhecimento do recurso. A parte spenas pretende que se conhe
¢e do recurso eitraordinério; © agravo no suto de processo,
a gue se refere o Exmo., Sr. Revisor, ja fol resolvido no
Tribunal de Apelsgao; asgora, a parte spenas pleiteia o oco-
nhecimento do recurso extrasordirario.

Estou procurando delimitar o campo da rescisd
rig ao acdrdaoc deste Suoremoc Tribunal e & este proposito en
tendo, data venis, gue qbquestio da "legitimatioc ad caussm™
nio e sta sendo versada, agora. Eis porque o eminente eadvoga
do gmaardou sobre este assunto, no debate oral, abscluto sl-
léncio.

T-mbem guardou S. Ex. siléncio yuanto & gues=
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teo das "res iudicata", Jue ersa a que mals me lnpresaionirn,
& principio, poryue si a Egrégla la. Turma houvesse determi
nado ser caso de recurso extraordinsrio, ni&o mais podia e
2a. Turma, dats wenia, decidir o contririo. Concordaria com
o0 eminente advogado dos autores. Realmente, hsveria a "res
fudicata”. Mas, nao pode saber se ha "res judicata" em tsis
casos, sem exsminarese o conteudo do mcoérdsc. Ainda em tal
ceso, & jurisdigao da Egrégil la. Turma estsria preventa pa
rae o recurso. No caso sub jiudice, porém, nec fol 1sso o que
ocorreu. A egregiea la. Turma ordencu sdmente se processasse
o recurso para declsao final, no mérito e nas preliminares;
"para aprecia¢do do Tribunal® - sidc as expressdes do scdr-
"dRo.

Nio havia, assim, res iudicata, obrigando a
2a, Turma e cOnhécer do recurso.

Fice, portanto, na estacada uma unica ques=
téo: a de sszber se fol ofendido o srt. B33 do Cédigo de
Proceaso Civil.

b eminente Sr. Ministro Ribeiro da Costa re-
feriu-se a queatib da competéncis paras realgar o desacerto
do acorddéo do Tribunsl de Apelsciac. Mas, dsta venia, ja ha
"coisa julgada™ a respeito, e o caso, pois, nsao fornece
gquelguer elemento pars a solucao da controversia. O interes
se dea questdo da competéncia &, assim, no caso, puramente
doutrinario,

O de que se cuida e de ssber se era ou nao
embargavel o acordao da rescisoria. Quando o Exmo. Sr. Mie
nistro wWaldemer Falcﬁpﬁgggpitou, em outro easc, esta ques-

tdo, opis ac seu douto voto restrigSes que, date venia, ma
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mnnfenho,yaue nio precisam ser relembradas porque o préprio
advogado dos autores concord: em jue o aeSrdao sobre agao
rescisdris comporte embargos.

Entende, porém, gue o prlncipio fslha nes hipd
tese, porque nao se aplicou o art. 801, m&s o art. 833, o-
correndo julgemento do Ju{z e do Tribunal. E argumenta S.Ex.
que, hsvendo a Justiga ldcal afastado o art. 801 gqu:nto &
competeéncia, eliminou, por via de forgosa consequéncil & sub
regra =-quanta aoc rescurso,

Mas, alnda que 3. Ex. tivease raz&o, nao pode=-
ria prosperar a scao resciaérin, porgue nao haveria ofenssa
de texto de lel.

Okmesmo flustre advogado classificou o caso de
"subetileza™, que paessou inapreendida & 2a. Turme®™. Ora, uma
subtileza jurf{dica, de delgada tessitura, nao justifica, e
gao rescisdria, gue é eatsbeloc;da para os casos de erro
grosseiro de direito, quundo a declsao vulners Stexto de lei.

No caso,'nio rouve esse erro. O Tribunsl lo-
cal, julgando que nac se aplicava ao caso o art, 801 - come
petencia do Tribunal de Apelacao = COnclﬁiu gue © recurso
nao se splicaris. Nem assim a eontenda perdeu a hatureza de
agdo rescisdria.

' Nem ha entre o ert. 801 o seu § L° relagido in
setil; eles nEo versam a mesma matefia. Um, culda da agao
réaciaéria; cutro determina guais os recursos da aqio resci
soria.

De modo Qque & negagao do art. 801 nsc elimie
naria a possibllidade de embargos e alnda gue assim se eohe

CRS .. 2.
cluisse a esse remate se chegaria por esforgo de raciocfnlq
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de interpretacdo, sem gue se sbrisse espago s ngio reseisd-
ria.

Tambem Jjulgo improcedente a aqio.
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AGKC RESCISORIA N° 130 - Rio Grande do Norts

VOTO

O SR MINISTRO CASTRC NUNES: - Sr. Presidente, o
objetivo da agdo rescisdria, no pres:nte caso, e o acordao
de Turma Qque nao conheceu do recurso extraordinsgrio. Nao e

» possivel, como, alias, mulito em observou o Ministro Orosim=
bo Honato, entrar na apreciacac de outros aspetos, no amago
da guestso, sem psssar, primeiro, por este, que e o que -]
Autor reclama: que sejs conhecido o seu regurso extrasordins
rio.

3 preciso sadber, primeiro, se ¢ cabivel a resci-
sdria, se 6 possivel rescindir s decisio proferida sobre o
nio conhescimento do recursoc extraordinario. O primeiro fune
damento invocado e de que j& houver um acdrdiao determinando
o toﬁhecinento e, portanto, nao seris possivel voltar a
questao desse conhecimento. Bu, data venia do sr. MNinistro
Orosimbo Honato, entendo gue sejam guals forem os termos &o
Julgamento proferido noc agravo, é sempre possivel reeonslde
rar a decisao proferida, porque & jurisdigao do recursoc exe
traordinarioc pertence, tods ela, né Supremo Tribunal. Nsda
rests, nada cabe aos Pribunais de Apelagao, a respeito. Por

uma guestao de economia processusl transigiu-se, na lei,oom
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situagéo; era irrecusavelmente de ume re;ciséria que se tra
tava ¢ Julgada como rescisoris, embora em duas insténcias.
Beclarou, portanto, gue o julgado seria embargavel, nsao aen
do definitivo e, assim, nso compcrtando ¢ recurso extraordl
narioc.

A controversis possivel teria de ser decidida
por esforgo de interpretagac para tirar-to‘goviﬁregra legal,
nao escrita, gyue seria fundada na dlstingao dé que, nas res
cisoriss Julgadas em dues instdncias, ni&o cabem embargos.

A vista disto, estou de acordo com os colegas

que julgsram pela improcedéncla.
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AGXO RESCISGRIA N° 130 - RIO GRANDE DO NORTE

ENENTA - AgEo resciséria de sentengsa de partilha, nea par-
te reletiva a certa adjudicacao. - Improceden: -
cia - Sendo embargevel s decisao do Tribunsl lo-
cel nsd se tomou conhecimento do recurso extraor
dinario de que se havie ordenasdo a subids - Res-
cisoris do aresto do Supremo Tribunal - Res judi
cata - Improcedéncia ds acso.

ACOGRDXO

Vistos, reletados e discutidos estes autos
de sagsao resci;érie n® 130, do Rio Grande do Norte, em que
sgo sutores Frsncisco Varels da Silve e sua mulher, sendo
reus Jeronimo Dix-Sept Rossdo Mala e sua mulher,

Acordem os Ministros>do Supremo Tribunsl
Federal, em sessso plena, julgsr improcedente a acso,por
maiorlg de votos,

"0 relatorioc do feito e as raéSes de deci -
dir constam das notas datilogréficas que precedem.
.Custas ne forma da lel.
Rio, ebril 10 de 19L6.
(a) Jose Linhares - i esidente

(s) Barros Barreto - relstor,
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v 0 T O

O SR. KIRISTRO LAULOQ UE CAFAFGO:- Pela impro
cedencia da agao, elucidada que fol a decis&o da Primeira
Turma, com determinar a subidae do racurso para & aprecla-

¢ao final.
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AGEO R SCISORIA _N® 130 < RIO GKaNDE DO NORTE

AUTORES : Franclisco Varela da Slilva e sua mulher;

REVUS ¢ Jeronimo Dix-Sept Rosado Mais & sua mulher.

DECIBSAO

Como consta da ata, a declsao fol a seguinte:
JULGARAK IMPROUWLENTH A AGAO, CONTRA O VOTO DO SR. MINISTRO
RIBYIRO DA COSTA. |

Subsecretario
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