SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA N. 263-8

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MINISTRO PRESIDENTE

REQTE. (S) : UNIZO

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQDO. (A/S) : PRESIDENTE DO TRF-1*REGIAO

INTDO. (A/S) : ASSOCIAGAO NACIONAL DOS ADVOGADOS DA UNIZAO
. ANAUNI

ADV. (A/S) : CLAUDINEI JOSE FIORI TEIXEIRA

DECISAO: Trata-se de pedido de suspensdo de tutela
antecipada ajuizado pela Unido contra decisdo proferida pelo
Presidente do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, no pedido
de suspensdo de seguranca n° 2008.01.00.021626-4/DF, dque, ao
reconsiderar sua decisdo, restabeleceu a tutela antecipada pela
Juiza Federal Substituta da 6% Vara Federal que havia determinado
a Unido que permitisse aos associados da Associagdo Nacional dos
Advogados da Unido, gque contassem com 24 meses de efetivo
exercicio, participar do processo de promogdo regido pelo Edital
n° 4/2008.

Na origem, a Associacdo Nacional dos Advogados da Uniado
- ANAUNI ajuizou ag¢do ordinadria (processo n° 2008.34.00.010385-1)
objetivando garantir a participag¢do dos Advogados da Unido a ela
associados no concurso de promog¢do na carreira de Advogado da
Unido, observado o cumprimento do estédgio probatdrio de dois anos
(fls. 43-68).

A Juiza Federal Substituta da 6* Vara Federal concedeu
parcialmente o pedido de antecipacdo de tutela para determinar
que a Unido permitisse a participag¢do dos Advogados da Unido
associados a ANAUNI no processo de promog¢do regido pelo Edital N°
4/2008 aqueles que contassem com 24 meses de efetivo exercicio
(fls. 69-72).

A Unido pediu a suspensdao da decisdo liminar ao
Presidente do Tribunal Regional Federal da 1* Regido (fls. 20-
42). O pedido de suspensdo foi deferido pelo Presidente do

Tribunal.



A ANAUNI interpbs agravo regimental, alegando que o
instituto do estagio probatdério ndo se confunde com o da
estabilidade.

O Presidente do Tribunal reconsiderou sua decisdo para

indeferir o pedido de suspensao (fls. 18-19).

Contra a reconsideragdao do Presidente do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido, a Unido apresenta novo pedido de
suspensdo de antecipagdo de tutela a esta Suprema Corte. Alega,
em sintese, lesdo a ordem pUblica, enguanto ordem Jjuridico-
administrativa e juridico-constitucional, uma vez que a decisado
gque antecipou os efeitos da tutela violaria o principio da

legalidade e o artigo 41 da Constituigdo Federal. 1Infere a

~

presenca de grave lesdo a economia puiblica em razdo do indevido
dispéndio de recursos plUblicos a ser efetuado com a majoragdo dos
vencimentos dos Advogados da Unido promovidos por forca da
decisdo judicial. Sustenta, por fim, a possibilidade do efeito
multiplicador da decisdo, pois outras categorias funcionais

poderdo questionar o periodo do estdgio probatdrio.
Decido.

A base normativa que fundamenta o iInstituto da
suspensado (Leis 4.348/64, 8.437/92, 9.494/97 e art. 297 do RI-
STF) permite que a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, para
evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia
publicas, suspenda a execucdo de decisdes concessivas de
seguranca, de liminar ou de tutela antecipada, proferidas em
Unica ou ultima instancia, pelos tribunais locais ou federais,
quando a discussdo travada na origem for de indole

constitucional.

Assim, € a natureza constitucional da controvérsia que
justifica a competéncia do Supremo Tribunal Federal para apreciar
o pedido de contracautela, conforme a pacificada jurisprudéncia
desta Corte, destacando-se os seguintes julgados: Rcl 497-AgR/RS,
rel. Min. Carlos Velloso, Plenario, DJ 06.4.2001; SS 2.187-



AgR/SC, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 21.10.2003; e SS 2.465/SC,
rel. Min. Nelson Jobim, DJ 20.10.2004.

Na acédo originaria, discute-se a aplicacdo do art.
41 da Constituicéao Federal, introduzido pela Emenda
Constitucional n© 19/1998. Nao ha duvida, portanto, de que a
matéria discutida na origem reveste-se de indole

constitucional.

Feitas essas consideracfes preliminares, passo a
analise do pedido, o que faco apenas e téao-somente com base
nas diretrizes normativas que disciplinam as medidas de
contracautela. Ressalte-se, nao obstante, que, na analise do
pedido de suspensdo de decisao judicial, ndo é vedado ao
Presidente do Supremo Tribunal Federal proferir um juizo
minimo de delibacdo a respeito das questfes juridicas
presentes na acao principal, conforme tem entendido a
jurisprudéncia desta Corte, da qual se destacam os seguintes
julgados: SS 846-AgR/DF, rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ
29.5.96; SS 1.272-AgR/RJ, rel. Ministro Carlos Velloso, DJ
18.5.2001.

O art. 1° da Lei n® 9.494/97 autoriza o deferimento do
pedido de suspensdo da execucao da tutela antecipada concedida
nas acdes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento da pessoa juridica de direito publico iInteressada,
em caso de manifesto iInteresse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a

Y

seguranca e a economia publicas.

No caso, entendo que esta devidamente demonstrada a
grave lesdo a ordem publica, enquanto ordem juridico-
administrativa e juridico-constitucional, visto que a decisao
impugnada contrariou o disposto no art. 41, caput, da
Constituicdo Federal, ao considerar que o periodo do estagio

probatdério continua sendo o de vinte e quatro meses.



Registre-se que o texto originadrio do art. 41 da
Constituicgado Federal de 1988, seguindo o disposto nas
Constituicgdes anteriores (art. 188 da Constituicdo Federal de
1946; art. 100 da Constituicdo Federal de 1967 e Emenda
Constitucional n° 1/1969), estabelecia o prazo de dois anos para
gque o0s servidores adquirissem estabilidade. Dessa forma, as
legislagdes pertinentes regulamentaram o tempo do estégio
probatdrio, periodo compreendido entre a nomeagdo e a adgquisicgao
da estabilidade, em que o sgervidor é avaliado gquanto aos
requisitos necessarios para o desempenho do cargo, em vinte e

quatro meses.

No entanto, o art. 6° da Emenda Constitucional n° 19,
de 4 de junho de 1998, alterou a redagcdo do art. 41 da
Constituicdo Federal, elevando para trés anos o prazo para a
aguisicao da estabilidade no servigo puUblico. A  Emenda
Constitucional n° 19 acrescentou o § 4° ao art. 41 da
Constituicdo, o qual, ainda, estabelece como condig¢do obrigatdria
para a aquisicdo da estabilidade a avaliacgdo especial de

desempenho por comissdo instituida para essa finalidade.

A nova norma constitucional do art. 41 é imediatamente
aplicavel. Logo, as legislacdes estatutdrias que previam prazo
inferior a trés anos para o estdgio probatdrio restaram em
desconformidade com o comando constitucional. Isso porque, ndo ha
como se dissociar o prazo do estdgio probatdério do prazo da
estabilidade.

A wvinculacdo 1ldogica entre os dois institutos restou
muito bem demonstrada pelo Ministro Mauricio Corréa, ao analisar
o Recurso Extraordindrio n°® 170.665:

“3.1 A estabilidade ¢é a garantia constitucional de
permanéncia no servico publico outorgada ao servidor que,
nomeado por concurso publico em carater efetivo, tenha
transposto o estagio probatério de dois anos (art. 100, EC-
01/69; art. 41 da CF/88). O estagio, pois, é o periodo de
exercicio do funcionario durante o qual é observada e
apurada pela Administracdo a conveniéncia ou nao de sua
permanéncia no servico publico, mediante a verificacao dos
requisitos estabelecidos em lei para a aquisicdo da
estabilidade.” (RE 170.665, Ministro Mauricio Correia, DJ
29.11.1996)



O art. 28 da Emenda Constitucional n® 19/98, ao definir
O prazo de dois anos para a aquisicao da estabilidade pelos
servidores que ja estavam em estagio probatdério quando de sua
promulgacdo, reforca esse entendimento:

“Art. 28. E assegurado o prazo de dois anos de efetivo
exercicio para a aquisicdo da estabilidade aos atuais
servidores em estagio probatdrio, sem prejuizo da avaliacéao
a que se refere o art. 41 da Constituicdo Federal.”

Este, também, foi o entendimento adotado por esta Corte
na Resolucdo N° 200, de 31 de maio de 2000, que, considerando a
redacdo dada pela Emenda Constitucional n©® 19/98 ao art. 41,
caput, 8 1°, Ill e 8 4°, da Constituicdo e o disposto no art. 20
da Lei n® 8.112/90, dispds que o estagio probatdério compreende o
periodo de trés anos:

“Art. 1° Ao entrar em exercicio, 0 servidor nomeado para
cargo de provimento efetivo cumprira estagio probatério pelo
periodo de trinta e seils meses, durante o qual sua aptidao e
sua capacidade para o desempenho das atribui¢cbes do cargo
serdo objeto de avaliacdo.”

Em conformidade com este entendimento, o Conselho
Nacional de Justica, por unanimidade, conheceu a Consulta do
Conselho Superior da Justica do Trabalho e respondeu que o
estagio probatdério a ser observado para os servidores do
Poder Judiciario foi ampliado de dois para trés anos,
consoante disposto no art. 41 da Constituicao:

“Ementa: Pedido de Providéncias. Consulta sobre a
vinculacdo do estagio probatorio (art. 20 da Lei
8.112/90) ao periodo de trés anos exigidos para a
aquisicao da estabilidade no servico publico (CF, art.
41). Pertinéncia dos questionamentos e definicdo do
prazo de 03 anos para o estagio probatério, na forma do
art. 41 da CF c/c a Resolucdo STF N°© 200/2000.” (PEDIDO
DE PROVIDENCIAS N°© 822/2006, Conselheiro Douglas Alencar
Rodrigues, DJ 12.9.2006)

Assim, decisao liminar que permite a participacao de
Procuradores da Fazenda Nacional com menos de trés anos de
efetivo exercicio no concurso de promocdo na carreira
contraria a norma do art. 41 da Constituicdo, acarretando,

inclusive, grave lesdo a economia publica, uma vez que a



promocdo desses servidores implicara majoracao indevida de
seus vencimentos.

Ademais, também esta presente a probabilidade de
concretizacdo do denominado “efeito multiplicador” (SS 1.836-
AgR/RJ, rel. Min. Carlos Velloso, Plenario, unanime, DJ
11.10.2001), ante a possibilidade de multiplicacido de medidas

liminares em demandas que contenham o mesmo objeto.

Ante o0 exposto, defiro o pedido para suspender a
execucdo da decisao proferida pela Juiza Federal Substituta
da 62 Vara do Distrito Federal nos autos da acao ordinaria n°
2008.34.00.010385-1.

Publique-se.
Comunique-se com urgéncia.

Brasilia, 28 de agosto de 2008.

Ministro GILMAR MENDES
Presidente



