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EXCI*;LENTjSSIl}/IO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MATO GROSSO

“O que mais preocupa ndo € nem o grito dos violentos, dos corruptos,
dos desonestos, dos sem cardter, dos sem ética. O que mais preocupa é

o siléncio dos bons". Martin Luther King

OBS.: IMPEDIMENTO DO DES. PAULO INACIO DIAS LESSA

JOSE FERREIRA LEITE, MARCELO SOUZA DE
BARROS, ANTONIO HORACIO DA SILVA NETO, IRENIO LIMA
FERNANDES e MARCOS AURELIO DOS REIS FERREIRA, o primeiro
Desembargador e os demais Juizes de Direito de Entrancia Especial, do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, residentes e domiciliados em Cuiabd, MT, vém
respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, por seus advogados (procuragdo
anexa — documento n° 1), apresentar Representacdo Administrativa por faltas funcionais
graves contra os Desembargadores ORLANDO DE ALMEIDA PERRI e PAULO
INACIO DIAS LESSA, ambos do Tribunal de Justica de Mato Grosso, a ter curso
perante o Orgdo Especial desse Sodalicio, com ulterior distribuicio a um dos eminentes
Desembargadores que integram aquele Orgdo Colegiado, com fundamento no art. 1° e

seguintes da Resolucdo n°® 30/2007 do Colendo Conselho Nacional de Justica, art. 27 e



seguintes da Lei Complementar n°® 35/79 (LOMAN), art. 272 e seguintes da Lei
Complementar n° 4964/85 (COJE), e artigos 14-A, inc. IV e 15, VII, do Regimento

Interno da Corte, pelas seguintes razdes que expoe e ao final requer:

Os Representantes tomaram conhecimento de fatos
extremante graves que podem configurar a pratica de faltas funcionais, além de ilicitos
penais e de atos de improbidade administrativa e se véem na obrigacio de trazé-los ao
conhecimento deste Colegiado, Instincia Mdxima Administrativa do Poder Judiciério
deste Estado e competente para a necessdria apuragdo nessa esfera, ja que envolvem
diretamente o atual Corregedor-Geral da Justica de Mato Grosso, Desembargador
Orlando de Almeida Perri, e bem assim o Presidente do Tribunal de Justica do Estado

de Mato Grosso, Desembargador Paulo Inacio Dias Lessa.

Cumpre anotar, preambularmente, que quanto aos aspectos
de natureza penal desses mesmos fatos, ja foram adotadas as providéncias junto ao
Orgido Competente, no caso o Superior Tribunal de Justica, conforme cépia da inicial da
Sindicancia n° 159, que se anexa a presente Representacio Administrativa (documento

02).

1. A COMPETENCIA DO ORGAO ESPECIAL PARA
O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.

O Orgio Especial do Tribunal de Justica é o 6rgdo competente para
apreciar e julgar esta representacdo administrativa, que € dirigida contra os
Desembargadores Orlando de Almeida Perri e Paulo Indcio Dias Lessa, Corregedor

Geral e Presidente do Tribunal de Justica do estado de Mato Grosso, respectivamente.

E assim porque o Regimento Interno do Tribunal, ao tratar do assunto,

prescreve o seguinte:



Art. 14 A - O Orgio Especial funciona com o minimo de
dois tercos de seus membros, incluindo o Presidente, o Vice-

Presidente e o Corregedor, para:

IV - Instauracao e julgamento de processo disciplinar
contra Magistrados, quando a pena teoricamente aplicavel seja a de
remog¢do, disponibilidade, afastamento ou aposentadoria por

interesse publico, ou demissao.

Art. 15 - Compete ao Orgdo Especial:

VII - Na forma da lei, impor penas disciplinares, de
qualquer natureza, a Magistrados, ou representar ao Orgio
competente do Ministério Publico e ao Conselho Seccional da Ordem
dos Advogados do Brasil, quando houver indicios de falta disciplinar

ou ética.

Além das disposi¢des regimentais transcritas, o Codigo de Organizagdo e
Divisdo Judiciarias do estado de Mato Grosso - COJE estipula, na Secdo III, ao tratar

“Do Processo Administrativo”, no art. 272, in verbis:

Art. 272. O processo administrativo terd inicio por
determinacdo do Tribunal de Justica, de oficio ou acolhendo
representacao.

Paragrafo tnico. Ao processo administrativo aplica-se o
disposto no art. 270-A e as regras estabelecidas pelo Conselho

Nacional de Justica.

Por sua vez, o Conselho Nacional de Justica fez editar a

Resolucdo n°® 30, de 07 de marco de 2007, que “Dispde sobre a uniformizacdo de



normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicidvel aos magistrados”,
estabelecendo o seguinte:
Art. 5°. O magistrado sera aposentado compulsoriamente,
por interesse publico, quando:
I - mostrar-se manifestamente negligente no cumprimento
de seus deveres;
II - proceder de forma incompativel com a dignidade, a
honra e o decoro de suas funcoes;
Il - demonstrar escassa ou insuficiente capacidade de
trabalho, ou apresentar proceder funcional incompativel com o

bom desempenho das atividades do Poder Judiciario.

Art. 6°. Para os processos administrativos disciplinares ¢
para a aplicacdo de quaisquer penalidades previstas nos artigos
anteriores, € competente o Tribunal Pleno ou o ()rgﬁo Especial a
que pertenca ou esteja subordinado o magistrado.

Pardgrafo unico. Instaurado o processo administrativo
disciplinar, o Tribunal Pleno ou o Orgdo Especial, onde houver,
podera afastar preventivamente o magistrado, pelo prazo de
noventa dias, prorrogavel até o dobro. O prazo de afastamento
poderd, ainda, ser prorrogado em razdo de delonga decorrente do

exercicio do direito de defesa.

Como se vé&, longe de divida que o Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso € o competente para receber e processar
esta representacdo administrativa, j4 que os representados estdo subordinados ao
referido 6rgdo e se pleiteia a aposentadoria compulsdria dos representados por interesse

publico, diante da gravidade das infracdes cometidas, doravante relatadas.



2. OS ILICITOS POTENCIALMENTE
PRATICADOS.

a) PRIMEIRA CONDUTA.

O atual Corregedor-Geral da Justica — Desembargador Orlando de
Almeida Perri — € filho de Moacir Perri e Erzila de Almeida Perri. Nasceu no dia
08.08.1957, nesta cidade de Cuiabd, na maternidade da Capital, como mostra a copia do
Livro 26, Folha 13, Termo 38040, do 3° Servi¢o Notarial da Capital (documento n° 3,

anexo).

Um dia ap6s o nascimento de Orlando de Almeida Perri — dia 09.08.1957
- seu pai Moacir Perri foi registrar o seu primogénito, como revela a seguinte certidao

de nascimento (documento n° 4):
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Com menos de um ano de vida — precisamente em 20 de outubro de
1957 — a crianga Orlando de Almeida Perri, com pouco mais de dois meses de idade, foi

batizado na Igreja Sdo Gongalo - Porto, como mostra a seguinte Certidao de Batismo

(documento n° 5):



ARQUIDIOCESE DE CUIABA - MT
CERTIDAO DE BATISMO

de_ ORLANDO DE ALMEIDA PERET

Name

S50 GONCALO FORTO
Pardquia Lugar

CERTIFICO que revendo os livros de termos de Batismo realizados nesta
paréguia, foi encontrado o tear seguinte no

Livro_IIT- 02 - an - 33 Fl.__ 32 MNP =2ep Ano_jagT

Observagdes: Ace 20 de OUTUBRO de 1957

o Rvmo. Padre __ PRIMO TURELLA
batizou solenementaa_ORLANDO DE ALMEIDA PERRI

nascido em aos_08
de AGOSTO da 1957 fike leg.

de_ MOACTR PERRT
ede ERZILA DE ALMEIDA PERRI

foram padrinhos _ENEZ0 RICCI
E FRANCISCA JULIA DE ALMEIDA

Mada mais consta no dito termo a que me reporto, o qual foi fielmente copiado

do eriginal.
Do referido dou fé.
CUIABA 17 fo4 [ 2008
ﬁﬂ— Data
tia
Arquibiocesana
e Euiabd o e a wl) A
Lia VAR Lo L HE A T,
Carimbo Assinatura
Prot. N°_SE Y Mod. 1

Na certidao de batismo consta, sem qualquer ressalva ou divida, a data de

nascimento da crianga Orlando de Almeida Perri: dia 08.08.1957.

Ja jovem, o atual Corregedor prestou o servico militar de 18.02.1976 a
11.12.1976. Quando serviu o exercito tinha recém completado 18 anos de idade, pois o
mesmo nasceu em 08.08.1957 e iniciou o servico militar em 18.02.1976, até porque nao
¢ aceitdvel admitir que naquele tempo de ditadura um jovem fosse ao quartel se

apresentar ja com vinte anos de idade. Muito velho.



Foi estagidrio do Ministério Publico de Mato Grosso de 29.03.78 a
27.07.79.

Formou-se pela Universidade Federal de Mato Grosso e em seu diploma

(documento n° 6), expedido em 23 de novembro de 1979, consta sua data de

nascimento: dia 08.08.1957, sendo vejamos:

Repiblica jmrrﬂtma do Brosil
Fimistivio do Fdweagio ¢ Colten

Liniversidade Feders! de Rato Grosso

© Reitor do Wniversidode Federal e Mato @roseo,
il usu de stos ﬂmhun;urs ¢ tendo em bista o conclusie do Curso de Birciro
m 27 dc julbo de dg79, confere o il de

Bacharel em Pireitp s

Orlando de Almeida Perri

Filko d¢ Fioacie Perei ¢ Brxiy de Ameida Per, nostide & 8 de agesta de Iﬂi'f ;
motwral do Fstado de Wato Grosso, i

€ outorgathe o presente BDiploma, o fim de que posso gozar de tods os direitos ¢ prerrogations legois.
&nl,ﬂ.ui, 23 de noteebm de 1970

__)’HP f /k"f/ é';"‘"‘

Diplerin GABRIEL MOVIS NEVEE
S Raeitor

SIEVID DE CARVALHO FILID
Diiretor de Dep. de Avicidades Acadimices

Exerceu a advocacia de 23.09.79 a 06.12.83, sendo certo que em todos
esses 6rgaos consta a data de nascimento do Desembargador Orlando de Almeida Perri

como sendo o dia 08.08.1957.

Esse fato estd cabalmente comprovado, também, pela sua Carteira de

Identidade (documento n° 7), expedida pelo Instituto de Identificacdo do Estado de



Mato Grosso, sob registro geral n°® 043876/SSP-MT, de 14 de fevereiro de 1977

, onde

consta sua data de nascimento no dia 08.08.1957. O documento expressa o seguinte:
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Como se vé pelos dados de seu CIC, na Receita Federal, Orlando Perri

também declarou ter nascido em 08.08.1957 (documento n° 8).

Longe de duividas, pois, que o Desembargador Orlando de Almeida Perri

nasceu em 08.08.1957.

Pois bem.

No dia 23 de marco de 1982, o Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso fez expedir o Edital 02/82, onde o Presidente do Tribunal de Justica tornou

publica a abertura de inscri¢des, pelo prazo de 60 dias, de concurso publico para o



cargo de juiz substituto, regulamentado pela Resolucdo 01/82 (documento n° 9,

abrigado nos autos do Processo de Concurso — cépia integral anexa).

O referido edital, ao tratar das regras e requisitos para o certame,

estabeleceu o seguinte:

Art. 1°. Sdo requisitos minimos:

a) ser bacharel em direito, cuja comprovacdo se fard
mediante diploma devidamente registrado;

b) ser brasileiro e estar quite com as obrigacoes militares;

c) ter mais de 25 anos e menos de 40 na data de
encerramento da inscrigdo, elevado esse limite a 45 anos para o

servidor publico do Estado.

O edital estd as f. 3/5 do processo do concurso e foi expedido em

23.03.1982.

Passado o prazo de 60 dias e diante do reduzido ndmero de inscricoes, foi
prorrogado o prazo por mais 45 dias (f. 31 e verso do processo de concurso), tendo o
prazo de inscrigdes sido definitivamente encerrado no dia 29.07.1982, como mostra
certiddo que estd as f. 39v dos referidos autos, expedida pela Diretora Geral do Tribunal

de Justica, com o seguinte contetido:

CERTIDAO

Certifico que no dia 29 do corrente, encerrou o prazo de
inscricdo ao concurso para o cargo de juiz substituto deste Estado,
tendo requerido inscri¢do 75 (setenta e cinco) candidatos, dou fé.

Cuiabd, 30 de julho de 1982.

ass. Diretora Geral.
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O Desembargador Orlando de Almeida Perri se submeteu a esse certame
publico, apresentou os documentos exigidos no edital (inclusive certiddo de nascimento,
J4 que ndo era — como ainda ndo é — casado) e foi deferida a sua inscri¢ao (f. 94/95 —
processo do concurso). Aprovado nas provas a que foi submetido e apds os exames
médicos exigidos, foi nomeado para exercer o cargo de juiz de direito substituto do
Estado de Mato Grosso, iniciando sua carreira na magistratura na Comarca de Tangara

da Serra.

Todo esse histérico revela a aparente normalidade do ingresso do atual
Corregedor-Geral da Justica nas fileiras da magistratura mato-grossense, nao fosse a
visivel alteracao da sua data de nascimento por ocasido da sua inscri¢do no concurso

de ingresso.

Como resta claro, o edital de inscri¢cdo foi expedido em 23.03.1982 e
exigia como requisito minimo para a inscricdo contasse o candidato com mais de 25

anos na data de encerramento da inscricao.

O Desembargador Orlando de Almeida Perri nasceu em 08 de agosto de
1957 e na data de abertura de inscri¢ao (23.03.82) e do encerramento do prazo para
alistamento no certame (29.07.82) o mesmo contava com 24 anos de idade, o que
levou o entdo candidato a procurar um meio de alterar a sua data de nascimento, com

vistas a atender a exigéncia do edital e permitir sua inscricdo no concurso.

Esse fato — alteragdo da sua data de nascimento — esta evidente pela nova
identidade utilizada pelo atual Corregedor Geral da Justica, onde consta a data de seu

nascimento como sendo 08.08.1956.
Alias, deve ser frisado e dito que a segunda via da sua identidade civil s6

foi requerida no Instituto de Identificacdo de Mato Grosso mais de vinte anos depois da

alteracdo da sua data de nascimento. Durante todo esse tempo o atual Corregedor usou

11



seu documento verdadeiro (identidade anterior) onde consta sua data de nascimento

correta: 08.08.1957.

O novo RG (documento n° 10) foi expedido pelo Instituto de Identificacao
do Estado de Mato Grosso em 16.05.2002 - 2% via — com nimero de Registro Geral
0043876-6, sendao vejamos:
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b %&gﬁ.(&?@ﬁi ,‘ ;‘rr_;;:}uj l{:l:-'_. o T f ACPUBLICA L OERATIVA DO BRASIL ﬁ;.},i\-_):
o = G, 253 ESTALMD DF MATO GROSS

i TR SRLANDO DE ALMELDA PERRIL i SETRRIAMA T SEGUAANGA $OBLY ¢

B st GE DR MTH CAGALY 0F ARDLDO MENT e WA

MOACTR PERRI

DATA B N:L?‘:C'.&'hu'.ﬁ_ -
Ui LARA-MT 0B/OE/ 1956

sl NASE, LIV, 7B FLS:13
Prke 38040 CUTLABA-MT
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GARTEIRA DE ICENTIOADE Hied

Essa data de nascimento, que tudo indica nio corresponde a verdade, esta
constando, também, na sua ficha funcional mantida perante a Secretaria do Tribunal de
Justica, que teve por base os dados apresentados pelo candidato por ocasido do seu

ingresso na magistratura, sendo esse fato somente agora descoberto.

Vejamos os seus assentos funcionais (documento n° 11):

12



ey .. Tirbunal de Justica do Estado de Mato Grosso
Poder Judiciario

Nome: SRLAKDC DE AL¥TIDA PEZRI

Filiagdo: Pai:

- : = Mie:_Erzils dz 4lmeics
‘stado eivil: _ So Cdonjuge: : Mudanga de Nome:
Naseido em S8 ; I8 _J& | 1956 Natural de:_ Cupizhg | Ei r.ald

2 stado:

Grau de instrugdo completo: A 1
e completar;

N heservisla Len, [ 5 : ]
_-._e,_.__n._,a__,Sérle______L.ategnm:______Exp,em =L /12 /1975  Loeal: Cuiz

N.* Ideati €. 7 & E oca
Identidade: i R.G. n°_43,875 Série Xp. em i 19 L 1
N.© IPEX » e _— “XP. —]
I h IAI h.‘. I A \EP‘ l; 0223902D 5 N_O Cal‘: Froff‘-‘?iﬂna] Sél -e
Titulo Eleitoral __ no 201,502 Zoma_ 1% - 452 Z2o - unicipio__ - .~ ]
= == JECTEC Municipi L .,' izha MT

Enderéco Atual _Rue Comendadar Henrique, 363
Cuiabd - wT 5%

Bairro Dom Aguino

Inclusive, consta no processo de seu concurso (f. 387 e verso — carteira de
saide e anotagdes) que sua data de nascimento corresponde ao dia 08.08.1956, quando
na realidade o Corregedor nasceu em 08.08.1957, situacdo que revela de forma

inarreddvel a possivel fraude praticada, somente agora descoberta, sendo vejamos o

seguinte documento:

L

ESTADD DE MATO GROSS0 3 4 m _T ‘

. SECRETARIA DE SAUDE
ﬁ-‘a FUNDAGAQ DE SAGDE DE MWATO GROSSO

i CARTEIRA DE SAUDE
REG.: =
WW
[| Natural: _ CyiabaMF————

'i Filigio : _Moacire Parri
. Elzila Almeida Perri

Data de Nasc.: _UB _!_ELL5_5____

Cuiabd MT Aa

U.S.:
5 .'.’ Ll k _J

E o mais grave, Senhores Desembargadores, € que a sua idade foi alterada
através de retificacdo judicial, por sentenca que até hoje niao transitou em julgado,
pois o Ministério Pablico nao foi intimado da decisao, como revela a copia integral

dos autos do processo n°. 255/81 (Retificacdo de Registro de Nascimento — documento

13



n°® 12) que segue acostada, obtida no Arquivo Publico do Estado de Mato Grosso. Esse
fato estranho, estranhissimo, toma mais relevo diante do fato do pai do atual
Corregedor-Geral — Dr. Moacir Perri — ter sido Membro do Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso, circunstancia que, inclusive, motivou o parecer do Promotor de
Justica que atuou no processo, que opinou pelo deferimento da retificacdo, nos

seguintes termos (parecer de fls. 6 dos autos):

MM Juiz:

S.M.J, a peca vestibular merece agasalho em face da prova
documental que arrasta.

Ao depois, jovem ainda o peticiondrio, e ndo envolvendo o
que pede nenhuma questdo de alta indagacdo - ao que se alia o fato
de ser o pai do representante Promotor de Justica aposentado —
somos pela retificacdo.

05/11/81.

Ass. Promotor de Justica

Insta salientar que a peticao alega motivo pueril para a retificagao.

Diz o entdo advogado Orlando de Almeida Perri — atuando em causa

propria —, como motivagdo do pedido de retificacdo, o seguinte (f. 2 dos autos):

Il — Que o solicitante nascera no dia (8) de agosto do ano
de mil novecentos e cingiienta e seis (1956) e ndo a oito de agosto de
1957, como se encontra inserto no seu registro de nascimento.

Il — Que tal equivoco fora de responsabilidade do Cartorio
de Registro Civil, engano tdo comum em nossa cidade, despercebido
naquela ocasido.

1V — Que, havendo interesse por parte do requerente em
fazer constar a data exata do seu nascimento, anexa nesta

oportunidade a declaracdo o seu progenitor.

14



Com essa peticdo mal ajambrada, o entdo advogado em causa prépria,
Orlando de Almeida Perri, obteve a retificacdo do seu nascimento, abrindo o caminho

para a sua inscricao no concurso da magistratura do Estado de Mato Grosso.

Com certeza, nao houve qualquer equivoco no registro de nascimento do
atual Corregedor, muito menos do Cartorio, ja& que o assento original, que segue a
ordem cronoldgica dos registros de nascimento, expressa sua verdadeira data de
nascimento — 08.08.1957 — que se encaixa perfeitamente com a data registrada na
certiddo de batismo e em todos os atos de sua vida apds o seu nascimento (exército,

faculdade, estagio, OAB, etc).

Alids, a alegacdo de equivoco do Cartério feita na peticdo inicial do
pedido de retificacdo judicial chega a ser ing€nua, pois como explicar que o Dr. Moacir
Perri — ja naquele tempo homem esclarecido e servidor publico federal — permitiria tal
disparate com o registro do seu primogénito? E mais, se houve equivoco, seria
aceitdvel admitir que o Dr. Moacir Perri teria deixado para registrar seu filho passado
mais de um ano do seu nascimento? E, coincidentemente, o erro foi praticado no dia
seguinte a criangca fazer aniversdrio de um ano, jid que o registro foi lavrado em

09.09.1957?

Esse fato gravissimo, possivelmente criminoso (arts. 299 e 347 do CP), e
que nao esta acobertado pela prescricao penal e nem administrativa (art. 111, IV,
do CP e artigos 270-A e 272, pardgrafo unico, do COJE) esta a exigir providéncias e
punicdes administrativas adequadas, a serem desencadeadas pelo Egrégio Orgio

Especial.

b) SEGUNDA CONDUTA.

No dia 06.03.2007, logo apds o Desembargador Paulo Inicio Dias Lessa

ter assumido a Presidéncia do Tribunal de Justica, foi apresentado um projeto de lei
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ordindria visando alterar a estrutura de parte da Secretaria do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, onde ficou consignado pelo Presidente, o seguinte (Proposi¢cao

01/2007 — copia integral dos autos em anexo — documento n° 13):

llustres Pares:

Antes de assumir o encargo de ser Presidente deste Egrégio
Tribunal, realizei pesquisas e estudos, sendo certo que apds muito
refletir restou desenhado o Planejamento Estratégico para o Poder
Judicidrio desta Unidade Federada, tendo em mira o biénio
200772009 e as gestoes futuras, tudo buscando promover avangos nas
dreas jurisdicional, financeira e administrativa do Poder.

Desse trabalho, cheguei a inexordvel conclusdo de que é
imprescindivel reestruturar — mesmo que minimamente — a Secretaria
do Tribunal de Justica, com vistas a criar os setores de apoio
necessdrios ao desenvolvimento das enormes tarefas e graves missoes
destinadas aos orgdos de administragdo da Corte.

Assim, com a parcimonia exigida do bom administrador,
elaborei Minuta de Projeto de Lei que reestrutura parcialmente a
Secretaria do Tribunal de Justica e que, em sintese, estabelece o
seguinte:

1) A criacdo da Coordenadoria de Comunicagdo Social, em
substitui¢do a atual Coordenadoria de Comunicagdo, com a criagdo,
também, de cinco cargos capazes de proporcionar o desenvolvimento
dos trabalhos da drea que, doravante, estard encarregada das tarefas
ligadas a imprensa, relacoes instituicionais, comunicacdo e
identidade visual;

2) A reestruturacdo da Coordenadoria de Magistrados, que
ficard transformada na Coordenadoria do Conselho da Magistratura
e terd a tarefa de cuidar das atuais atividades desempenhadas pela

Coordenadoria de Magistrados, pelo Conselho da Magistratura e
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agregard, doravante, um Departamento de Apoio aos Juizados
Especiais;

3) A criacdo — por solicitacdo justa do Desembargador
Orlando de Almeida Perri, Corregedor-Geral da Justica — do
Departamento de Aprimoramento da 1 Instdncia, que terd a missdo
de desenvolver e implementar projetos visando o aprimoramento dos
trabalhos jurisdicionais do 1° Grau de Jurisdi¢do, em todos os seus
aspectos e nuances;

4) A criagdo da Coordenadoria de Controle Interno,
exigéncia constitucional, que proporcionard ao Poder Judicidrio a
identificacdo preventiva de eventuais desvios e ilegalidades, com
vistas a auxiliar a boa gestdo da coisa puiblica, com obediéncia aos
principios constitucionais elencados na Magna Carta, especialmente
no art. 37;

5) A criagdo do Departamento da Ouvidoria do Poder
Judicidrio, que dard suporte ao desenvolvimento das atividades da
Ouwvidoria Judicidria, jd criada pela Resolu¢cdo n° 01/2001, do
Egrégio Tribunal Pleno desta Corte;

6) A criagdo do Departamento de Infra-Estrutura,
vinculado a Supervisdo Administrativa, que conduzird a Divisdo de
Servicos Gerais, a Divisdo de Manutencdo Elétrica, Hidrdulica e de
Telefonia, a Divisdo de Engenharia e a Divisdo de Transportes;

7) Na Supervisdo de Recursos Humanos estd sendo criado
um cargo de Assessor Juridico, um Niicleo de Expediente e a Divisdo
de Emissdo de Atos e Portarias;

8) Na Diretoria Geral estd sendo criado um cargo de
assessor juridico e a uma estrutura minima para atender a Justica

Comunitdria.

A proposicao do Presidente foi aprovada em reunidao com os membros do

Tribunal de Justica no dia 06.03.2007 (terca-feira), da qual participou o Desembargador
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Orlando de Almeida Perri. Logo apds o término da reunido com os desembargadores, o
segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros] se dirigiu, juntamente com o
Presidente e o Corregedor, para o gabinete da presidéncia, quando o Corregedor-Geral
ja mencionava a necessidade de alterar a referida mensagem, para inserir novos cargos,
com o que o segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros] ndo concordou,
dizendo que para a ado¢do dessa providéncia seria necessario submeter o novo texto a

consideracio do Orgdo Especial.

O projeto de lei foi remetido para a Augusta Assembléia Legislativa na
mesma data, através do Oficio 05/2007-GAB, enderecado ao Presidente do Legislativo
Estadual, que recebeu a mensagem no mesmo dia (f. 50 dos autos da Proposi¢do n°

01/2007).

A remessa ad referendum da mensagem foi referendada pelo Orgio
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso no dia 08 de marco de 2007,

como mostra a certiddo de f. 51 dos autos da proposig¢ao.

Na Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso, a mensagem

tramitou como Projeto de Lei n°® 50/2007 (cdpia integral anexa — documento n° 14).

Verificando os autos que estdo em poder da Augusta Casa de Leis, vé-se
que a mensagem foi protocolada em 06.03.2007 (f. 2), lida no mesmo dia (f. 44) e
dispensada pauta (f. 82) em 13.03.2007, tendo o Presidente da Assembléia despachado,
remetendo o processo a Comissdo de Trabalho e Administragdo para Parecer, no dia

14.03.2007 (f. 82v).

Comecaram a surgir comentdrios no Tribunal que aquela lei seria
modificada, pois cargos e estruturas deveriam ser transferidos para a Corregedoria-
Geral da Justiga, para atender aos interesses do Corregedor, bem como outros cargos
deveriam ser criados para atender os interesses da Diretora-Geral — Dirce Lobo — bem

como da Supervisao Financeira, dirigida pelas servidoras Ilman Rondon Lopes e Marcia
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Regina Coutinho Barbosa, que defendia a criacdo de uma Supervisao de Infra-Estrutura
no Tribunal de Justica, isto sem contar com aqueles outros cargos que seriam

necessarios para atender aos interesses de Valdir Serafim, Assessor do Presidente.

Alias, sobre Valdir Serafim, foi esse servidor que antes do
Desembargador Paulo Inédcio Dias Lessa assumir a presidéncia apresentou uma minuta
de projeto de lei com justificativa para a criacdo da Controladoria de Controle Interno
do Tribunal, com a previsdao da criacdo de muitos cargos, que foram glosados por
iniciativa do segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros], que explicou ao
Presidente sobre a impossibilidade da criacdo daquele nimero de cargos diante da

desnecessidade e da despesa que ndo poderia ser suportada pelo or¢amento do Tribunal.

Marcia Regina Coutinho Barbosa, por seu turno, chegou a levar o
segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros] as dependéncias do Tribunal
onde estavam acomodados engenheiros e guardados projetos de edificacdes futuras e
atuais para a sede da Corte e Comarcas do interior, tudo com vistas a sensibilizar o
segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros] a concordar e defender a criacao

da superestrutura para o setor de obras do Tribunal.

O segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros] ja estava fora
das funcdes de juiz auxiliar da presidéncia quando um assessor do Desembargador
Paulo Lessa, de nome Jodo Laino, solicitou o disquete com o projeto de lei que havia
sido elaborado pelo segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros], submetido a
consideracio do Orgdo Especial e devidamente aprovado, ja remetido para a
Assembléia Legislativa do Estado, porque algumas “modificacdes” deveriam ser

introduzidas. O disquete foi remetido para a presidéncia.

No final dessa semana — 17 e 18.03.2007 — os servidores nominados se
reuniram na Diretoria Geral do Tribunal de Justica e elaboraram um novo projeto de
lei, desfigurando por completo aquele remetido para a Augusta Assembléia Legislativa

tudo, com certeza, sob a orientacio e aquiescéncia do Presidente e do Corregedor, que
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estavam sendo beneficiados com o novo texto. Essa movimentacao foi presenciada por

vdrias pessoas.

No dia 20.03.2007 chegou a Assembléia Legislativa do Estado de Mato
Grosso o “novo projeto de lei”, assinado pelo Desembargador Paulo Inicio Dias Lessa,
Presidente do Tribunal, que veio para os autos do processo legislativo sem qualquer
oficio ou encaminhamento, sendo juntado no feito as f. 83 e seguintes por meio de

despacho do Presidente daquela Casa de Leis.

A partir desse momento, o projeto de lei verdadeiro, que fora aprovado
pelo Orgdo Especial do Tribunal, foi abandonado e passou a ter valor o “substitutivo”
apresentado de forma solitdria pelo Presidente, que foi elaborado em final de semana

para atender interesses de alguns.

Alids, foi como ‘“substitutivo integral” que a Assembléia Legislativa
passou a tratar a mensagem, conforme consta dos relatérios elaborados pelas comissdes
de trabalho e administracdo publica e constitui¢io justica e redagdo da Casa de Leis,
que pensou ser aquele novo texto a vontade do Tribunal de Justica. Enganaram o

Poder Legislativo e o ()rgﬁo Especial do TJMT.

No relatério da Comissao de Trabalho e Administragdo Publica (f. 102),

os Senhores Deputados fizeram registrar o seguinte:

Relatorio.

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
apresentou Projeto de Lei n° 50/07, que altera a redacdo da Lei n°
6.614, de 22 de dezembro de 1994 (DO 29.12.1994), reestruturando,
em parte, a Secretaria do Tribunal de Justica, cria e extingue cargos,

etc.
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Na data de 20 de marco de 2007 foi apresentado
substitutivo integral ao presente projeto de lei, alterando a redacdo

da Lei 6.614, de 22 de dezembro de 1994.

Na Comissao de Constituicio e Justica (f. 105/106) também ficou
consignado que na data de 20 de marco de 2007 foi apresentado substitutivo integral

ao presente projeto de lei.

Como se V€, o substitutivo apresentado de forma solteira e sorrateira pelo
Presidente do Tribunal de Justica foi recebido pelo Legislativo Estadual como sendo a
vontade do Tribunal, tendo livre passagem pela Casa de Leis, tendo alcancado a sancdo
do Senhor Governador do Estado de Mato Grosso, o que fez transformar o

“substitutivo” na Lei Estadual n° 8.642, de 11.04.2007 (f. 130/136).

Com essa “manobra”, a servidora Mdarcia Regina Coutinho Barbosa
conseguiu criar a Supervisdo de Infra-Estrutura, com vdrios departamentos e divisdes
(art. 7°, § 2°); Dirce Lobo obteve perante a Diretoria Geral um cargo de Assessor
Especial, além de outro de Assessor Técnico-Juridico (art. 7°, § 1°); Ilman Rondon
Lopes foi contemplada com novos departamentos, nicleos e divisdes junto a Supervisao
Financeira do Tribunal (art. 7°, § 4°); Waldir Serafim conseguiu grande quantia de
cargos na Coordenaria de Controle Interno (art. 3°, pardgrafo unico, I); e o Corregedor-
Geral da Justica ampliou em grande quantia os cargos que inicialmente estavam
propostos para o C)rgﬁo, isto sem contar que estruturas completas que deveriam estar
subordinadas ao Conselho da Magistratura - Departamento de Apoio aos Juizados
Especiais, Divisdo de Gestdo de Apoio aos Juizados Especiais, Divisdo de Apoio aos
Juizes Leigos e Conciliadores, etc — migraram para a Corregedoria-Geral da Justiga (art.

70, II, 46377, 6‘b77).
Em resumo, Senhores Desembargadores, dos dezesseis artigos da

mensagem inicial treze foram modificados na redacdo e/ou contetido do ““substitutivo”

enviado pelo Presidente a Casa Legislativa Estadual, sem qualquer comunicacdo ou

21



submissdo da mensagem a consideracdo do Orgdo Especial. Foram enganados os

membros da Corte, o Poder Legislativo e o Senhor Governador do Estado.

A exigéncia de submeter previamente projeto de lei a ser enviado para a
Assembléia Legislativa ao Orgdo Especial do Tribunal estd prevista na Constituicdo da
Republica (art. 96, II, “b”, da CF), na Constituicdo do Estado de Mato Grosso (art. 96,
III, “a”, da CE) e no Regimento Interno antigo — 7* edicdo (art. 15, XX, “a”, do
RITIMT), bem como no atual — 8 edic¢ao (art. 15, XVII, “c” e “e”, do RITIMT).

Todas essas regras legais de cardter obrigatério foram solenemente
ignoradas pelo Presidente e pelo Corregedor-Geral da Justica, que agiram
mancomunados com funciondrios sem escripulos, de maneira a produzir ato legislativo
com os contornos que melhor lhes convinha, sem a necessidade de prestar os
necessarios esclarecimentos e justificativas ao Tribunal Pleno, agindo no exercicio das

fungdes contra diversos dispositivos legais, para satisfazer interesses pessoais.

E o mais grave, Senhores Desembargadores, depois de concluidas as
“manobras” e com a lei ja em vigor, o Presidente do Tribunal nomeou para cargo de
diretoria da estrutura da Corregedoria-Geral da Justica o seu filho Fébio Helene Lessa,
como Diretor do Departamento de Apoio dos Juizados Especiais, através da Portaria n°

382/2007/SRH, de 16.04.2007, publicada no DJ de 20.04.2007 (documento n° 15).

Esses fatos gravissimos, possivelmente criminosos, constitutivos de
improbidade administrativa e falta funcional (artigos 299 € 319 do CP e arts. 10e 11, da
Lei 8.429/82 e art . 264, 1I e III, do COJE), estdo a exigir providéncias, revelando a
personalidade e do que sdo capazes os atuais Presidente e Corregedor-Geral da Justica

do Estado de Mato Grosso.

c¢) TERCEIRA CONDUTA.

22



O Corregedor-Geral da Justica nunca escondeu, ao contrério, fez questdao
de divulgar que acabaria com os cargos de juiz substituto de 2° grau de jurisdi¢ao,
criados no Estado de Mato Grosso por meio da Lei n° 8.006/2003. Coincidentemente,
tais cargos foram criados na gestdao 2003/2005, e o segundo [Juiz Marcelo Souza de
Barros] e o terceiro representantes [Juiz Antdonio Horiacio da Silva Neto] foram

removidos para duas das vagas oferecidas pelo Tribunal, no ano de 2003.

Como as tentativas da atual administracdo ndo encontraram eco no
Colegiado do Tribunal de Mato Grosso, o Corregedor-Geral da Justi¢a “pegou carona”
no PCA n° 2007.10.00.001564-8, que foi instaurado perante o Conselho Nacional de
Justica a pedido do advogado Renato Gomes Nery, que manejara o requerimento
visando revogar artigos da Resolu¢do n° 08/2003, do Tribunal mato-grossense, que
permitiu a atuacdo dos juizes substitutos de 2° grau como cooperadores perante as

Camaras Isoladas.

O Corregedor-Geral da Justica ingressou “espontaneamente” no PCA
15648/2007/CNJ, através do Oficio 040/2008/GAB/CGJ (documento n° 16), onde
passou a pleitear o desprovimento dos cargos ou a anulacdo dos provimentos efetuados.
Ali chegou a afirmar que a iniciativa do primeiro representante [Des. José Ferreira
Leite] de criagdo dos cargos foi engenhosa manobra de um seleto grupo de juizes que
assessoravam o Presidente do Tribunal de Justica, na gestdo 2003/2005, alguns até
com status de “Primeiro Ministro”, diante da desenvoltura e influéncia no Poder,
prosseguindo por asseverar que a providéncia foi adotada porque os representantes

estavam ligados por irmandade magonica ao entdo Presidente do Tribunal.

Em outro trecho afirma o Corregedor que a criacdo dos cargos e a
remogao dos representantes em verdade, foi uma maneira de conseguir lugares cativos
no coracdo do Poder. (Tais afirmagdes sdo verdadeiramente ofensivas, mas esse

assunto serd tratado no momento certo e no foro pertinente).
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Nessa mesma missiva dirigida ao Conselho Nacional de Justica, o
Corregedor-Geral anuncia uma possivel desigualdade na estrutura diferenciada dos
cargos dos gabinetes de juiz substituto de 2° grau, afirmando que tais magistrados
gozam de privilégios que ndo sdo oferecidos a outros mortais, a exemplo de estrutura

de pessoal dos gabinetes.

Em outro trecho sustenta e afirma que a atual administragcdo até que
tentou acabar com a desigualdade existente, ndo conseguindo por conta do enorme
lobby que se fez junto aos desembargadores, de causar inveja em nosso Congresso

Nacional.

Todavia, o Conselho Nacional de Justica manteve inc6lumes os cargos de
Juiz de Direito Substitutos de 2° Grau de Jurisdi¢do, tendo apenas decidido pela

impossibilidade dos mesmos atuarem como cooperadores perante as Camaras Isoladas.

Realmente, o Desembargador Orlando de Almeida Perri conseguiu
fulminar um cargo de assessor de gabinete de juiz substituto de 2° grau de jurisdi¢do em
Mato Grosso e, depois, tentou acabar com outro cargo de assessor de gabinete desses

magistrados, sem obter sucesso.

Para ficar clara a compreensdo desse fato, os juizes substitutos de 2° grau
contavam com um assessor técnico-juridico e dois assessores juridicos, sendo um cargo
de assessor juridico extinto por conta da publicagdo do SDCR através da Lei 8709, de
18 de setembro de 2007, que no art. 22, estabeleceu que ficam extintos nove cargos de
assessor juridico de gabinete de juiz substituto de 2° grau PDA-CNE V, remanescendo
o quadro total de vagas da 2 instdncia o que consta do anexo Il desta lei (documento

n° 17).
Na ansia de fragilizar ainda mais os representantes, que exercem as

fungdes de juiz substituto de 2° grau de jurisdi¢do ‘“‘a atual administracao” — conforme

palavras do proprio Corregedor-Geral — tentou acabar com o outro cargo de assessor, a
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pretexto de igualar o nimero de funciondrios daqueles magistrados com os juizes que

atuam perante as varas de entrancia especial.

Ocorre que a férmula encontrada pela “atual administragdao” — leia-se
Corregedor-Geral e Presidente do Tribunal de Justica — para fulminar mais um cargo de
assessor dos juizes substitutos de 2° grau de jurisdicao foi por meio de “errata’ da Lei
Estadual 8.709/2007, instrumento totalmente improprio e invidvel para criar e extinguir
cargos e disso bem sabem as autoridades indicadas, homens com décadas de exercicio
na judicatura, portanto técnicos do direito, a quem nao é aceitdvel a eventual escusa de
falta de conhecimentos da inadequacao do meio utilizado para obter tal finalidade.

A tentativa se fez através do encaminhamento do Oficio n°
3.016/2007/PRES-DGT]J, onde o Presidente do Tribunal se dirige ao Secretdrio Chefe
da Casa Civil do Estado de Mato Grosso expressando que em razdo de algumas
inconsisténcias materiais detectadas na Lei 8709, de 18 de setembro de 2007, que
instituiu o Sistema de Desenvolvimento de Carreiras e Remuneracdo dos Servidores do
Poder Judicidrio de Mato Grosso, encaminho a Vossa Exceléncia arquivo com as

alteragoes que constituem a errata da lei supramencionada para publicacdo.

A elaborac¢do do texto constitutivo da “errata lei” nasceu de uma “reunidao
do Comit€ do SDCR - Grupo de Coordenacdo, que aconteceu no “Saldo da
Presidéncia”, no dia 22.10.2007, as 9h, onde “coincidentemente” estavam presentes os
membros do comité Dirce Lobo e Marcia Coutinho, as mesmas servidoras ligadas
diretamente ao Presidente e ao Corregedor envolvidas nas “manobras anteriores” de
modificacdo de leis sem submeté-las ao Colegiado do Tribunal. S6 que agora eles foram
mais longe, pois além de excluir o Orgido Especial da deliberagio, tentaram deixar de

lado, também, o Poder Legislativo (documento n° 18).

Trataram como errata o texto do art. 22, da Lei 8.709/2007, visando

substituir a expressao Ficam extintos 09 (nove) cargos de assessor juridico de gabinete
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dos juizes substitutos de 2° grau pela frase de lei Ficam extintos 18 (dezoito) cargos de

assessor juridico de gabinete de juiz substituto de 2° grau.

Completo absurdo, na medida que a extincdo de cargos somente pode
acontecer através de lei, conforme prescrevem os arts. 96, II, “b”, da CF, 96, III, “a”, da
CE/MT, com prévia submissdo da iniciativa legislativa a consideracio do Orgio
Especial, como exige o Regimento Interno do Tribunal de Mato Grosso, no art. 15, XII,

c”’, exatamente porque errata s6 serve para corrigir erros materiais de leis ja

publicadas, hipétese completamente ausente do caso em apreciacao.

Como era de se esperar, a Casa Civil remeteu o texto da errata para a
Assembléia Legislativa, onde o assunto ndo evoluiu diante da completa inviabilidade do
meio utilizado para atingir a finalidade, sendo certo que o segundo representante [Juiz
Marcelo Souza de Barros] obteve tal documento perante a Augusta Casa de Leis e levou
o fato ao conhecimento da Egrégia Sexta Camara Civel do Tribunal de Mato Grosso o

que fez nascer os autos da Comunica¢do n° 01/2007 (documento n° 19).

Esses fatos, possivelmente criminosos e constitutivos de improbidade
administrativa (art. 319, do CP e arts. 10 e 11, da Lei n° 8.429/92) estdo a exigir
providéncias, sem contar que essas condutas ofendem preceitos da LOMAN e do
COJE/MT (art. 264, II e III), porque incompativeis com o comportamento que se exige
do magistrado, especialmente daqueles que estdo encarregados da fiscalizacdo e
disciplina dos juizes, como é o caso do Presidente do Tribunal e do Corregedor-Geral

da Justica.

d) QUARTA CONDUTA.
Antes de comecar a descrever este topico, o terceiro representante [Juiz

Antonio Horécio da Silva Neto] quer consignar ser profundamente constrangedor trazer

o fato ao conhecimento de Vossa Exceléncia, pois € sabido que a relacdo entre os
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magistrados deve ser cordial e igualmente de mitua cooperacdo, sempre dentro dos
principios e critérios da independéncia funcional, impessoalidade, legalidade e

moralidade.

No entanto, mister se faz esclarecer que o Desembargador Orlando de
Almeida Perri, Corregedor-Geral da Justica, no Relatério do PIC 05/2007, fez questao
de insinuar de forma infame que o terceiro representante [Juiz Antdnio Horacio da Silva
Neto] teria tido conduta indevida em Processo Civel que corria na Comarca de
Poconé/MT ao procurar o juiz titular daquela Vara Unica para pedir, na qualidade de
um dos representantes legais do Grande Oriente do Estado de Mato Grosso, agilidade

na apreciacao de medida liminar em A¢ao Cautelar.

O Desembargador Orlando de Almeida Perri € homem solteiro e com
muitas amizades, medindo a conduta de outras pessoas pela sua propria régua de
comportamento. Veste-se de ética e moral exacerbadas para criticar e alterar uma
atuacdo legitima de defesa de direito e se despe de pudor para buscar auxilio em
processo onde nao € parte ou representante desta, para ajudar amigo a alcancar desfecho

favordvel. Eis aqui o grande paradoxo: paladino num momento e pecador noutro.

Mas vamos ao fato. O terceiro representante [Juiz Antdnio Hor4cio da
Silva Neto] exerce as funcdes de juiz substituto de 2° grau de jurisdicdo perante a
Terceira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso desde

dezembro de 2003.

No exercicio regular das suas fungdes jurisdicionais, o terceiro
representante [Juiz Anténio Hordcio da Silva Neto] recebeu, por livre distribui¢cdo, o
recurso de Agravo de Instrumento n° 38923/2007, manejado por 1. C. L. P. C. N. contra
decisdo do Juizo da Segunda Vara de Familia da Comarca de Cuiabd, que em autos de
Separacdo Litigiosa — Processo n° 958/2005 — revogou a pensdo provisoéria estipulada

em favor da agravante, sob o fundamento de modificacdo do status quo e porque o

27



pensionamento ndo se justificava em razdo da auséncia da necessidade e diante da

possibilidade da alimentada trabalhar, ja que ela teria se atualizado profissionalmente.

O terceiro representante [Juiz Antonio Hordcio da Silva Neto] concedeu o

efeito suspensivo ao recurso, que foi regularmente processado.

Quando o processo foi para pauta de julgamento para ser apreciado na
sessdo ordindria da Terceira Camara Civel no dia 13 de agosto de 2007, o julgador
passou a ser insistentemente incomodado pelo Corregedor-Geral da Justica, que ¢é

amigo do agravante.

Nesse dia — 13.08.2007, as 14h 10min 48seg — o Corregedor mandou uma
mensagem de seu celular (65-9973.2339) para o celular do terceiro representante [Juiz

Antonio Horécio da Silva Neto] (65-8406.0000), com o seguinte conteudo:

No mesmo dia — 13.08.2007, as 14h 22min S51seg — novamente o
Corregedor mandou outra mensagem de seu celular (65-9973.2339) para o celular do
terceiro representante [Juiz Antonio Horiacio da Silva Neto] (65-8406.0000), agora

expressando o seguinte:
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No mesmo dia — 13.08.2007, as 14h 27min 07seg — novamente o
Corregedor mandou outra mensagem de seu celular (65-9973.2339) para o celular do
terceiro representante [Juiz Antdnio Hordcio da Silva Neto] (65-8406.0000), escrita

com oS seguintes termos:

Deve ser esclarecido, desde logo, que as mensagens transcritas foram
degravadas por perito integrante dos quadros da Secretaria de Seguranca Publica desta

Unidade Federada, cujo laudo segue acostado (documento n° 20).
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Ocorre que nessa ocasido, o terceiro representante [Juiz Antonio Horacio
da Silva Neto] estava na cidade de Brasilia/DF e acompanhava os Desembargadores
Rubens de Oliveira Santos Filho, Munir Feguri e Licinio Carpinelli Steffani, em
audiéncia com o Senhor Ministro César Asfor Rocha, Corregedor Nacional de Justica,
que era relacionada com assunto ligado a recente suspensdo do pagamento da verba do

auxilio-transporte aos juizes mato-grossenses.

Nao satisfeito com as mensagens, o Corregedor-Geral da Justica ligou
para o terceiro representante [Juiz Antonio Hordcio da Silva Neto] para falar sobre o
referido agravo de instrumento, obtendo como resposta que o recurso nao seria julgado

naquela data, em face da sua viagem para Brasilia/DF.

Retornando para Cuiabd, o terceiro representante [Juiz Antdonio Hordcio
da Silva Neto] procurou o Corregedor-Geral da Justica e disse-lhe que havia
possibilidade do Agravo de Instrumento ndo ser julgado em favor do seu ‘“antigo

conhecido”, porque o direito parecia nao lhe socorrer na espécie.

O Agravo de Instrumento foi incluido na pauta do dia 20.08.2007, quando
o terceiro representante [Juiz Antonio Horédcio da Silva Neto] deu provimento ao
recurso contrariando os pedidos do Corregedor-Geral da Justica. Por questdao de zelo e
também de precaucdo, antes do inicio da sessdo, o terceiro representante [Juiz Antdnio
Horacio da Silva Neto] relatou ao membro efetivo da Terceira Camara Civel,
Desembargador Guiomar Teodoro Borges, que estava compondo a Turma Julgadora
naquele recurso na condi¢iao de 2° Vogal, a solicitagcdo feita pelo Corregedor-Geral da

Justica, pedindo-lhe que prestasse aten¢ao no voto que iria proferir.

O Desembargador Guiomar Teodoro Borges, inclusive esclareceu que o
agravado seria filho do “professor Hélio Navarro”, sendo certo que apds o voto do
terceiro representante [Juiz Antdonio Hordcio da Silva Neto], na condi¢cdao de 2° Vogal
solicitou a inversdao da ordem do julgamento e pediu vista dos autos, razdo pela qual o

1° Vogal — Doutor Elinaldo Veloso Gomes — aguardou o pedido de vista antecipada.
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Na sessao do dia 03.09.2007, o Desembargador Guiomar Teodoro Borges
proferiu voto fundamentado, acompanhando o voto do Relator, tendo o 1° Vogal
também se agregado aos votos precedentes, o que sepultou a inten¢do do Corregedor-

Geral de ajudar o “antigo conhecido” (acérddao em anexo — documento n° 21).

Esses fatos gravissimos, possivelmente criminosos € constitutivos de falta
funcional e improbidade administrativa (art. 321 do CP e arts. 10 e 11, da Lei 8.429/82
e art. 264, I e III do COJE) estdo a exigir providéncias, porque incompativeis com o
comportamento que se exige do magistrado, especialmente daqueles que estdo
encarregados da fiscalizacdo e disciplina dos juizes, como € o caso do Corregedor-Geral

da Justica.

e) QUINTA CONDUTA.

No dia 30 de mar¢co de 2007 o Corregedor-Geral da Justica - que é
associado da AMAM - formulou requerimento de locagdo e uso do saldo de festas da
sede social para o dia 14.07.2007. Na ocasido, firmou a seguinte declaracao

(documento n® 22):

1. Tenho absoluta ciéncia de que ndo posso sublocar ou
ceder para o uso de terceiros, sem autorizacdo expressa e por escrito
da diretoria executiva da AMAM, sob pena de assim agindo autorizar
desde logo débito automdtico em minha folha de pagamento do valor
normal da tabela de aluguel do saldo de festas, conforme valores
fixados pela Diretoria Executiva da AMAM para o dia em que serd
realizado o evento social ou cultural.

2. Leu e tem absoluta ciéncia das cldusulas do contrato de

locagdo tempordria a ser firmado com a AMAM.
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3. compromete-se a efetuar o depdsito em__dinheiro
referente o valor de R$ 300,00 (trezentos reais) do valor da locacdo
na conta corrente n.° 5564-6, agéncia 3499-1.

Cuiabd, 30 de marco de 2007.

Ass. DES. ORLANDO DE ALMEIDA PERRI

Em complementacdo, no dia 02 de abril o Corregedor-Geral da Justica
assinou, como associado da AMAM, o contrato de loca¢io temporaria n° 19/2007, onde
consta, na clausula 1%, que o locatdrio tem pleno conhecimento de que a locacdo se
destina exclusivamente a sua utilizacdo ou de seus dependentes, conforme
estatutariamente definido, ndo sendo permitida em hipotese a cessdo do saldo de festas

a terceiros que ndo sejam associados da AMAM.

Passada a festa e obtidas as informacoes pertinentes, no dia 16.07.2007, a

Secretédria-Geral da AMAM expediu a seguinte informacao:

INFORMACAO

Conforme determinagdo da Diretoria Executiva a
Secretaria Geral da AMAM realizou a busca de informagoes quanto a
utilizagdo do saldo de festas na data deste contrato, sendo informado
que a festa se destinou ao casamento do senhor Ubiratan Faria
Coutinho, que ndo consta como dependente do associado Orlando de
Almeida Perri, razdo pela qual submete a presidéncia da AMAM tal
fato, visando orientacdo sobre o valor remanescente a ser cobrado
pela utilizagdo do saldo por terceiro. Informo ainda que, durante a
festa houve dano ao sofd do banheiro feminino, tendo a convidada
Mdrcia Coutinho furado o couro do sofd com o seu sapato, razdo pela
qual também submeto esse fato a presidéncia da AMAM para saber

como proceder.

Cuiabad, 16 de julho de 2007.
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Ass. Alessandra Arima

Secretdria Geral da AMAM

Diante desse fato, o terceiro representante [Juiz Antonio Hordcio da Silva
Neto], na condicdo de Presidente da associacdo, levou o fato ao conhecimento da
Diretoria Executiva, que deliberou pela necessidade de ser cobrado o valor para nao
associado ao Corregedor-Geral da Justiga, inclusive com o encaminhamento do oficio

respectivo.

Em consideracdo a posi¢do de integrante da alta administragdo do Poder
Judicidrio ocupada pelo Desembargador Orlando de Almeida Perri, o terceiro
representante [Juiz Antonio Hordcio da Silva Neto] pediu a 1°. Vice-Presidente da
AMAM, Dra. Juanita Cruz da Silva Clait Duarte, que nio enviasse o oficio, pois iria
falar pessoalmente com o Corregedor-Geral da Justica, evitando maiores

constrangimentos .

Assim foi feito, tendo o terceiro representante [Juiz Antonio Horécio da
Silva Neto] procurado o Corregedor-Geral da Justica e lhe relatado o fato, quando este,
irritado, disse que queria saber quais os nomes dos integrantes da diretoria que haviam
deliberado sobre a necessidade do referido pagamento da forma que estava sendo

cobrado.

O terceiro representante [Juiz Antdnio Hordcio da Silva Neto] informou
os nomes dos membros da Diretoria Executiva que assim tinham deliberado,
esclarecendo-lhe, no entanto, que ele era o responsavel pelo cumprimento da decisao,
pois era o Presidente da AMAM e como tal era com quem o Corregedor-Geral da

Justica deveria se entender sobre o assunto.
O Corregedor-Geral da Justica lhe disse que somente faria o pagamento

se recebesse uma ata da reunido com as assinaturas dos membros da Diretoria

Executiva, quando o terceiro representante [Juiz Antdonio Horidcio da Silva Neto]
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afirmou que iria providencia-la, mas que essa era a situacao constrangedora que estava
tentando evitar, pois ndo ficaria bem para uma alta autoridade da Administracdo da
Justica, responsdvel pela fiscalizacdo e orientacdo dos magistrados receber uma
admoestacdo deste tipo da sua associagdo classista, além de uma cobranca for¢ada na

forma contratual.

Encerrado o didlogo, no final da manha do mesmo dia dessa conversa, o
Corregedor-Geral da Justica ligou para o terceiro representante [Juiz Antdnio Hordcio
da Silva Neto], quando disse ndo precisar mais da ata e que estava mandando um
cheque de sua emissdo no valor de R$ 1.300,00, referente a utilizagao do saldo para a
festa de casamento do Senhor Ubirata Faria Coutinho — que é sobrinho da servidora
Marcia Regina Coutinho Barbosa, uma das mentoras da alteragdo da lei de reestrutura
da Secretaria do TIMT - tendo sido a cartula depositada na conta corrente da
associacdo. Com relagdo aos danos do sofd, a servidora do TIMT Marcia Regina

Coutinho Barbosa providenciou o conserto.

Esse episddio foi relatado pelo terceiro representante [Juiz Antdnio
Horacio da Silva Neto] aos membros da diretoria da AMAM (Juiza Juanita da Silva
Cruz Clait Duarte, Juiz Rodrigo Roberto Curvo, Juiz Irénio Lima Fernandes e Juiz
Marcio Aparecido Guedes), a fim de que ficassem cientes do modo como o Corregedor-
Geral da Justica recebeu a cobranca e como havia reagido, indicando pela sua reacao
que poderia tomar algumas atitudes de retaliacdo, o que efetivamente passou a ocorrer
para alguns com correi¢des nas varas das quais eram titulares, isto sem contar com a
instauracdo de sindicincias contra os mesmos, por razdes diversas, separadas oportuna

e convenientemente pelo Corregedor-Geral da Justi¢a (documento n°® 23).

Esses fatos, possivelmente criminosos e, portanto, constitutivos de falta
funcional (art. 299 ou 171, do CP) estio a exigir providéncias, e revelam a
personalidade e do que € capaz o atual Corregedor-Geral da Justica do Estado de Mato
Grosso, isto sem contar que essa conduta ofende preceitos da LOMAN e do COJE/MT

(art 264, II e III), porque incompativel com o comportamento que se exige do
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magistrado, especialmente daqueles que estdo encarregados da fiscalizac¢ao e disciplina

dos juizes, como € o caso do Corregedor-Geral da Justica.

f) SEXTA CONDUTA.

No dia 26 de fevereiro do corrente ano o Conselho Nacional de Justica ao
decidir o Pedido de Controle Administrativo n°® 15648/2007, acolheu os pedidos
formulados pelo requerente e advogado Renato Gomes Nery, concluindo por excluir os
arts. 7° e 8° da Resolucao n° 08/2003/TJ, que permitia a atuagdo do segundo [Juiz
Marcelo Souza de Barros] e terceiro representantes [Juiz Antonio Hordcio da Silva
Neto] como juizes cooperadores nas Camaras Isoladas da Corte Mato-Grossense. Nao
foi acolhido o pedido do Corregedor-Geral da Justica — antes mencionado — que
ingressara “espontaneamente” nos autos e pedira o desprovimento dos cargos ou a
anulacido dos provimentos efetuados (voto condutor e Ementa do CNJ — documento

n°® 24).

Como Vossa Exceléncia ja notou, o Corregedor-Geral da Justica nao
gosta de ser contrariado e, como era de se esperar, ficou absolutamente inconformado

com a decisio.

Assim, cuidou de ingressar perante o Conselho Nacional de Justica com
“pedido de esclarecimentos”, que foi protocolizado no dia 27.03.2008 (documento n°

25).

O “pedido de esclarecimentos”, datado de 26.03.2008 e protocolizado no
dia seguinte no CNJ (27.03.2008), estd subscrito pelos Desembargadores Paulo Inicio
Dias Lessa (Presidente do Tribunal de Justica) e Orlando de Almeida Perri (Corregedor-
Geral da Justica), sendo certo que tais autoridades atuaram em nome do Tribunal de

Justica do Estado de Mato Grosso e da Corregedoria-Geral da Justica.
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O fato provoca profunda estranheza e merece rigorosa apuragdo, ja que o
pedido de esclarecimentos foi produzido em 26.03.2008 e estd supostamente assinado
pelo Desembargador Paulo Inédcio Dias Lessa, representando o Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, quando é de conhecimento geral daqueles que labutam no
Poder Judicidrio que o Presidente da Corte viajou para a Republica do Panama no
dia 22.03.2008 para participar do Encontro Internacional de Organizacdo de

Magistradas, tendo retornado para o Brasil somente em 30.03.2008.

Nesse periodo, como nao poderia deixar de ser — esteve no exercicio da
Presidéncia do Tribunal o Desembargador Rubens de Oliveira Santos Filho, Vice-

Presidente, por for¢a do que estabelece a norma inscrita no art. 41, do RITIMT.

E certo, também, que no dia 26.03.2008 — data da assinatura do pedido de
esclarecimentos — o Tribunal de Justica esteve sob o comando do Desembargador
Benedito Pereira do Nascimento, decano da Corte Mato-Grossense, porque neste dia o
Desembargador Rubens de Oliveira Santos Filho viajou para Brasilia, as 06h da manha
e somente retornou para a Capital de Mato Grosso apds o encerramento do expediente
forense no Tribunal, uma vez que o mesmo participou da solenidade de posse do
Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Ferreira Mendes como Presidente do Conselho

Nacional de Justica.

Portanto, o pedido de esclarecimentos, repita-se datado de 26.03.2008, se
realmente representasse manifestacdo da presidéncia do Tribunal de Justica, deveria
estar assinado pelo decano da Corte, Desembargador Benedito Pereira do Nascimento,
ou, na hipdtese mais remota, pelo Desembargador Rubens de Oliveira Santos filho,
Vice-Presidente do Tribunal, j4 que o Presidente Desembargador Paulo Indcio Dias

Lessa estava viajando para o exterior.

No entanto, o episddio é mais dantesco do que se imaginava.
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Com efeito, o Representado Paulo Inicio Dias Lessa, tomando
conhecimento de que a AMAM alegara esse estranho incidente dos autos do PCA n°
1564-8, em tramite no Conselho Nacional de Justica, produziu uma esfarrapada
justificativa por escrito, argumentando que concordara com o Pedido de
Esclarecimentos junto ao CNJ e que até participara da elaboracdo desse pedido, a quatro

maos, com o0 Representado Orlando de Almeida Perri (documento 25A).

Ora, ao que parece, a emenda ficou pior que o soneto, pois a potencial
ma-fé transmuda-se em dolo com a confissdo explicita do engodo, confissdo esta que
certamente somente foi levada a termo porque a trama foi detectada pela AMAM e
levado o fato ao conhecimento do CNJ, bem como pela irrefutabilidade de qualquer

defesa dessa malograda e vergonhosa atitude.

Boa-fé certamente ndo houve, pois se houvesse boa inten¢do ou lealdade
processual para com o Conselho Nacional de Justica, esse fato da assinatura por
chancela, mediante a suposta consulta e autoriza¢do do Presidente viajante, deveria ter
sido relatado no proprio Pedido de Esclarecimentos, o que certamente niao sanaria o
defeito de Representagdo, mas serviria pelo menos para demonstrar a boa-fé e a
urgéncia que o caso requeria, mas o que se observa € que se nao fosse a pronta acdo da

AMAM esse fato grave ficaria no mais absoluto sigilo.

Falta de ética, malicia, ardil, desrespeito explicito para com o
Desembargador que estava no exercicio da Presidéncia no dia 26/03/2008, sao alguns
aspectos inarreddveis dessa espuria conduta, isto sem contar que certamente o
Desembargador que estava no exercicio da Presidéncia naquele dia fatidico sequer deve

ter sido informado e menos ainda consultado sobre o episddio.

E ndo se diga que havia risco da perda do prazo para a interposi¢ao do
Pedido de Providéncias, pois bastava o Presidente afastado ou o Corregedor solicitar a
assinatura do Colega Desembargador que estava no exercicio da Presidéncia, mas aos

dois Representados isto estava fora de cogitacdo, preferindo a via mais comoda e sem
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ddvida mais obscura, pois praticar atos as escondidas, na Administracao da Justica neste
Estado, tem sido a tOnica das agOes perpetradas pelos atuais Presidente e Corregedor-
Geral de Justica, sempre na surdina e a revelia dos membros do Orgido Especial desse

Colegiado.

Nao precisa ser dotado de inteligéncia superior para concluir-se que, no
momento em que o Presidente afastado e em viagem ao exterior, anuiu na utilizagdo de
chancela de sua assinatura nesse Pedido de Esclarecimentos junto ao CNJ, o Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso teve dois Presidentes em exercicio, verdadeiro
absurdo, sem contar da pouca plausibilidade da hip6tese do Representado Paulo Inacio

ter sido contatado, como ele mesmo falou, sobre a autorizagao para uso de sua chancela.

Saliente-se, inclusive, que essa afirmac¢do do Presidente de que fora
contatado pelo Corregedor sobre o uso da chancela, merece uma melhor investigacdo,
devendo o Presidente declinar qual o meio desse contato, se por telefone, fax, e-mail
etc, de modo que uma investigacdo sobre o histérico de chamadas telefonicas possa

confirmar ou nao sua inusitada versao.

Por derradeiro, cumpre ressaltar que a pratica pelo Presidente sem
exercicio Paulo Inicio Dias Lessa de ato privativo do Presidente em exercicio, além da
conduta incompativel caracterizadora de falta funcional, pode ainda configurar o tipo do
art. 328, do Cddigo Penal, pois embora Titular do Cargo de Presidente do Tribunal, o
Representado Paulo Indcio Dias Lessa estava momentaneamente sem o atributo
administrativo inerente ao exercicio do Cargo de Presidente, e havia um Presidente
interino, que de fato e de direito era naquele momento o detentor desse exercicio da
Presidéncia, o que significa que o Representado Paulo Inicio usurpou as atribuicdes de
seu interino, praticando indevidamente ato de oficio privativo de quem estivesse no

exercicio legal e regulamentar do Cargo de Presidente.

Assim, o fato é grave, ja que o ocupante do cargo estava no exterior e

fora do exercicio da funcao publica, com substitutos legais e automaticos, de modo
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que nao poderia comparecer perante o Conselho Nacional de Justica, pelo menos
na qualidade de Presidente do Sodalicio Mato-Grossense, para deduzir o pedido de

esclarecimentos.

Assim, o pedido de esclarecimentos é verdadeiramente inexistente, ja que
a Constituicio do Estado de Mato Grosso estabelece no art. 92, § 2°, que a
representaciao do Poder Judiciario compete ao Presidente do Tribunal de Justica,
que esteja no exercicio regular da fun¢ao publica de nada servindo a manifestacao
do Corregedor-Geral da Justi¢a, que ndo representa o Tribunal e ndo é parte no PCA n°.

15648/2007.

Esses fatos mostram, mais uma vez, que o Corregedor-Geral da Justica e

o Presidente ndo tem amarras e nem limites para tentar atingir os seus objetivos.

Esses fatos, possivelmente criminosos e constitutivos de improbidade
administrativa (arts. 319 e 299, do CP e arts. 10 e 11, da Lei 8.429/92) estdo a exigir
providéncias, além de desnudarem a personalidade e do que € capaz o atual Corregedor-
Geral da Justica do Estado de Mato Grosso, isto sem contar que essa conduta ofende
preceitos da LOMAN e do COJE/MT (art. 264, II e III), porque incompativel com o
comportamento que se exige do magistrado, especialmente daqueles que estdo
encarregados da fiscalizacdo e disciplina dos juizes, como € o caso do Corregedor-Geral

da Justica.

g) SETIMA CONDUTA.

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso —
Desembargador Paulo Indcio Dias Lessa — resolveu participar do “I Congresso Ibero-
americano Sobre Cooperacdo Judicial — O juiz e a conectividade”, cujo evento se
realizaria em Barcelona, Espanha, entre os dias 19 e 23 de novembro de 2007

(documento n° 26).
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Assim, o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso — cumprindo
ordens da Presidéncia — adquiriu as respectivas passagens internacionais para o

Presidente e o Juiz Auxiliar da Presidéncia, Doutor Gilberto Giraldelli.

Os administradores do Judiciario embarcaram rumo a Europa no dia
17.11.2007 (sdbado) e retornaram somente no dia 01.12.2007, sendo certo que ambos

viajaram acompanhados das suas respectivas esposas.

Além de participarem de um evento sem carater oficial no exterior, que
aconteceu entre os dias 18 e 23 de novembro, foram para Madrid no dia 24.11.2007. No
dia 27.11.2007 voaram para Paris, retornando para a Capital Mato-grossense — partindo

de Paris para o Brasil - no dia 01.12.2007.

Tudo isso ja seria extremamente questiondvel, no entanto, o fato mais

grave serd explicado agora.

O Provimento 023/2007/CM fixou a diaria para Desembargadores,
quando em viagem internacional, na importancia equivalente a U$ 500,00 (quinhentos
dolares). Esse valor, ja extremamente alto e que supre a necessidade de qualquer
autoridade estadual, com hospedagem e alimentacdo, em qualquer lugar do mundo,

deve ser concedida quando o magistrado viaja em missao oficial.

Certamente acreditando ser insuficiente a importancia ja fixada pelo
Provimento 023/2007/CM - U$ 500,00 (quinhentos ddlares) por dia — o Presidente do
Tribunal de Justica, no dia 14.11.2007, apenas dois dias antes de sua viagem para a
Europa na companhia de seu juiz auxiliar e respectivas esposas, retificou ad
referendum do Conselho da Magistratura o Provimento 023/2007/CM, para
acrescentar valores em euros, estabelecendo cada diaria da moeda européia em €
500,00 (quinhentos euros), através do Provimento n° 081/2007/CM (documento n°
27).

40



Esse fato merece apuracdo, principalmente em decorréncia da
participacdo do Presidente e do seu juiz auxiliar no exterior em evento nao oficial, com
pagamento de passagens e didrias pelo erdrio, notadamente porque a propria autoridade
beneficiada com as didrias “inflou” as expressivas importancias, fixadas em U$ 500,00
(quinhentos ddlares) para € 500,00 (quinhentos euros) por dia, tudo nas 48hs que
antecederam a viagem, tendo o Presidente e o Juiz Auxiliar recebido no mesmo dia da
alteracdo do Provimento, cada um, a importincia de R$ 10.214,00, conforme Notas

de Empenho anexas (documento n° 28).

Esses fatos, possivelmente criminosos e constitutivos de improbidade
administrativa (art. 319 do CP e arts. 10 e 11, da Lei 8.429/92) estdo a exigir a
necessdaria apuracao, além de constituir conduta que ofende preceitos da LOMAN e do
COJE/MT (art. 264, 1II e III), porque incompativel com o comportamento que se exige

do magistrado.

h) OITAVA CONDUTA

Somente esse verdadeiro rosario de infragdes ja seria mais que suficiente
para a instauracdo do Procedimento Administrativo ora solicitado mas, infelizmente,
nio é s6 isso que deve ser trazido ao conhecimento de Vossas Exceléncias, ja que
outros pecados — talvez mais graves ainda — foram cometidos pelos representados, por
ocasido da instauragdo e andamento do Procedimento Investigatério Criminal n°

05/2007, que ainda tramita pela Corregedoria Geral da Justiga.

h.1. ILEGALIDADES E ABUSOS PRATICADOS NO CURSO DO
PIC 05/2007.

Com a finalidade dnica e exclusiva de incriminar os representantes, O
Corregedor Geral da Justica - apoiado pelo Presidente do Tribunal — praticou todos os

o

tipos de abusos e arbitrariedades no curso do Procedimento Investigatério Criminal n
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05/2007, o que revela a completa falta de serenidade e aptidao das referidas autoridades
para o exercicio das relevantes fung¢des que atualmente desempenham no Judicidrio
local.

h.l.a. A Ilegalidade e Imprestabilidade da Auditoria como Prova

Pericial Criminal.

Para embasar a tese de que alguns dos representantes cometeram crimes
ao receberem do Tribunal de Justica corre¢cdo monetéria e abono varidvel — previsto na
Lei 10.474/2002 — o Corregedor-Geral solicitou ao Presidente do Tribunal a contratagao
de uma “auditoria externa investigativa”, sendo seu pleito “imediatamente” atendido

pelo Presidente do Tribunal.

Assim, forjando sua tese mirabolante, o Senhor Desembargador
Corregedor-Geral da Justica encomendou uma Auditoria Contabil que se desenvolveu
no Departamento de Pagamento de Magistrados, sem qualquer acesso ou participacao
dos representantes ou de seus advogados, com o claro objetivo de, mais uma vez,
conduzir sua interpretacdo dos fatos objeto da investigacdo para uma conclusdo ja pré-

estabelecida pelo “inquisidor”.

O Codigo de Processo Penal em seu art. 158 e seguintes, estabelece as
regras processuais para a realizagdo do Exame de Corpo de Delito e Pericias em Geral,
disciplinando que as Pericias Criminais serdo, em regra, feitas por Peritos Oficiais, bem
como descrevendo a excecdo a esta regra, nos §§ 1° e 2° do art. 159, dissecando a
situacdo de utilizacdo de Peritos Nao Oficiais € a forma como esta exce¢do deve ser
instrumentalizada no Processo ou Inquérito, que € a hipdtese dos autos, ja que o proprio
Corregedor-Geral diz na “peca final” que “determinei a instauragdo do competente
inquérito penal, aqui denominado de Procedimento Investigatorio Criminal.”

(relatério —£. 2)

Fique assentado, desde logo que, onde houver disponibilidade de Peritos

Oficiais eles devem realizar as pericias nas investigacOes criminais. Assim, salvo
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proposital desconhecimento deste fato pelo Des. Orlando de Almeida Perri, € por todos
sabido que na Capital do Estado de Mato Grosso estd sediado o Instituto de
Criminalistica, denominado POLITEC, que realiza pericias de toda natureza, inclusive

Pericias Contébeis, com pessoal tecnicamente capacitado.

Além da POLITEC Estadual, ainda haveria a disposicao da Corregedoria
Geral da Justica o Setor de Criminalistica da Policia Federal, do proprio Tribunal de
Contas do Estado e de vdrios outros organismos publicos que decerto atenderiam
prontamente a uma solicitacdo do Senhor Desembargador Corregedor-Geral da Justica,
sendo totalmente absurda e ilegal a contratacdo, em regime de urgéncia, de uma
Consultoria do Rio de Janeiro para a realizacdo de uma pericia contdbil que nao € das
mais complexas, salvo se o destinatirio da prova pericial tiver a intencdo de
“encomendar’ uma pericia e ndo de produzir prova pericial idonea, isenta e de acordo

com as regras mais comezinhas do Processo Penal.

No caso concreto, o Senhor Desembargador Corregedor-Geral da Justica
da mostras claras de que sua opg¢ao foi por uma pericia ‘“encomendada’, manipulada,
de cartas marcadas, pois, certamente, se a pericia contdbil fosse confiada a Peritos
Oficiais, servidores publicos de carreira, jamais o Desembargador Corregedor poderia
“controlar” as conclusdes dos Peritos, como tudo indica ter ocorrido com a Auditoria
sorrateira € muito convenientemente contratada para produzir um resultado pré-

estabelecido, em absoluta afronta a legalidade.

E n3o se diga que a tal Auditoria fora anterior ao Procedimento
Investigatério Criminal instaurado pela Corregedoria, pois o préprio Auditor revela as
fls. 2741 que “..a demanda e contratagdo deste trabalho advém do Processo
Investigatorio n° 05/2007 e dele serd parte integrante”, o que significa,
insofismavelmente, que a realizacdo unilateral da pericia privada foi levada a efeito em

investigacdo criminal equivalente ao Inquérito Policial. Verdadeira aberracao juridica.

43



Neste sentido vale ressaltar a posi¢ao firme do Supremo Tribunal Federal

acerca do assunto:

Pericia. Processo Penal. No processo penal as pericias sdo oficiais, n@o

existindo a figura do perito particular ou do assistente técnico. (STF, 2*
Turma, RHC n° 63.315-3 - Rio de Janeiro, rel Min. Cordeiro
Guerra, julgado em 10/09/1985, extrato da Ementa).

Nao ha dudvida, portanto, que pericia privada - mesmo contratada com
recursos publicos - € imprestdvel no processo penal, salvo se o destinatario da prova
quiser passar por cima de tudo e de todos para satisfazer seus mais obscuros
sentimentos de vinganga, pois neste caso a Lei pareceu ser mero detalhe para o detentor

do Poder de investigacdo.

Pois bem. Realizou-se a tal Auditoria Contabil pela Velloso & Bertoni
Ltda., cujo Laudo ou Relatério - nomenclaturas processualmente equivalentes -
assinado e apresentado por um unico subscritor, passou a ser utilizado pelo “inquisidor”
como uma panacéia para demonstracao de sua absurda tese, muito embora tal “prova”,
se € que pode ser assim denominada, estd contaminada por vicios insandveis € nao
pode, em investigacdo criminal, ser considerada para formagdo da opinio delicto do

Titular da Acado Penal, e sustentar uma eventual A¢do Penal.
Essa Auditoria Contébil, portanto, mostra-se absolutamente imprestavel
para servir de prova em matéria criminal, pois sua realizacdo afronta integralmente o

art. 159 e §§ do Codigo de Processo Penal.

Primeiro, porque ndo deveria ter sido realizada por Peritos Nao Oficiais

se a estrutura estatal disponibiliza tantos Peritos Oficiais quanto fossem necessarios.

Segundo, porque apesar de realizada por Peritos Leigos estd subscrita por

um unico Perito, transgredindo a Simula 361 do STF, que textualmente estabelece:
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No processo penal, é nulo o exame realizado por um so perito,
considerando-se impedido o que tiver funcionado, anteriormente, na

diligéncia de apreensdo.

Deve ser destacado, ainda, quanto a este aspecto, o entendimento
remansoso do proprio Pretorio Excelso de que esta Simula € aplicdvel exatamente a

hipétese de peritos leigos. Neste sentido: STF, RT 562/428.

Terceiro, porque o conteudo da Pericia Contdbil revela, de forma
insofismdvel, uma linguagem mais adequada a um julgador que a um mero perito,
pois ao invés de restringir-se a relatar tecnicamente os fatos e documentos objeto da
pericia, o Laudo revela um Perito que emite opinido pessoal bem particularizada sobre
as diversas facetas dos documentos examinados, e, indo até mais longe, fazendo
julgamentos de ilegalidade e verberando ocorréncias de gravidade dos fatos analisados,
aspectos que servem para demonstrar, cabalmente, o quanto essa pericia foi

“encomendada”.

Quarto, porque a pericia contém informagdes que nao condizem com a
realidade, verificando-se que nunca existiu a suposta restituicio de IRPF aos
Magistrados que especifica, como comprovam os documentos em anexo e certiddo
passada pelo Departamento de Magistrados, situacdo que evidencia a afoiteza do
Auditor em tirar conclusdes inveridicas, sua inidoneidade e a clara e intencional
conducdo da andlise dos fatos e documentos para um resultado pré-estabelecido.
Baseou-se o Perito, para suas elucubra¢des, apenas numa anotagdo da Agenda da
Servidora Cécia Pereira Senna, o que, se ndo € prova cabal de ma-fé, constitui, pelo

menos, uma grande irresponsabilidade.
Quinto, porque o Auditor parece desconhecer as regras mais comezinhas

da Administracdo Publica, aspecto da maior relevancia para quem ousa emitir sérias

opinides acerca de supostas ilegalidades e irregularidades administrativas, eis que o
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Perito Auditor descreve como irregularidade o fato do Vice-Presidente ter autorizado
um pagamento ao Presidente e ao Magistrado Marcos Aurélio, filho do Presidente,
embora, na realidade, a atuacdo do Vice-Presidente tenha sido regra normal da
Administragdo, ja que o préprio Presidente ndo poderia e nem deveria decidir sobre
matéria de seu particular interesse e do interesse de seu filho, dai porque a intervengao
adequada e correta do Vice-Presidente sem que necessariamente o Presidente estivesse
afastado do exercicio da Presidéncia naquela data. E tanta ignordncia do Perito, que
certamente alcanca as raias da ma-fé e do direcionamento das conclusdes da famigerada

Pericia.

No caso dessa espuria Auditoria, observa-se com perfei¢cdo que o Perito
Auditor se preocupa muito mais em carregar nas expressoes inadequadas para uma
pericia efetivamente idonea e isenta, tais como: “...decisdo especifica, privilegiada e
voltada a poucos beneficidrios...”, “...pagamentos de correcdo monetdria abusivos e
exagerados...”, “...falta de critérios...”, “..parecia ter havido um ‘arranjo’
juridico.....”, “....dispositivos legais aplicados de maneira equivocada ou forcada....”,
0 que por si sO ja bastaria para demonstrar a imprestabilidade do Laudo, pois o que se
espera de uma pericia ndo € um julgamento técnico-juridico sobre fatos e dados, ja que
tal julgamento nio cabe ao Perito, mas sim uma descricdo e andlise contabil desses
fatos e dados, sem chegar ao nivel de querer julgar condutas. Ao analista contdbil
caberia apenas dizer o que viu em seu exame, descrevendo suas vdrias facetas, mas o
diagndstico sobre se hd ou nao ilicito e qual seria este ilicito cabe ao Titular da Acado

Penal, e, em ultima instancia, ao Juiz Competente. As duas coisas faltaram nesse

absurdo episddio.

h.1.b. As ilegais quebras de sigilos bancarios e fiscais.

Pelo fato de o Corregedor dispor de poderes puramente administrativos,
sem cardter jurisdicional, lhe é defeso, no curso de apuragdo sob seu comando ordenar a

quebra de sigilo fiscal, bancéario ou telefonico de juiz investigado, porque de acordo

com as leis vigentes (LC 105/2001 e Lei 9296/96) que regem a matéria, tais
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providéncias dependem de ordem escrita do juiz competente para a acao principal,
e o Corregedor ndo ostenta essa condi¢do, que € privativa do relator integrante do

Orgdo Especial para investigar e processar juiz de direito.

N3ao obstante a clareza de sua total incompeténcia para ordenar quebra de
sigilos bancdrios e fiscais dos magistrados investigados, o Corregedor Geral da Justica
determinou tais providencias e quebrou os sigilos bancarios e fiscais dos
representantes Marcelo Souza de Barros, Antonio Horécio da Silva Neto, Irénio Lima

Fernandes e Marcos Aurélio dos Reis Ferreira (documento 30).

Nao satisfeito, o Corregedor Geral quebrou o de sigilo bancario de
testemunhas, no caso as magistradas Juanita da Silva Cruz Clait Duarte, Maria Cristina
de Oliveira Simodes e Graciema Ribeiro de Caravellas (documento 31). Essa medida,
evidentemente abusiva mostra-se, também, imperiosamente desnecessdria, J4 que tais
pessoas foram intimadas pelo Corregedor Geral para apresentar documentos bancarios
dos empréstimos licitos que fizeram e encaminharam, dentro do prazo estabelecidos,

toda a documentacao solicitada (documento 32).

Além dessas condutas arbitrdrias, o Corregedor Geral quebrou o sigilo
bancario do Grande Oriente do Estado de Mato Grosso (documento 33), institui¢ao
maconica que € representada e dirigida pelo Des. José Ferreira Leite desde o ano de
2003, fato publico e notério na nossa Capital e que €, pois, do pleno conhecimento do
Des. Orlando de Almeida Perri, como ele mesmo reconhece no relatério que produziu.
Assim, o Corregedor Geral investigou e quebrou o sigilo bancario do Des. José
Ferreira Leite, providéncia que poderia ser ordenada somente pelo Colendo Superior

Tribunal de Justica.

Esses abusos e condutas arbitrdrias sdo intolerdveis e mostram do que €
capaz o subscritor do relatério produzido no PIC 05/2007, especialmente considerando
que com as quebras dos sigilos nada foi apurado pelo Corregedor, ja que todos os

representantes vivem exclusivamente dos seus salarios e suas contas abrigam valores
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que recebem do Tribunal de Justica, tnica fonte de receita que possuem. Confirma esse
fato a circunstancia do Corregedor Geral — em seu famigerado relatério de 139

paginas - nao ter sequer tocado no assunto quebra de sigilo.

h.2.c. Outras ilegalidades e abusos praticados no curso da

investigacao.

Ao conduzir o procedimento investigatorio criminal, o Corregedor Geral
da Justica provocou severos prejuizos a defesa dos investigados, diante das graves
transgressoes das normas constitucionais e infraconstitucionais vigentes, que foram

solenemente olvidadas pelo condutor do PIC 05/2007, sendo vejamos:

a. O Corregedor Orlando de Almeida Perri apurou os fatos de forma
unilateral nesse famigerado Procedimento de Investigacdo Criminal n° 05/2005,
chegando a indiciar criminalmente os Magistrados Marcelo Souza de Barros, Antonio
Horacio da Silva Neto, Irénio Lima Fernandes e Marcos Aurélio dos Reis Ferreira
por “meras suposi¢oes de possivel configuracio dos ilicitos penais”, registrando-se que

esses Magistrados nao foram notificados para prestar as informacoes preliminares,

como exige o art. 19, § 2°, da Resolucdo n°® 30/2007, do CNJ, o que por si s6 representa
grave e inestimdvel prejuizo as suas defesas e demonstra o quanto o Representado

utilizou-se da forca de seu cargo para executar sua sonhada e doentia vinganca;

b. As diversas audiéncias e outras diligéncias nesse procedimento foram
realizadas sem a ciéncia do advogado dos representantes, mesmo existindo
requerimento nesse sentido, em mais uma demonstracdo da falta de escripulos do

Corregedor e de sua irresponsabilidade funcional (documento 34);

¢) testemunhas foram intimadas poucas horas antes do depoimento, as

vezes pelo telefone, sob ameaca de conducao coercitiva (documento 35);
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d. Os fraudadores da Sicoob Pantanal, ja denunciados criminalmente pelo
MP Federal, tiveram privilégios de serem ouvidos “intra muros” no lugar onde residem,
verificando-se que pelo menos um deles foi ouvido num Hospital e outro foi inquirido
em sua Chécara em Livramento, por Juiz Auxiliar da Corregedoria, certamente a mando
do Corregedor-Inquisidor, perfazendo-se flagrante descumprimento das normas mais
comezinhas do Processo Administrativo e até do Processo Penal, em mais uma
demonstracdo da sanha vingativa de Orlando Perri e de seu despreparo para o exercicio

do Cargo de Corregedor-Geral da Justica (documento 36);

e. Alguns Juizes foram intimados por telefone, minutos antes de depor,
coagidos verbalmente pelo Corregedor Orlando Perri, e foram ouvidos por Juiz Auxiliar
da Corregedoria, em desrespeito ao principio do juiz natural assegurado pelo art. 5°,
LIII, da CF/88. Nesta situacdo cumpre relatar que o Promotor de Justica Marcos
Henrique Machado foi testemunha do abalo emocional da Dr* Maria Cristina de
Oliveira Simdes, ao receber ligacdo intimativa e certamente intimidatéria de Orlando
Perri, onde este a convocou para comparecer de imediato na Corregedoria para novo
depoimento, instalando-se uma situagdo tal que o proprio Marcos Machado, sentindo o
flagrante abalo emocional da Dr* Maria Cristina de Oliveira Simdes, a aconselhou a ndo
ir no tal depoimento. Se ouvido, o Dr. Marcos Henrique Machado poderd descrever
melhor essa situacdo de patente coacdo do Corregedor sobre uma Magistrada que era

apenas testemunha.

Se o Corregedor-Inquisidor fez isso com uma testemunha, imaginem os
senhores Desembargadores qual ndo € sua intencdo para com os Representantes,
principalmente agora que estes intentaram notitia criminis contra Orlando de Almeida

Perri junto ao Superior Tribunal de Justica.

f. Também € importante frisar, por oportuno, que os Representados vem
impondo grandes dificuldades para que os Representantes, na qualidade de Investigados

na Sindicancia que passou a tramitar no STJ, obtenham documentos essenciais as suas
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defesas, sonegando assim informacdes da maior importdncia para que oS ora
Representantes possam se defender, o que s6 indica o quanto eles vem fazendo uso de
seus Cargos para tripudiar sobre os Representantes e sonegar-lhes os direitos mais
comezinhos garantidos pela Constitui¢do e Leis do Pais, o que reforca a necessidade de
que o Senhor Corregedor e Presidente sejam alijados dos seus cargos durante o

Processo Administrativo Disciplinar a ser instaurado (documento 37);

h. Ao permitir a divulgacdo de informacdes sigilosas para a imprensa, em
especial para um site da internet mantido pelo irmdo da Servidora Marcia Coutinho,
assessora de maior confianca do Representado Orlando Perri, com registro de que o
Presidente e o Corregedor foram vistos em Brasilia, em data recente, jantando no
“Hotel Naun” na companhia do mantenedor do sife de noticias Olhar Direto, fato que
poderéd ser provado oportunamente, somente demonstram que o vazamento do sigilo
processual ndo foi obra do mero acaso, tratando-se de fato grave e que merece ser
investigado, consistindo, afinal, em mais uma varidvel a demonstrar a necessidade de
retirar de Orlando Perri e Paulo Lessa os poderes e atribuicdes funcionais do cargo de

Corregedor-geral da Justica e Presidente do Tribunal.

Assim, os representantes sofreram todo tipo de prejuizos,
que sdo mais que evidentes, seja pela forma arbitraria da conducdo do procedimento
criminal por autoridade incompetente, com afronta a todo instante a garantia
constitucional do devido processo legal, seja pela ofensa as garantias do contraditorio

e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da CF/88).

3. DA NECESSIDADE DO AFASTAMENTO DO
CARGO.

Nao obstante a absoluta certeza de que os membros do
Sodalicio tém acompanhado, na maioria das vezes por comentdrios esparsos € muitas
vezes levianos, as acdes espurias perpetradas pelos Representados Orlando de Almeida

Perri e Paulo Inicio Dias Lessa contra os ora Representantes, entendemos necessario
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tracar um panorama histérico de alguns fatos, com a finalidade de explicar em que
atmosfera estdo envolvidos os Representados e até onde sdo capazes de chegar para
atingir seus objetivos os atuais dirigentes do Judicidrio mato-grossense, para
fundamentar a necessidade premente dos seus afastamentos dos Cargos (Presidente e

Corregedor Geral) enquanto durar este procedimento.

Durante a gestdao 2001/2003, o Desembargador Orlando de Almeida Perri,
atual Corregedor-Geral da Justica, idealizou e coordenou o Projeto de Modernizagao do

Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso (documento n° 38).

Esse projeto de modernizagdo foi viabilizado através de convénio firmado
entre o Poder Judicidrio e o Poder Executivo da Unidade Federada Mato-Grossense,

com a previsao da liberagdo de recursos que superavam R$ 18.000.000,00.

Para desenvolver a modernizagdo, o coordenador geral do projeto — atual
Corregedor-Geral da Justica — contou com o apoio e assessoramento direto da servidora
Miarcia Regina Coutinho Barbosa, tendo sido criada uma estrutura administrativa que
dava suporte a modernizacdo, inclusive com comissdo de licitagdo prépria, como

mostram os documentos acostados.

Em novembro de 2002 o primeiro representante [Des. José Ferreira Leite]
foi eleito Presidente do Tribunal de Justica para o bi€nio 2003/2005, constituindo-se a
Diretoria também pelos Desembargadores José Tadeu Cury (Vice-Presidente) e

Mariano Alonso Ribeiro Travassos (Corregedor-Geral da Justica).

Nessa €poca o segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros] foi
designado para coordenar a transi¢do entre as administracdes, ficando definido pelo
presidente eleito que a modernizagdo do Poder Judicidrio, como era natural, seria
conduzida pela presidéncia do Tribunal de Justica, com o apoio das respectivas

supervisodes e coordenadorias que integravam a Secretaria da Corte Mato-Grossense.

51



Passaram a compor a equipe do presidente eleito e ja empossado o
segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros] (Juiz Auxiliar da Presidéncia), o
terceiro representante [Juiz Antonio Hordcio da Silva Neto] (Juiz Diretor do Foro da
Comarca de Varzea Grande e posteriormente Juiz Auxiliar da Presidéncia), o quarto
representante [Juiz Irénio Lima Fernandes] (Juiz Diretor do Foro Civel da Capital),
além dos doutores Jodo Ferreira Filho (Juiz Auxiliar da Presidéncia), Graciema Ribeiro
de Caravellas (Juiza Diretora do Foro Criminal da Capital) e Juanita da Silva Cruz Clait
Duarte (Diretora do Foro da Comarca de Varzea Grande apds o terceiro representante
[Juiz Antonio Hordcio da Silva Neto] ter sido designado Juiz Auxiliar da Presidéncia),

como mostram os atos anexos (documento 39).

Ja sob a nova presidéncia, o Tribunal, apés bem sucedidas tratativas
politicas, conseguiu junto ao Poder Executivo um aditamento ao convénio que
viabilizou recursos para o Projeto de Modernizagdo, estabelecendo que os recursos
seriam administrados pela Presidéncia do Tribunal, j4 que o ordenador de despesas no
Judiciario € o Presidente do Tribunal, como prevé a lei (documento n°® 40). Assim,
juntamente com sua equipe de trabalho, o primeiro representante [Des. José Ferreira
Leite] passou a conduzir o projeto de modernizagdo, que foi entdo retirado das maos do
atual Corregedor-Geral da Justica (Desembargador Orlando de Almeida Perri) e de sua

assessora direta para o assunto (Mdrcia Regina Coutinho Barbosa).

Esse fato produziu verdadeiro 6dio no atual Corregedor-Geral da Justica —
que em sessdo do Tribunal Pleno entregou a coordenacdo do Projeto de Modernizacao
(ata anexa — documento n° 41) —, sentimento que se expressou verbalmente, ainda que
de forma velada, quando passou a dizer que no momento certo promoveria a vinganca
pertinente e, ainda, pela sistemdtica oposi¢do que o referido membro do Tribunal de
Justica passou desde entdo a fazer a administragdo conduzida pelo Desembargador José

Ferreira Leite.

A gestao 2003/2005 foi extremamente fecunda. Estreitou

relacionamentos com os poderes constituidos, 0 que permitiu grande incremento nas
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receitas do Judicidrio Estadual e a realizacdo de enormes avancos nas dreas

jurisdicional, administrativa e financeira do Tribunal de Justica.

Para se ter idéia concreta dos avangos, na gestdo comandada pela
Diretoria do Tribunal no biénio 2003/2005 — isto é pelos representantes - em dois anos
ingressaram nos quadros do 1° grau de jurisdicao 99 novos juizes substitutos, em uma
magistratura que contava com pouco mais de cento e quarenta juizes no primeiro grau
de jurisdi¢do; foram criadas mais de 30 comarcas, com a instalacdo da maior parte das
unidades judicidrias; foi construido o Forum da Capital, obra com mais de 55.000
metros quadrados; foram construidos os novos plendrios do Tribunal e reformado o
antigo anexo dos desembargadores para desempenho confortdvel das funcdes dos juizes
substitutos de 2° grau de jurisdi¢do; dezenas de foruns no interior foram construidos,
inaugurados e outros ampliados e reformados; o Tribunal de Justica foi elevado de 20
para 30 desembargadores; foram criados nove cargos de juiz substituto de 2° grau de
jurisdicdo (para realizar a substituicdo no Tribunal de Justica) e 15 cargos de juiz
auxiliar de entrincia especial (para promover a substitui¢io dos juizes titulares de
varas); a informatizagdo aconteceu, com a aquisicdo de milhares de equipamentos e
interligacdes de comarcas, implantagcdo de rotinas de trabalho nas escrivanias e
gabinetes dos juizes, entre outras realizacdes impactantes e importantes (Relatério da

Gestao 2003/2005 — documento n® 42).

Anote-se, também, que o or¢camento do Fundo de Apoio e
Reaparelhamento do Judicidrio — FUNAJURIS, no inicio da gestao 2003/2005, era de
pouco mais de R$ 6.000.000,00 ano, sendo certo que ao final da gestdo o or¢amento do
Fundo ultrapassava R$ 40.000.000,00. No que se refere a Fonte 100 — Tesouro do
Estado — no inicio da gestao 2003/2005 o or¢amento do Tribunal era de pouco mais de
R$ 170.000.000,00, ao passo que, por ocasido da transmissdo do cargo de Presidente
para o sucessor, o Des. José Ferreira Leite, deixou orcamento que atingiu cifra que

superava R$ 270.000.000,00.
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Todas essas realizacdes geraram sentimento de expressivo avango no
Poder Judicidrio Mato-grossense, que se modernizou de forma efetiva sem a existéncia
do projeto de moderniza¢do conduzido, no passado, pelo Desembargador Orlando de

Almeida Perri, situagdo ndo compreendida pelo atual Corregedor-Geral da Justica.

O tempo passou e ja no final da gestdo 2003/2005 o Desembargador
Orlando de Almeida Perri contava como certa a sua elei¢ao para o cargo de Corregedor-
Geral da Justica. Acontece que, bem proximo da data da eleicdo para a diretoria do
biénio 2005/2007, surgiu a candidatura do Desembargador Munir Feguri, que foi
apoiado por vdrios desembargadores e magistrados, inclusive pelo primeiro
representante [Des. José Ferreira Leite] e segundo representante [Juiz Marcelo Souza de
Barros]. A candidatura do Desembargador Munir Feguri saiu-se vitoriosa, sendo o
Desembargador Orlando de Almeida Perri derrotado por 11 votos contra 09 (Ata

anexa — documento n° 43).

Sem compreender o processo democritico da eleicdo para o cargo de
Corregedor-Geral da Justica, novamente o Desembargador Orlando de Almeida Perri
prometeu vinganga, que seria concretizada quando ele chegasse ao poder, sendo certo
que o seu 6dio ficou ainda maior pelo fato do segundo representante [Juiz Marcelo
Souza de Barros], terceiro representante [Juiz Antdonio Horécio da Silva Neto] e quarto
representante [Juiz Irénio Lima Fernandes] terem sido designados Juizes Auxiliares da

Corregedoria na gestdo do Desembargador Munir Feguri (documento n° 44).

Nessa ocasido, derrotado para a Corregedoria, o atual Corregedor-Geral,
completamente irado e esbravejando, chegou a submeter a consideracdo do Tribunal
Pleno um requerimento de afastamento por dois anos, que foi deferido (Ata anexa,

documento n° 45).
Mas seria preciso continuar no Tribunal para preparar a vinganca e essa

licenca nunca foi gozada. Explica-se: apds ser derrotado na elei¢io para o

Desembargador Munir Feguri, o entdo Membro da Comissdo de Organizagdo e Divisdao
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Judiciarias do Tribunal — Des. Orlando de Almeida Perri — passou a “trabalhar” firme e
dissimuladamente na reforma do Regimento Interno do Tribunal. Sua intencdo:
transformar a Corregedoria em SUPERCORREGEDORIA GERAL DA

JUSTICA, com poderes inclusive de investigacao criminal. E conseguiu.

Assim, os poderes do Corregedor Geral foram “inflados” com a Emenda
Regimental publicada no Diario da Justica — “Suplemento” — do dia 26 de abril de 2007
(documento n° 46), bastando dizer que no texto anterior as atribuicdes do Corregedor
Geral da Justica estavam elencadas em 29 incisos do art. 43 do RITJMT, enquanto que
a “nova edicao” ampliou esse rol para 58 incisos, como revela a atual redacao do art.

43 do RITIMT.

Assim, com essa conduta o Corregedor Geral se preparou para a
vinganga, vindo a tornar-se um supercorregedor, inclusive com poderes de presidir
inquérito para apuracao de crimes praticados por juizes (art. 43, LVII, in fine, do
RITIMT), o que constitui uma verdadeira aberracdo no sistema processual penal

brasileiro.

Preparado todo o terreno, em novembro de 2006 o Desembargador
Orlando de Almeida Perri foi eleito Corregedor-Geral da Justica, juntamente com o0s
outros membros da atual diretoria, composta pelo Desembargador Paulo Inédcio Dias

Lessa (Presidente) e Rubens de Oliveira Santos Filho (Vice-Presidente).

O Presidente eleito para a gestdo 2007/2009 (Desembargador Paulo
Inicio Dias Lessa) contou com o apoio e o trabalho do primeiro representante [Des.
José Ferreira Leite], segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros] e terceiro
representante [Juiz Antdnio Horécio da Silva Neto], na elaboracio do seu planejamento
estratégico, projetos de lei, contatos com autoridades em Brasilia e na Capital Mato-

grossense.
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O segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros] foi, inclusive,
designado Juiz Auxiliar da Presidéncia no inicio da atual gestdo e desligado do cargo
poucos dias depois, a pedido, diante da postura administrativa da presidéncia, que
passou a realizar uma gestdo burocrdtica do Poder Judicidrio, devendo ser trazido ao
conhecimento de Vossa Exceléncia que o Presidente do Tribunal — Desembargador
Paulo Indcio Dias Lessa — disse em conversa reservada com o segundo representante
[Juiz Marcelo Souza de Barros] que havia chegado ao seu conhecimento que ele, Juiz
Auxiliar Marcelo Souza de Barros, estaria montando um esquema para fraudar
licitagoes no TIMT visando beneficiar a si préoprio, bem como a uma futura e eventual

campanha do Desembargador José Ferreira Leite a algum cargo eletivo.

Diante dessa afirmagdo do Presidente da Corte, do absurdo e completo
despropdsito dos boatos venenosos que chegaram ao conhecimento do Desembargador
Paulo Inédcio Dias Lessa, a atitude do segundo representante [Juiz Marcelo Souza de
Barros] ndo poderia ser outra sendo a apresentacdo do seu pedido de desligamento do

cargo de Juiz Auxiliar da Presidéncia (documento n°® 47).

A partir desse momento, as perseguicoes comegaram, inclusive, com a
tentativa de desmoralizacdo interna do primeiro representante [Des. José Ferreira Leite]
e do segundo representante [Juiz Marcelo Souza de Barros], através de contatos
aleatorios feitos pelo Presidente e pelo Corregedor-Geral da Justica com
desembargadores da Corte Mato-Grossense, que comentavam pejorativamente sobre o

excesso e abuso de verbas salariais recebidas por eles durante a gestao 2003/2005.

Sintomaticamente, o Presidente do Tribunal — Desembargador Paulo
Indcio Dias Lessa — fez expedir a Ordem de Servigo n° 04/2007-PRES (documento n°
48) que criou Comissdo Especial de Auditoria, composta por vdrios servidores, com a
finalidade de proceder levantamento discriminado de todos os pagamentos efetuados
em relacdo a créditos pendentes de magistrados, concedendo aos membros da
comissdo amplos poderes, inclusive com determinacdo de disponibilizacdo de todos os

documentos que fossem solicitados.
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A auditoria teve inicio em 24.05.2007 e o relatério dos trabalhos foi
apresentado a Presidéncia em 16.07.2007, concluindo que algumas providéncias
deveriam ser tomadas para melhorar os servi¢cos na Coordenadoria de Magistrados, bem
como que as diversas irregularidades encontradas ndo foram cometidas por md-fé ou

fraude (documento n° 49).

Insatisfeito com a conclusdo da auditoria que, repita-se, ndo encontrou
qualquer indicio de fraude ou de ma-fé na conduta dos servidores da Coordenadoria de
Magistrados, no que se refere aos pagamentos realizados aos representantes, O
Presidente mandou o processo ao Desembargador Orlando de Almeida Perri,
Corregedor-Geral da Justica, para andlise e providéncias que julgar necessdrias
(Oficio n°® 2.453/PRES-DGTJ — documento n° 50), o que fez surgir o Pedido de
Providéncias n° 645/2007, que deu origem, em 12.12.2007, a abertura do Procedimento
Investigatério Criminal n® 05/2007, instaurada perante a propria Corregedoria Geral da
Justica em virtude de uma suspeita “carta anénima” enviada a Procuradoria-Geral de
Justica do Estado de Mato Grosso, onde um suposto funciondrio que teve acesso ao
relatério da auditoria interna noticia o desvio de verbas na Coordenadoria de
Magistrados. O Procurador-Geral de Justica encaminhou a missiva apdcrifa para a
Procuradoria-Geral da Republica, que através do Subprocurador-Geral da Republica
que atua perante o Colendo Superior Tribunal, requereu a abertura de Sindicancia

também no STJ.

E importante destacar que ao tomar conhecimento do teor da carta
andnima, que faz mencdo ao seu nome, o terceiro representante [Juiz Antonio Hordcio
da Silva Neto] pediu que fossem adotadas as providéncias pertinentes para a apuracao
dos fatos perante o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso e junto a Promotoria
do Patrim6nio Publico da Capital, demonstrando o interesse no esclarecimento das

possiveis irregularidades noticiadas (documento n° 51).
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Deve ser consignado que a animosidade do atual Corregedor aumentou
em relacdo ao terceiro representante [Juiz Antonio Hordcio da Silva Neto], pelo seu
exercicio como Presidente da Associacdo Mato-Grossense de Magistrados, que ter por
dever promover a defesa dos magistrados mato-grossenses perante os Orgaos da
administragdo judicidria, ai incluidos a Presidéncia e a Corregedoria-Geral da Justiga, o
que, concretamente, exige o protocolo de acdes, de recursos, solicitacdes e outras

postulacdes em face das deliberacOes de ditas autoridades (documento n° 52).

O fato € que o atual Corregedor e o atual Presidente do Tribunal ndo
aceitam ser contrariados, ndo obstante seja o antagonismo de idéias e o exercicio do
direito de peticdo, com o manejo dos recursos cabiveis, providéncias naturais no estado

democrético de direito em que vivemos.

Para comprovar o completo destempero do Corregedor-Geral da Justica
em relacdo ao terceiro representante [Juiz Antdnio Hor4cio da Silva Neto], basta ler a
decisao proferida pelo Desembargador Orlando de Almeida Perri nos autos relativo ao
Protocolo 086333-CGJ/07, na qual, referindo-se ao Presidente da AMAM, a autoridade

escreveu o seguinte (documento n°® 53):

Enfim, cada um tem o governo que merece, diz o dito
popular.

Se eles confiaram a missdo a sua associagdo, cumpria a
esta prestar todas as informagoes necessdrias.

Talvez o subscritor do Oficio n® 187/2007-AMAM/PRES

tenha se esquecido da época em que judicava no interior.

Em outra ocasido, ao decidir o Pedido de Afastamento de juiz para
participar de curso n° 204/2007, novamente o Corregedor expressa a sua aleivosia
contra o terceiro representante [Juiz Antonio Horédcio da Silva Neto], nos seguintes

termos (documento n°® 54):

58



A AMAM ndo desempenhou bem a sua tarefa de
informar a esta Corregedoria-Geral da Justica sobre a participagdo
do magistrado no curso. Negligenciou até no processo de selecdo,
posto que fez recair escolha em juiz que, pela decisdo de fls. 07, ndo
podia participar do curso em razdo do exercicio de jurisdigcdo
eleitoral.

Culpa alguma pode ser atribuida ao magistrado, mas
sim a associa¢do que se propds representd-lo. A md atuagdo dela
poderia até ter-lhe custado a abertura de procedimento investigativo.

Diante da auséncia de responsabilidade do juiz no caso,

determino o arquivamento dos autos, cientificando-lhe desta decisdo.

No que tange ao primeiro representante [Des. José Ferreira Leite], varias
passagens das falas do Desembargador Orlando de Almeida Perri, por ocasido da
realizacdo de atos publicos e sessdes do Orgido Especial da Corte Mato-Grossense, a
seguir destacadas, indicam de forma verdadeiramente inarreddvel, o seu profundo édio

e desejo de vingancga.

Em sua sanha vingativa, o “Corregedor-Inquisidor” Orlando de Almeida
Perri, contando com a colaboragdo geralmente omissiva e as vezes comissiva do atual
Presidente do Tribunal de Justica de Mato Grosso, passou a adotar medidas
administrativas e mididticas de desqualificacio dos indmeros empreendimentos
implantados pelo primeiro representante [Des. José Ferreira Leite], quando este exerceu
a Presidéncia do Sodalicio no biénio 2003/2005, chegando a atingir as raias da

irresponsabilidade e falta de ética funcional.

Sob a nomenclatura de Projeto de Readequacdo da estrutura Judicidria do
Estado, o Corregedor passou a atacar ferozmente as ampliagdes dessa mesma estrutura
advindas da Gestao dos Desembargadores José Ferreira Leite e José Jurandir de Lima,
principalmente do primeiro, com o argumento de que o Poder Judicidrio precisaria

“aperfeicoar” a utilizacdo de seus recursos orcamentdrios e financeiros, propondo
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dentre outras medidas a suspensdo (“extin¢ao branca”) de Varas e Comarcas em todo o
Estado, a maioria delas criadas por Leis Estaduais e instaladas por Resolucdo do

Tribunal de Justica na gestdo do primeiro representante [Des. José Ferreira Leite].

Pois bem. Com esse objetivo polémico e de duvidosa legalidade, o atual
Presidente e, principalmente, o Corregedor-Geral da Justica, passaram a ocupar
sistematicamente espacos na midia e realizar reunides com OAB e Ministério Publico,
tudo com o intuito de criar fatos, e, a partir desses fatos aparentemente consumados,
constrangerem os Membros do Orgdo Especial do Tribunal de Justica a endossar suas

propostas.

Vale salientar que os Magistrados diretamente atingidos pelas mudancgas e
os Desembargadores do Orgdo Especial, tais quais maridos traidos, foram os tltimos a
ser informados - informados e ndo consultados! - desse Projeto de Readequacdo
Judicidria, fato que ficou bem delineado no voto divergente e vencedor do
Excelentissimo Senhor Desembargador Licinio Carpinelli Stefani, que felizmente pos
fim as idéias mirabolantes de extinguir Comarcas e Varas, fazendo prevalecer o bom
senso e salvando da sanha vingativa do Corregedor as boas obras da gestdo do primeiro

representante [Des. José Ferreira Leite].

Observe-se que o Desembargador Licinio Carpinelli Stefani, em seu voto
estabelece a medida exata desse mirabolante Projeto de Readequacdo Judicidria, ao
expressar que “as administracoes se sucedem, os desembargadores passam mas o
judicidrio permanece e também seus objetivos e metas, assim a continuidade do servico
deve prosseguir, ndo se podendo desfazer o que as administracoes antecedentes bem

Jizeram” (notas taquigraficas anexas — documento n° 55).

Como se V&, ndo passou despercebido aos membros do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica, que muito mais que atender as necessidades do Poder Judiciério, o
tal Projeto de Readequacdo tinha uma roupagem de desqualificacdo da Gestao do

primeiro representante [Des. José Ferreira Leite] e da propria pessoa deste, numa clara
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demonstracdo de vindita do “Corregedor-Inquisidor” Orlando de Almeida Perri, cujo
objetivo se assemelha as préticas faradnicas do antigo Egito, de apagar dos
monumentos e dos registros histéricos a vida e a obra dos antecessores que
considerassem desafetos, como forma de desqualificd-los e destruir-lhes as obras e a

propria memoria historica. Mas, infelizmente, ndo € so isso!

Em diversas oportunidades, inclusive em Reunides e Atos Publicos, o
Desembargador Presidente do Tribunal e o “Inquisidor-Corregedor” Orlando de
Almeida Perri, fizeram ataques pessoais as Administracdes dos antecessores José
Jurandir Lima e José Ferreira Leite, mais enfdticos quanto a este ultimo, tachando-as de
irresponsdveis e inconseqiientes, o que demonstra o acirrado estado de animo dos dois
membros da Alta Administracdo da Justica deste Estado contra o primeiro representante

[Des. José Ferreira Leite].

Esses ataques pessoais ocorreram pelo menos em duas oportunidades. A
primeira, na reunido realizada no plendrio do Tribunal com os Juizes das Comarcas de
Cuiabd e Varzea Grande ocorrida pouco antes da Solenidade de Instalacdo das Varas
Especializadas em Direito Bancério, Direito Agrario e Crime Organizado e, a segunda,
na propria solenidade mencionada, que se desenvolveu nas dependéncias do Férum da
Capital, no dia 24.01.2008, tudo a demonstrar a medida exata da inimizade e do embate
institucional alimentado incessantemente pelos atuais Presidente do Tribunal e

Corregedor-Geral da Justigca contra o primeiro representante [Des. José Ferreira Leite].

E ndo se diga o contrdrio, pois para apresentar € bem defender um projeto
de reformulacdo da estrutura judicidria ndo € necessdrio achincalhar com pechas de
“irresponsaveis e inconseqiientes” aqueles que em suas Administracdes acharam por
bem pisar no acelerador e ndo no freio. Essas atitudes do Presidente e do Corregedor
bem demonstram a clara inten¢do de desqualificar a pessoa e os atos do primeiro
representante [Des. José Ferreira Leite] quando Presidente do Tribunal, e quem age
dessa forma certamente ndo € imparcial e nem tem a isen¢do necessdria para apurar

fatos que se refiram ao Colega publicamente vilipendiado.
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Seguindo seu furor de “Anjo Vingador”, o Des. Orlando de Almeida Perri
finalmente tornou publico seu sentimento para com o primeiro representante [Des. José
Ferreira Leite] e para com aqueles outros que sao alvo de sua vinganga, pois na Sessao
do Orgio Especial do dia 30/01/2008, desfiou seu rosario de ira contra Jose Ferreira
Leite, utilizando palavras duras e com endereco certo, confessando expressamente, em
claro e bom tom, sua inimizade para com o primeiro representante [Des. José Ferreira

Leite].

Eis as palavras carregadas de indisfarcdvel animosidade proferidas pelo

Corregedor-Geral naquela ocasido:

“....se a muitas pessoas trago desprazer neste Plendrio,
também me dard muito prazer ndo cruzar com eles, nem neste
Plendrio.”

“...existem pessoas, membros deste Tribunal, que
andam dizendo por ai aos outros colegas que proposicdo minha ndo

passa nem se for de aumento de saldrio. A que ponto chegamos?.”

E ainda:

“Digo a Desembargadora Shelma Lombardi de Kato
que estou pronto a baixar todas as minhas armas, desde que baixem
as armas contra mim, como revelei a Desembargadora outro dia em
conversa em vosso gabinete, existem pessoas que fazem oposi¢cdo
sistemdtica a qualquer proposi¢cdo minha, e isso ndo posso aceitar. Jd
disse ao Presidente deste Tribunal de Justica que quanto a essas
pessoas, quando vencido e ndo convencido, irei levar a discussdo

para outro foro.”
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“Estou disposto a baixar todas as minhas armas, desde
que meus adversdrios também facam o mesmo para comigo. (notas

taquigraficas anexas — documento n° 56).

Obviamente, ao referir-se a adversdrios, para ndo dizer inimigos, pois

(13

simples adversdrios ndo sofrem restricdes tais como “...me dard muito prazer ndo
cruzar com eles....”, referiu-se o Des. Orlando de Almeida Perri claramente ao
primeiro representante [Des. José Ferreira Leite], pois em sua fala ele faz alusdo
expressa “....aqueles que carregaram baldes de dgua na cabeca....” e o Unico
Desembargador que mencionou este fato fora exatamente o primeiro representante
[Des. José Ferreira Leite], que em sua fala durante a sessao dissera “Senhor Presidente,

para chegar onde cheguei, carreguei dgua no Coxipo...” .

Observe-se, nesta linha de raciocinio, que a inimizade nutrida por
Orlando de Almeida Perri contra José Ferreira Leite, que até entdo era velada, embora
do conhecimento de todos, passou a ser fato publico e notério no Tribunal de Justica
desde a Sessio do Orgido Especial do dia 30/01/2008, mas ainda assim o Corregedor-
Geral, embora ja sob suspei¢do, seguiu investigando, sub-repticiamente, administrativa
e criminalmente, o Des. José Ferreira Leite no Procedimento Investigativo Criminal n°.

05/2007.

E, tal qual o lobo em didlogo com as ovelhas, teve o despautério e
péssimo senso de humor negro de consignar, jocosamente, nas conclusdes do Relatério
do Procedimento Investigativo Criminal n°. 05/2007 que, “Consigno que me contrariou,
sobremaneira, conduzir este procedimento, onde sdo envolvidos colegas com os quais

tenho quase diuturnos contatos em plendrio, em viagens, em cursos, nos esportes etc. £

a consegqiiéncia que o cargo de Corregedor-Geral da Justica traz a quem o ocupa”

(relatério — f. 138).
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Talvez “Inquisidor-Geral da Justica” fosse a expressdo mais adequada a
nominar o investigador, pois investigar inimigos € coisa da Inquisicdo e nao de um

Estado Democratico de Direito.

E importante também frisar, para demonstrar insofismavelmente a
necessidade do afastamento do Representado Orlando de Almeida Perri do Cargo de
Corregedor-Geral da Justica, diversas situacOes forjadas por ele, de forma irresponsavel
e inconseqiiente, talvez com a cegueira da vinganca, no Procedimento que instaurou
contra os Representantes, onde extrapolou todos os limites do legal e do razoavel, como

anteriormente apontado.

Por essas razdes, revela imperioso que esse Colegiado, decida
liminarmente, ao instaurar o Processo Administrativo Disciplinar contra os
Desembargadores Paulo Inidcio Dias Lessa e Orlando de Almeida Perri, pelo
afastamento das referidas autoridades dos cargos de Corregedor-Geral da Justica e

Presidente do Tribunal, garantindo-se, assim, a isen¢do do procedimento e a lisura de
seu julgamento, pois quem ingressou na Magistratura mediante possivel alteracao
criminosa de seu assento de nascimento; quem possivelmente produz de forma
fraudulenta a assinatura do Presidente do Tribunal de Justica em documento a ser
encaminhado ao CNJ; quem ameacga, constrange e coage testemunhas em
procedimento investigativo; uem envia projeto de lei sem a necessdria chancela dos
demais membros do Tribunal para impor sua vontade sobre decisdo deste Colegiado;
quem assedia Juiz para decidir recurso em favor de seu apaniguado; quem age com
artificio para obter vantagem indevida de sua prdopria Associacdo de Classe; quem
quebra o sigilo de testemunhas e de desembargador durante investigacdo onde é
flagrante a sua incompeténcia; quem alimenta a imprensa com relatério sigiloso
visando desmoralizar publicamente os representantes e desafetos; quem modifica
valor de didria dois dias antes de viagem internacional para obter vantagem financeira
indevida; quem nega documentos e certiddes solicitadas para que magistrados, seus

desafetos, sejam impedidos de exercitar o regular e sagrado direito de defesa,
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certamente fara muito mais quando submetido a Procedimento Administrativo
Disciplinar, seja para forjar provas em seu favor, ou, com mais intensidade ainda,
revidar com mais e mais intensidade contra aqueles que trazem a tona suas graves

faltas funcionais.

4. A PENA: APOSENTADORIA COMPULSORIA OU
DISPONIBILIDADE.

O Conselho Nacional de Justica fez editar a Resolucao n° 30, de 07 de
mar¢co de 2007, que “Dispde sobre a uniformizacdo de normas relativas ao
procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados”, estabelecendo o

seguinte:

Art. 4°. O magistrado sera posto em disponibilidade com
vencimentos proporcionais ao tempo de servigo, ou, se ndao for
vitalicio, demitido por interesse publico, quando a gravidade das
faltas nao justificar a aplicacao de pena de censura ou remociao
compulsoria.

Art. 5°. O magistrado sera aposentado compulsoriamente,
por interesse publico, quando:

I - mostrar-se manifestamente negligente no cumprimento
de seus deveres;

II - proceder de forma incompativel com a dignidade, a
honra e o decoro de suas funcoes;

Il - demonstrar escassa ou insuficiente capacidade de
trabalho, ou apresentar proceder funcional incompativel com o

bom desempenho das atividades do Poder Judiciario.

De outro giro, o Cédigo de Organizacdo e Divisdao Judicidrias do Estado de

Mato Grosso — COJE estipula, ao tratar do tema, o seguinte:
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Art. 264. A pena de aposentadoria com vencimentos
proporcionais ao tempo de servico terd aplicacgdo quando o
magistrado:

I - revelar-se negligente no cumprimento dos deveres do
cargo;

II — tiver procedimento incompativel com a dignidade, a
honra e o decoro de suas funcoes;

Il — demonstrar escassa ou insuficiente capacidade de
trabalho, ou cujo proceder funcional seja incompativel com o bom

desempenho das atividades do Poder Judiciario.

Ao tratar da pena de disponibilidade, o COJE/MT estipula:

Art. 263. A pena de disponibilidade compulséria serd aplicada
em razdo de interesse publico, reconhecido, sem prejuizo de outros casos,
inclusive os elencados no art. 176 deste Cédigo, quando:

I- o procedimento funcional do Magistrado, sem determinar
fato caracterizador da remocdo ou da aposentadoria compulséria ou de
demissdo, for incompativel com o bom desempenho da funcio
jurisdicional;

IT — o prestigio do magistrado ou da magistratura estiverem

comprometidos em razio de fatos que envolvam a pessoa do juiz.

Como se vé, as disposi¢Oes legais transcritas, que estipulam as penas
aplicdveis aos magistrados que cometem faltas graves sdo as de disponibilidade e
aposentadoria compulséria, perfeitamente aplicidveis aos representados, considerando que as
condutas dos mesmos — devidamente provadas documentalmente e minudentemente descritas
alhures — revelam proceder funcional incompativel com o bom desempenho das
atividades do Poder Judiciario (art. 5°, III, da Res. 30/2007/CNJ), bem como que os
caminhos trilhados revelam que eles praticaram procedimento incompativel com a

dignidade, a honra e o decoro de suas funcoes (art. 5°, II, da Res. 30/2007/CNJ).
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Assim, outro caminho ndo hd, sendo a aplicacdo da pena de aposentadoria

compulsdria dos representados ou a colocacdo dos mesmos em disponibilidade.

S. PEDIDOS.

Diante de todo o exposto, considerando as disposi¢des contidas no art.
1° e seguintes da Resolug¢do n® 30/2007/CNJ, o disposto no art. 27 e seguintes, da lei
Complementar n° 35/79 (LOMAN), art. 272 e seguintes da Lei Complementar Estadual
n°® 4964/85 (COJE) e artigos 14-A, inc. IV e 15, Inc. VII, do Regimento Interno deste

Tribunal, os Representantes requerem:

a) a autuacdo da presente como Representacao por Processo

Administrativo Disciplinar, a ter curso perante o Orgdo Especial do Tribunal de

Justica, dispensada a instauracdo prévia de Sindicancia ao Processo Administrativo
Disciplinar, vez que patentes as provas de autoria e materialidade da prética das faltas

funcionais atribuidas aos representados;

b) a concessao de 15 dias de prazo aos representados para defesa prévia,
contado da data da entrega da c6pia do inteiro teor da acusacdo e das provas existentes,
a ser remetido mediante oficio nas quarenta e oito horas imediatamente seguintes a

apresentacao da acusacao (art. 7°, § 1°, da Resolucao n° 30/2007/CNJ);

¢) terminado o prazo de defesa, haja ou ndo sido apresentada, seja
convocado o Orgdo Especial do Tribunal de Justica para que decida sobre a instauracio

do processo, com relatoria do Presidente do Tribunal (art. 7°, § 2°, da Resolucdo n

30/2007/CNJ);

d) instaurado o processo, sejam afastados preventivamente das funcdes
de Corregedor Geral da Justica o Des. Orlando de Almeida Perri e de Presidente do

Tribunal o Des. Paulo Inicio Dias Lessa, com base no art. 6° Pardgrafo tunico
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combinado com o art. 8°, ambos da Resolu¢do n° 30/2007/CNJ, até o julgamento
definitivo do Processo, para garantir a isencdo e a lisura do procedimento, pois esse
Plenario foi traido por eles e podera sé-lo novamente se mantido o omisso e

dissimulado Presidente e o temperamental e inconseqiiente Corregedor em seus cargos;

e) instaurado o processo, seja sorteado o relator, ndo havendo revisor,
devendo o processo administrativo ser concluido no prazo de 90 dias, admitidas as
o

hipéteses de prorrogacdo, como prescrito no art. 7°, §§ 4° e 5°, da Resolucdo n

30/2007/CNJ;

f) o seguimento do processo, com a citacdio dos representados nos
termos das prescricdes contidas no art. 9°, incisos e pardgrafos, da Resolucdo n°
30/2007/CNIJ e que ao final decretada a aposentadoria compulséria dos Representados
Paulo Inacio Dias Lessa e Orlando de Almeida Perri, pois pela gravidade dos atos
praticados qualquer outra san¢do seria insuficiente para apenar administrativamente os

Representados, bem como somente a aposentadoria compulsdria seria suficiente para

atender o bindmio interesse publico+apenacao;

g) diante do impedimento evidente de trés membros natos do Orgio
Especial - Desembargadores José Ferreira Leite, Paulo Inidcio Dias Lessa e Orlando de
Almeida Perri — e da exigéncia de quorum completo para as deliberacdoes neste
Procedimento, que a Presidéncia, por ocasido das sessdes a serem designadas, convoque
todos os membros natos do Orgdo Especial bem como os substitutos necessarios,

observada a ordem de antiguidade no Tribunal;

h) indicam desde logo, como testemunhas dos fatos acima narrados, as

seguintes pessoas:

1- Marcos Henrique Machado, brasileiro, casado, Promotor de Justi¢a perante a 9*
Vara Criminal da Capital, podendo ser encontrado no Férum da Capital, situado
no Centro Politico Administrativo, Cuiaba/MT;
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2-Maria Cristina de Oliveira Simoes, brasileira, casada, Juiza de Direito da 9* Vara
Criminal da Capital, podendo ser localizada no Férum da Capital, situado no
Centro Politico Administrativo, Cuiaba/MT;

3- Juanita da Silva Cruz Clait Duarte, brasileira, divorciada, Juiza de Direito
Diretora do Férum da Comarca de Varzea Grande/MT, podendo ser localizada
nom Férum da Comarca de Varzea Grande/MT;

4- Graciema Ribeiro de Caravellas, brasileira, vitva, Juiza de Direito Substituta de
2° Grau de Jurisdicdo, podendo ser localizada no Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, situado no Centro Politico Administrativo, Cuiaba/MT;

5- José Arimatéa Neves Costa, brasileiro, casado, Juiz de Direito da Vara
Especializada Contra o Crime Organizado, podendo ser localizado no Férum da
Capital, situado no Centro Politico Administrativo, Cuiabd/MT;

6- Frederico Assis Venega Cosso, brasileiro, casado, servidor efetivo do Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso, podendo ser localizado no Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, situado no Centro Politico Administrativo,
Cuiaba/MT;

7- Desembargador Guiomar Teodoro Borges, brasileiro, casado, membro do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, podendo ser localizado no Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso, situado no Centro Politico Administrativo,
Cuiaba/MT;

8- Desembargador Diocles de Figueiredo, brasileiro, viivo, membro do Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso, podendo ser localizado no Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, situado no Centro Politico Administrativo,
Cuiaba/MT.

Pedem deferimento.

De Brasilia para Cuiaba, 6 de maio de 2008.

Marcos Vinicius Witczak Marcio Wanderley de Azevedo
OAB/DF 11.923 OAB/DF 13.404
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