JUIZO DA 12 ZONA ELEITORAL DE SAO PAULO
Av. Brigadeiro Luis Antonio, 453
SAO PAULO - CAPITAL

REPRESENTACAO n. 310/2008

(Divulgacao de pesquisa irregular)

Vistos.

Trata-se de representacdo eleitoral ofertada
pelo PARTIDO RENOVADOR TRABALHISTA BRASILEIRO-PRTB
com fundamento no art. 33 da Lei Federal n° 9.504¢n face de empresa
FOLHA DA MANHA S.A ., a quem se imputa a indevida conduta de divulgar
pesquisa pré-eleitoral sem a publicacdo dos daoligatorios. Com a inicial

(fls. 02/03) vieram os documentos constantes dd/fs

Notificado a representada (fls. 10/11), esta
apresentou defesa (fls. 13/16), acompanhada denshtos (fls. 17/23),
argumentando que divulgou todos os dados obrigatoao publicar a
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pesquisa. O parecer do Ministério Publico Eleit@éalela improcedéncia da

representacdo com a aplicacao de litigancia deén(ffsf 25/26).

E o relatério.

DECIDO.

Em primeiro lugar, cabe destacar que a
legislacdo eleitoral reconhece a influéncia dasqyieas pré-eleitorais no

certame, tanto assim que estabelece regras padivsigacao.

A respeito, preleciona ADRIANO SOARES
DA COSTA:

“Se de um lado se propdem a apresentar a
preferéncia amostral dos eleitores, em um
dado periodo, por um certo candidato,

como se fossem a fotografia de uma
situacdo atual e concreta, de outra banda
tém as pesquisas uma importante forca
persuasiva sobre os eleitores, influenciando
na sua preferéncia. Funcionam, desse
modo, como um fato politico inquestionavel,

servindo de combustivel para determinadas
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campanhas, bem como destruindo ou
arrefecendo o0s animos de outras

candidaturas®

Tem-se, ainda, na doutrina de JOSE JAIRO
GOMES que:
(...) € certo que os resultados apresentados
podem influir de modo relevante e perigoso na
vontade dos eleitores. Por serem psicologicamente
influencidveis, muitos individuos tendem a

perfilhar a opinido da maioria.

(...) Por isso, transformaram-se as
pesquisas eleitorais em relevante instrumento de
marketing politico, que deve ser submetido a
controle estatal, sob pena de promoverem grave
desvirtuamento na vontade popular e, pois, na

legitimidade das eleicdes.”

Y n InstituicBes de direito eleitoral 62 ed., rev. ampl. e autal. Belo Horizonte: DeyR2006, p.763.
2|n Direito eleitoral. 22 ed., rev. ampl. e autal. Belo Horizonte: Dey 2008, p.259-260.
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No mesmo sentido j& se decidiu na instancia
extraordinaria:

“(...) a divulgacdo de pesquisa
eleitoral deve ser feita de forma responsavel
devido a repercussao que causa no pleito a
fim de que sejam resguardados a
legitimidade e o equilibrio da disputa
eleitoral (...J
(TSE, REspe n° 26029 Rel. Min. José
Delgado, j. 17.08.2006, in DJU
01.09.2006).

Em segundo lugar, embora seja 6bvio, a vista
das alegacbes postas na peticdo inicial faz-sess@ta a distincdo entre a
norma que estabelece os requisitos para regisékaoopda pesquisa na Justica
Eleitoral e a norma que estabelece os requisitaa jplvulgacdo dos
resultados. Tem-se fatos juridicos distintos, c@esntos encontram-se em

momentos temporal e logicamente diversos.

A norma construida a partir do enunciado do

art. 33 da Lei n°® 9.504/97 estabelece que, dadatm da empresa realizar
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pesquisa de opinido publica relativa as eleicbeaosucandidatos, deve ser a
relacdo juridica em que ela esta obrigada a ragigtmto a Justica Eleitoral,
até cinco dias antes da divulgacéao, as seguirftasnacoes:

| - quem contratou a pesquisa;

Il - valor e origem dos recursos despendidos ruatie;

lIl - metodologia e periodo de realizacdo da pesqui

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a sexajeidgrau de
instrucao, nivel econdmico e area fisica de regliaalo trabalho, intervalo de
confianca e margem de erro;

V - sistema interno de controle e verificacdo, eo#rcia e fiscalizagao
da coleta de dados e do trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplica

VIl - o nome de quem pagou pela realizacdo do kinaba

Outra é a norma que regula a divulgacédo dos
resultados da pesquisa pré-eleitoral, enunciadatné® da Resolugdo TSE n°
22.623/08: Dado o fato de haver a divulgacaoréssltados da pesquisa preé-
eleitoral, deve ser a relacdo juridica em que aresapestd obrigada a
informar:

| — 0 periodo de realizacdo da coleta de dados;
Il —a margem de erro;

[Il — 0 nUmero de entrevistas;
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IV — 0 nome da entidade ou empresa que a realae for o caso, de
guem a contratou;

V — 0 numero do processo de registro da pesquisa.

Desta maneira, a norma do registro incide
sobre evento temporal e logicamente anterior aotevea divulgacéo, e os
requisitos obrigatdrios para a empresa represenpada realizar e para
divulgar sao diferentes, o que se extrai da simigigra da literalidade das

normas eleitorais.

Resta analisar a situacéo fatica.

A inicial omitiu, e na verdade veiculou
proposicao falsa ao afirmar que a divulgacao degltados da pesquisa foram
desacompanhados dos dados obrigatérios, pois rkrs t@ dados do registro
Ssao necessarios na publicacdo, apenas os quernamstart. 5° da Resolucao
TSE n° 22.623, e todos constam na edicdo do peoidds. 17/18). Desta

maneira, a pretensao inicial nao pode ser acolhida.

Por fim, a norma construida a partir dos
enunciados dos arts. 17 e 18, ambos do Codigoate$do Civil estabelece:
dado que a parte alterou a verdade dos fatos, sieve relacdo juridica

processual em que o Estado condena o litigante @& mo pagamento de
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multa e indenizacdo, mais 0s honorarios advocatieidodas as despesas que

efetuou.

A peticao inicial, em sua técnica, ndo apontou
o valor da causa. Entretanto, ha pedido certo lieagho das san¢cdes dos arts.
13 e 14 da Resolucdo TSE 22.623/08, cujo valor péda varia de
R$10.641,00 a 21.282,00. Assim, o conteudo ecormdi@ acdo é de
R$21.282,00.

Portanto, caracterizada a ma-fé, aplico ao
requerente multa de 1% sobre R$21.282,00, bem amhenizacdo que desde
logo fixo em 10% sobre R$21.282,00, como despesss efetuou e

honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre RRE2100.

Nem se diga que nao se aplicam as sancdes

pela litigancia de ma-fé na Justica Eleitoral. speto, veja-se, entre outros:

“1. O agravo nao merece acolhimento.
Adoto, como razbes de decidir, o parecer do
Ministério Publico Eleitoral, vazado nos
seguintes termos (fls. 609-617):

"No caso em tela, o Recorrente assevera

que restou configurada a violacdo ao principio
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do devido processo legal e cerceamento de
defesa com o julgamento antecipado da lide,
uma vez que a prova testemunhal requerida
tempestivamente na peca exordial comprovaria
o fato primordial articulado na presente
excecao de suspeicado, qual seja, a parcialidade
da Promotora Eleitoral que funcionava junto a
428 Zona Eleitoral da Bahia, Dra. Marcia
Rabelo Sandes.

E cedico que ndo ha cerceamento de
defesa quando o Juiz verifica que a causa esta
suficientemente instruida, possibilitando um
juizo de convencimento e, desse modo, julga
desnecessaria a producdo de outras provas.
Afinal, o magistrado tem liberdade para
decidir sobre a necessidade de dilacdo
probatéria, com base no principio do livre
convencimento motivado.

Por outro lado, sabe-se que deve o julgador se
valer de todos os meios legais e legitimos para
buscar a verdade, como determina, alias, o art.

332 do Cadigo de Processo Civil, mormente se
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a parte requer expressamente a oitiva de
testemunhas.

In casu, todavia, a magistrada singular, ao
julgar antecipadamente a lide, cumpriu
exatamente o quanto disposto nos arts. 130 e
131 do aludido diploma processual, ou seja,
indeferiu a producéo de provas que entendeu
impertinentes, as quais mais serviriam para
embaracar o regular desenvolvimento do feito.
Desse modo, uma vez constatada a
prescindibilidade da producé&o da prova oral, o
juiz singular corretamente julgou
antecipadamente a lide, desmerecendo a
alegacdo de ofensa aos principios do devido
processo legal , do contraditério e da ampla
defesa, e aos artigos 368 e 398 do Codigo de
Processo Civil.

Noutra seara, quanto a suposta ofensa ao art.
1°, inciso IV, da Lei n°® 9.265/96, sob o
argumento de que, no ambito desta Justica
Especializada, é incabivel a condenacdo de
honoréarios advocaticios, melhor sorte nao

socorre ao Recorrente, haja vista que no caso
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em testiiha o Recorrente foi considerado
litigante de ma-fé.

Realmente, a tese de que nao deve ser acolhida
a condenacdo de honoréarios advocaticios nos
feitos eleitorais ndo apresenta qualquer
prestabilidade in casu, visto que o
engquadramento do Recorrente nas hipéteses
arroladas nos incisos Il, V e VI do art. 17 do
Estatuto  Processual Civil ensejou a
condenacdo de honoréarios nos termos do art.
18 do aludido diploma legal, sem qualquer
vinculacdo com as lides eleitorais. (...).

Por derradeiro, totalmente desprovida de
fundamento a indigitada contrariedade ao art.
17, paragrafo unico, do Cddigo de Processo
Civil, pois, como dito acima, a Corte de
origem, apd6s minuciosa analise do acervo
fatico-probatorio, concluiu que o Recorrente
procedeu de modo temeréario quando alterou a
verdade dos fatos e provocou incidente
manifestamente infundado, imputando a

Promotora Eleitoral entdo oficiante junto a 422
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Zona Eleitoral conduta de suspeicdo
sabidamente inexistente.

Ressalto, nesse aspecto, que para se chegar a
conclusao contraria ao aresto fustigado, mister
se revolva a prova dos autos, 0 que, no caso,
afigura-se inviavel em face do enunciado da
sumula n°. 7 do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, in verbis: ‘A pretensdo de simples
reexame de prova n&ao enseja recurso especial’.
No que tange a alinea ‘b’ do inciso | do art.
276 do Codigo Eleitoral, melhor sorte néo
assiste ao Recorrente que deixou de atender
aos pressupostos caracterizadores do dissidio
pretoriano.

Nesse ponto, avulta considerar, em um
primeiro momento, que o0 acordao
paradigmatico oriundo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica ndo se presta a comprovar
a divergéncia, eis que o inciso Il do § 4° do art.
121 da Lei Magna €é peremptorio em
estabelecer que o dissidio na interpretacdo da
lei deve ocorrer entre dois ou mais tribunais

eleitorais. (...).
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Ante o exposto, esse MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL opina pelo conhecimento parcial
do recurso eleitoral no que tange a alinea ‘a’,
do artigo 276, do Cddigo Eleitoral, para que

seja desprovido” .

2. Com efeito, ndo ha que falar em
violacdo ao devido processo legal quando o
magistrado, motivadamente, rechaca 0s
requerimentos que se mostrem desnecessarios,
impertinentes ou protelatorios (art. 130 e 131
do Cdbdigo de Processo Civil), pois “as
peculiaridades do processo eleitoral - em
especial o prazo certo do mandato - exigem a
adocdo dos procedimentos céleres proprios do
Direito Eleitoral, respeitadas, sempre, as
garantias do contraditério e da ampla defesa"
(Res.- TSE n° 21.634, rel. Min. Fernando
Neves).

3. Por outro giro, qguanto a auséncia de
manifestacdo do recorrente sobre 0s

documentos juntados pela recorrida, tenho
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como incensuravel a manifestacdo do Juiz
Carlos Alberto Dutra Cintra, relator na origem,
segundo o qual “o Recorrente teve, sim,
oportunidade de se pronunciar sobre aludidos
documentos quando da interposicdo do
recurso, ensejando, de qualquer forma, a
analise, por essa Justica Especializada, de suas
razbes a respeito daqueles elementos de prova"
(fls. 469). Mais: da leitura do aresto recorrido,
constato que todos os documentos juntados
pela recorrida/excepta sdo de natureza publica
(copia de acdes judiciais, certiddes), e, nos
dizeres do art. 364 do Codigo de Processo
Civil, “o documento publico faz prova ndo so6
da sua formacdo, mas também dos fatos que o
escrivdo, o tabelido, ou funcionario declarar
gue ocorreram em sua presenca” . Vale dizer:
como O recorrente teve oportunidade sim,
ainda que mediante recurso, para refutar a
idoneidade dos documentos juntados, penso
gue a sua inércia descaracteriza o alegado

prejuizo (art. 387 e inciso | do art. 389 do
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Caodigo de Processo Civil). Na licdo de Fredie
Didier:

“a nulidade somente podera ser decretada apos
a investigacao da existéncia de efetivo prejuizo
e desde que obedecidas, ainda, com rigor, as
diversas regras que compdem o sistema de
nulidades do CPC (arts. 243-250), cujo
objetivo principal é exatamente o de evitar a
decretacdo das nulidades. Relacionar os
requisitos de validade com o sistema de
nulidades do CPC é absolutamente
fundamental para que se faca a correta

interpretacéo dos dispositivos legais" . (grifei)

4. Acresce que o aresto regional formou
a sua convicgcao justamente a partir do Unico
argumento (e documentacdo) lancado na
inicial da excecdo de suspeicdo. Porém,
concluiu pela improcedéncia do pedido, ao
consignar que o inquérito civil publico
instaurado pela recorrida (Promotora) em
desfavor do recorrente (para apurar

irregularidades apontadas por determinado
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vereador) nao revela, por si s, amizade intima
da recorrida com o vereador, tampouco
inimizade capital com o recorrente, mas

regular exercicio de competéncias publicas.

5. Por outra volta, a interposicdo do
apelo especial com fundamento na alinea b do
inciso | do art. 276 do Cddigo Eleitoral s6 é
cabivel quando o recorrente demonstra a
divergéncia jurisprudencial mediante o cotejo
analitico entre os precedentes invocados e 0
acoérdao recorrido, além da semelhanca fatica e
juridica entre este e os arestos paradigmaticos.
Circunstancias, essas, nao configuradas no
caso. Mais: somente julgados proferidos por
tribunais eleitorais sdo habeis a configurar o
dissidio jurisprudencial, para efeito de
conhecimento do recurso especial neste nosso
Tribunal Superior (cf. o REspe 21.401, rel.
Min. Fernando Neves, e 0 AgRgAg no 5.884,
rel. Ministro Francisco Cesar Asfor Rocha).
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6. Por fim, quanto a impossibilidade de
condenacdo por litigancia de ma-fé nos feitos
eleitorais, a pretensao do recorrente esbarra no
entendimento jurisprudencial deste nosso
Tribunal Superior (cf. o0 REspe n° 28.335, rel.
Min. Caputo Bastos, e 0 REspe n° 20.997, rel.
Min. Madeira).

7. Com estes fundamentos, nego
provimento ao recurso, o que fago com base no
8 60 do art. 36 do Regimento Interno desta

nossa Corte Superior.

Publique-se.

Brasilia/DF, 19 de marco de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, Relator”
(TSE, RESPE 28482, Rel. Min. AYRES
BRITO, j. 19.03.08in DJ 31.03.08 p.5-6)

Ante o exposto, e pelo mais que dos autos
consta, JULGO IMPROCEDENTE a presente representacao que
PARTIDO RENOVADOR TRABALHISTA BRASILEIRO-PRTB move
em face deFOLHA DA MANHA S.A ., e condeno o representante ao
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pagamento de multa de R$ 212,82 (duzentos e da@ie eeoitenta e dois
centavos), a titulo de indenizacéo por perdas esdde R$ 2.128,20 (dois mil
cento e vinte oito reais e vinte centavos), despesetuadas e honorarios
advocaticios fixados em R$ 2.128,20 (dois mil cenvinte oito reais e vinte
centavos).

P.R. I

Sao Paulo, em 28 de agosto de 2008, as 17:30.

MARCO ANTONIO MARTIN VARGAS
Juiz de Direito
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