ASSESSORJA CRIMINAL N |

 Procedimento Administrative MP n° 2006.001.07349,00
‘Origem: IV Juizado Especial Criminal .

Assunto Recusa de arguivamento

Arquivamento recusado. Art. 28 do Cédigo
~ de Processo Pehai' Proé‘edimen_to instaurado
com vistas 2 purayao de crime de ameaca
perpetrado em face .de Juiza de Direito.
Promocio de arquzvamemo formulada pelo -
Parguet baseada na auséncia de. elementos
capazes de viabilizar a 1dent1ﬁcag>ao do autor
do fato. Discordéncia judicial com remessa
dos autos ao Procurador-Geral de Justica, a0
argumento de que as diligéncias devem
prosseguir. Esgotamento - de todas as
diligéncias possiveis ¢ fteis tendentes a
apurar a autoria do fato delituoso Parecer
no  sentido - da  confirmagio . do
arqmvamento. :

.'Exmg. Sr. Procurador-Geral de Justiga,

O procedimento encaminhado & Chefld do Parquet pelo 1V Juizado
Especial Criminal foi instaurado no Ambito da 14 Delegacia de Policia, com o
objetivo de apurar a autoria e as circunstincias Jurldxcamente relevantes que -
envolveram dehto de ameaga de que teria sido vitima a Jufza de Direito, Dra,
Miércia Cur Snva Arau_}o de (_,arvalho

Noticiou a Vitima qua estaria sofrendo ameagas de miorte desde o inicio
do més de outubro de 2005. A primeira destas ameagas teria ocorrido no dia
04 de outubro de 2005, quando dois homens abordaram o poiteiro do prédio
vizinho aquele onde reside e mdagaram se-a vitima ah residia, 0. que . foi
negado.- A segunda teria ocorrido aIguns dias depois, €is que o mesmo
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porieiro-relatou a vmma que dois. homens no ‘interior do veiculo Peugeot,
modelo 307 SW, ano 2004, placa LRM-0931, cor prate; estariam em atitude
suspeita, tendo ) mencaonado veiculo permanecldo estaciorado em frente ao

prédio da vitima por cerca de 30 (trinta) minutos. O terceiro: ¢pisddio relatado
4 titulo dé ameaga pela vitima consistiu no fato dea Janv,la de sen ga’mne‘te de
'_trabalho no ““Forum” - encontrar-se aberta, sem  gquaisquer sinais de

- arrombamento. Tal fato estd sendo ObJBtO de investigag8o:emx separado pela 12
DP, por ter ocorrido na tespectiva circunscrigdo, O quatto fato teria ocorrido
quando dois homens estariam fotografando e filmando o prédio da vitima. Por
fim, qumfa ameaga aofnda teria ocorrido em 14 de dezembro de 2005, no
momento em que a vitima caminhava pela Av. Henrique Dumont esquina com
a ma Pradente de Moraes, em 1panema quando um homem numa motocicleta
e portando una arma na cintura teria dito: “Juiza voce e sen ﬁlho j4 era” (sic.).

Ailr*na a mea que fodos 0s fatos noticiados ocerreram apos demsao _
judicial por ela prolatada que contratiou os interesses de Grupo ‘Opportunity,
dli‘]gldo pelo Sr. Daniel Valente Dantas. Menciona igualimente o fato de que

- verbis:

‘“uma pessoa tentara anteriormente aproximar-se da
‘declarante, através de scu marido, sendo por ele repudiado;
que tal aproximagio foi feita por EDUARDO
RASCOVISKY, que se dizia agir em nome do GRUPO
OPPORTUNITY; que o grande jnteresse de EDUARDO
era ter SERGIO (marido da declarante) como
ADVOGADQ do GRUPO OPPORTUNITY, em algumas
causas, mediante elevada remuneragio; que o marido da
declarante perguntou 2 mesma se havia algum processo de
interesse daquele GRUPQ em sua Vard & diante da resposta
yOSItIVa, recuson a proposta; que a declaranie ‘denunciou
através da imprensa a tentativa de suborno da qaeu foi
vmma o

Em razio de ter - proiatado a decisfo judicial gue contrariava os
interesses do Grupo Opportunity e da acima narrada “tentativa de suborno” a

vztlma/noucmnte associou as ameag:as a diregdo do referide grupo empresarla]

O pcrtelro do precho da v1t1ma Manoel Freitas de Brito, ¢ 0 portexro do
pI‘Ble wviziho, Narcom Pereira de Almejda, foram ouvidos, respectivamente,

'



és'-ﬂs 18/21 & as fls. 22/23, mas ndo forneceram dados seguros que pudessem -

Jevar a 1der;t1f agio d a autoria de gualquer ameaca.

S 3 ~a A
o fermoe e agdlaragac a
Y

nncuo Duarie de Abreu, e as .

Asfls. 2/f Cnﬁsta' > { ; e
Vﬂs.-ZS‘-encontraw os‘tad o termo de de*laxagﬁ o de Danie] Valente Dantas.

_ Dlante dos elementos de convicgdo constantes dos alitos, o érgdo do
Ministério Ptblico que atua perante o Juizado Especial promoveu no sentido -
~do arquivamento do’ inquérito policial, argumentando, em sintese, que &
auséneia de elementos minimos esclarecedores  da - autoria inviabiliza a -
designacio de audifnecia de conciliagdo, nos termos da Lei 9099/95 (v.

LJLilw

: promogéo de fls. 34/37 /)

Todav1a submetzda a promogao 4 apreciaco judicial, entendendo ainda
nio esgotadas todas as p0551b111dades de investigaciio e afi rmando se tratar de
fato grave, que teria como motivagio “tolher a atuagdo de um membro do
‘poder judicidrio” (v. fls. 40) discordou o " Juizo das razdes invocadas pela
Promotoria de Justiga oficiante no feito e, com fundamento no artigo 28 do
Codigo de Processo Penal, remeten os autos do procedimento investigatorio a

esta Procuradoria- Geral de Justica (v. decisfo de fls. 39/41).

o reiatério.

_ Imclaimente cabe consignar que dos fatos rekatades pela vitima,
amena,s o quinto episddio amolda-se, em tese, ao tipo perial descrito no artigo
147, do Codigo Penal, o qual exige para a sua configuragde o prenuncio de
mal grave ¢ injusto, nfio sendo possivel extrair das demais situagdes narradas
qualquer elemento que permita a sua adequacfio tipica ao dispositivo legal
referido.

Importante ressaltar, por outro lade, que a investigagfio policial' esta
restrita & apuragfio do crime de ameaga, nfo cuidando de possivel crime de
icorrupgao ativa, resultante da mencionada “tentativa de suborno”, até porque,
a ngor o oferecimento ao advogado, marido da Magistrada, do patrocmlo de
causas envolvendo o grupo Opportumty, se acelto, teria tdo somente o condéo
de induzir o impedimento ou suspeigfo desta para processar ¢ julgar as causas
em que o referido grupo empresarial figurar como parte.-



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEiR@ O%
, 2%

'\
o

Diante do quadro fatico apresentado sem indicagio da .a utorla, bem

‘como da condico de magistrada da vitima, a 1. autor

“ P
a mstauragao de mquent_o po__hmal, conforme se vé as fls. 07.

A~

7 Da andlise do conju_mo probatono carreado aos autos, verifica-se gue’
~ foram’ reahzadas todas as dzhgencnas possiveis e Titels a apurar autoria dos
-fatos que foram objeto de 1nvest1gagao pela 14* DelegaCIa de Policia.

Nio obstame a fragzhdade dos e}ementos fomemdoq pela noticlante a

~ diligente autoridade policial, a partir das i mxormag;oes prestadas pelo porteiro
Manoel Freitas de Brito, localizeu o proprietério do veiculc Beugeot 307 SW,
placa LRM-0931, que estaria emacmnado nas proximidades da residéncia da
Dra. Juiza, e pode averiguar, consoante as -declaragBes prestadas pelo
_rhotorista -particular do mesmo, Aridioc Duarte de Abrew, que o referido
veiculo ali s¢ encontrava porque o empresario, Oscar José Caipo Ricci estava

rconclumdo um trabatho em seu computador portatil.

Des_se modo, reston evidente a auséneia de ‘qualquer correlagio deste
automdvel e de seus ocupantes com o evento sob investigacio.

Com relagio as pessoas que fizeram perguntaa a respeito da vitima ou

- que estariam filmando e/ou fotografando 0 ‘prédio onde a mesma reside, os

_-porteiros Manoel Freitas de Brito (fls. 18/21) e Marconi Pereira de Almeida
nio forneceram dados suficientes 4 respectiva identificacéo.

No que diz respeito & ameaga proferida pelo ocupante da motocicleta
que, estando armado, teria dito: “Juiza, vocé e seu filho ja era”, também torna-
se impossivel a 1dent1ﬁcag:a0 diante da ausencza de testemunhas e dos parcos
'elcmemos existentes nestes autos '

- A fragﬂidade dos dados reunidos no ocursa de procedimento

- investigatorio, em que pese 0 empenho da digna autoridade policial, -foi bem
observada pelo Promotor de Justica subscritor da promogic de arqulvamento
formulada &s fls..35/37: :

“(..0)

Da: leitura desse. depcnmen‘to néo & posswe}
determmar a autoria das amneagas. _
A Dr' Juiza afirma que em fodas. as quatro_
oportumdades em que se sentili ameag:ada néo



.:Contudo faz questdo de registrar que tals
sitnagBes comegaram a partiy do momento em
- que profurm ‘decisSes contririas ao Gmpo
Opportunity,’ na cond1gao de Jijza titular da 2°
Vara Empresarial da Ceomarca da Capztal
Grupo esse dirigido pelo Sz. Daniel Dantas.

De se registrar que a vitima afirma, as fls. 05,
que nfo tem elementos para uma acusagfo
- direta.

Esgotadas ~ as  possiveis diligéncias
investigatorias, com reconhecimento pelo
esforgo empreendido pela autoridade policial,
nenhuma das  imputagdes  originalmente
formuladas no registro de ocorréncia restou
comprovada ou mesmo indiciada.”

Registre-se, ainda, que o Sr. Daniel Dantas foi ouvido 4 fl. 25, ¢ negou
qualqu\,r envolvimento com as supostas ameagas, afirmando, eutrossim, que 0
STUpO empresa:mal por ele dirigido se insurgiu contra a decisiio prolatada pela
vitima, usando os meios legais para tanto.

-Nem se alégue, como pretende fazer crer o i. magistrado que proferiu a
decisgo de fls. 39/41, que nio se conferiu o devido crédito a palavra da vitima,
tanto ¢ assim-que foi instaurado inquérito policial para apurar o fato n0t1c1ad0
no decorrer do qual foram realizadas todas as diligéncias pertinentes.

'N?io’ "'escapa' i sensibiiidade do ?\/L’nis tério Publice a dificuldade
encontrada para combater e contér os maleficios ocasionados pela corrupgo,
pelo ‘trafico de influéncia & pelo poder econdmico. Contudo, ndo € pela
mrcunsta.nma das alegadas ameac;as terem. como suposto “panc de fundo
conflitos de poderosos ‘grupos” como. con31gnacio pelo Juizo na decisdo que

AL

rejeitou a promogdo de. -arquivamento, ‘que se pode presumir, sem base em
qualquer suporte fatico, a autoria do fato delituoso. S

- De outro lado, a- p0551b111dade aventada pelo i. maglstrado r*onszstente
em . ’rrzmsfom'!ar 0. presente procedlmpnto em inquérito policial,  com o
prosseguimento das dﬂlgenc_las, afigura-se incabivel, na medida em que o
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i dns me AT A
de fl. 07, hem como foram ﬂfﬂti‘.’c das todas as’ umg,vzmab PuSalvuLD ¢ Gleis

'capazes de conduzir a individualizagfo e 1dent1ﬁcag: &0 do autor ou autores das

amear;nc contud , sem que tenha havido &xito;

‘Desta forma, a considerar a absoluta auséncia de elementos de
convicgio, é de se ponderar que o prosseguimento da persecutio criminis
direcionada ao empresdrio Daniel Valente Dantas, econstituiria - evidente
constrangimento ilegal.

s

‘Assim, consoante -a prova produzida, é possivel asssverar que diante
das peculiaridades do caso concreto, fica inviabilizado o prosseguimento do
feito, sem prejuizo de futura aplicagio do que dispde o artigo 18; do Cédigo
de Processo Penal. |

“Coerente com 0 exposto, o parecer desta Assessoria é no sentido de que
V.Exa. insista no arquivamento, na forma da parte final do artigo 28, do
Cédigo de Processo Penal, devolvendo o inguérito ao Juizeo de origem.

Rio de Janeiro, 27 de marge de 2006.

Alexan aripe Marmho
?ro urader de Justica
Assessor Criminal
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ASSESSORIA CRIMINAL _
Procadlmen‘m Admlmstra 370) MP_ n
Orlgem 1V Juizado Especial Cri inal

Assunto: Recusa de arguivamento

& WS

‘Origem, com as hﬁme*}aguns de estilo. Dé-se ci :
mlmsi’ena_ oficiante do arguivamento. Publique-se e arquivess

APROVO Devolvam-se - 0s - autos a0 douto szo de

O remanescente.

Rio de ] aﬂeif@:ﬂ ..de mé-réo de 2006]

L,Man" & Yrneh odng es de Moura |
- Sub-Procurador-Geral de Justiga de Assuntos In_stl_tuc;pnu_;

e Judiciais



