MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 27.310-1 DISTRITO
FEDERAL

RELATORA © MIN. ELLEN GRACIE

IMPETRANTE(S) © CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL

ADVOGADO(A/S) . FLAVIO PANSIERI E OUTRO(A/S)

IMPETRADO(A/S) . PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO(A/S) . ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

LITISCONSORTE(S) : LUIS FELIPE SALOMAO

PASSIVO(A/S)

LITISCONSORTE(S) : MARCUS VINICIUS DE LACERDA COSTA

PASSIVO(A/S)

LITISCONSORTE(S) : GERALDO OG NICEAS FERNANDES

PASSIVO(A/S)

LITISCONSORTE(S) © DACIO VIEIRA

PASSIVO(A/S)

LITISCONSORTE(S) © MAURO LUIZ CAMPBELL MARQUES

PASSIVO(A/S)

LITISCONSORTE(S) © FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

PASSIVO(A/S)

LITISCONSORTE(S) . ANTONIO DE PADOVA MARCHI JUNIOR

PASSIVO(A/S)

1. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido ¢
liminar, fundamentado no art. 102, d, da Constituicdo Federal,
impetrado pelo Conselho Federal da Ordem dos Addagao Brasil
contra ato iminente do Presidente da Republica cusistiria na
indicacdo, a aprovacdo do Senado, e posterior ngioeade
integrantes de listas destinadas ao preenchimertocalgos de
Ministro do Superior Tribunal de Justica relativas classes do
Ministério Publico e da Magistratura.

Diz o impetrante que essas vagas foram abertas ap¢
0 surgimento da vaga destinada aos advogados, réeter da
aposentadoria do Ministro Padua Ribeiro.

Alega que o STJ, em 12.02.2008, devolveu-lhe a list
séxtupla (fl. 28) anteriormente elaborada, ao eshiteanto de que
nenhum dos candidatos a vaga obtivera, nos trésut@sios
realizados, votos necessarios para a composicdistdatriplice, nos
termos do art. 26, 8 5°, do RISTJ (fl. 29).



MS 27.310-MC / DF

Em 19.02.2008, o impetrante reenviou a citada liste
ao STJ (fl. 30), por entender que aquela Corte stengoderia
devolvé-la caso néao estivessem preenchidos os gikegsli
constitucionais necessarios a sua elaboracdo ®&1s36), quais
sejam, idades minima de trinta e cinco anos e madm sessenta e
cinco anos, e a efetiva atividade profissional pais de dez anos
(requisitos objetivos), bem como notério saber diwod e ilibada
reputacéo (requisitos subjetivos).

Entretanto, afirma o impetrante que o STJ se
manteve inerte e n&do reduziu a referida lista & ni@mes, motivo por
gue formulou ao seu Presidente pedido no sentidoque fosse
sustado qualquer procedimento tendente a proversvagpertas
posteriormente aquela decorrente da aposentadorMimistro Padua
Ribeiro (fls. 37-40), tendo o Presidente do STJ eomwado que, em
06.5.2008, haveria a formacado de listas de Deseyabares e
membros do Ministério Publico para o preenchimedas vagas
decorrentes das aposentadorias dos Ministros Pacéidrtins e
Barros Monteiro e do falecimento do Ministro HéeQmaglia (fl. 41).

Aduz que isso o0 levou a impetrar mandado de

seguranca no STJ contra a devolucédo de sua ligtapdé e contra a
realizacdo de procedimentos tendentes a formamslispara o
preenchimento dos cargos vagos apos a aposentadoridinistro
Padua Ribeiro (fls. 44-61), cujo pedido de limiar indeferido, em
07.5.2008, pela Corte Especial do STJ (Mandado dgufanca
13.532/DF, rel. Min. Paulo Gallotti). Ademais, enp aontinuo, o
STJ elaborou as listas para o preenchimento daasvdgcorrentes
das aposentadorias dos Ministros Pecanha MartBares Monteiro

e do falecimento do Ministro Hélio Quaglia (fl. 63)

Sustenta, mais, em sintese:
a) competéncia do Supremo Tribunal Federal por s¢

tratar dewrit preventivo impetrado contra ato iminente do Presiee
da Republica;
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b) ilegalidade da rejeicdo de sua lista séxtupla,
porquanto, elaborada a referida lista, cumpria ad ®duzi-la a trés
nomes, nos termos dos arts. 94, paragrafo unicd,04 Il, da
Constituicdo da Republica;

c) existéncia de jurisprudéncia do STF no sentido d
gue a Corte somente poderia devolver a lista atingio de origem
se entendesse gque um ou mais dos nomes que a campae
preencheram o0s requisitos constitucionais (MandddoSeguranca
25.624/SP, rel. Min. Sepulveda Pertence, Plen@i»,19.12.2006),
hipétese diversa daquela dos presentes autos, em‘ajBuperior
Tribunal de Justica entendeu-os presentes, tante, gendo se
reunido em conselho para aferir a existéncia desseslisitos, como
manda seu regimento interno (art. 27capu), dessa fase
procedimental passou a subsequente (art. 27, 8taMando publica
a sessao e designando Comissao Escrutindd@ral3);

d) impossibilidade de sobreposicédo do fato de ré&o s
ter alcancado gquorumregimental aos comandos da Constituicao de
Republica (Mandado de Seguranca 25.118/DF, rel.. i@pulveda
Pertence, Plenario, DJ 19.8.2005), razdo pela deaéria o STJ ter
realizado novos escrutinios, ilimitadamente, até tpsse formada a
lista triplice;

e) possibilidade de ocorréncia de pretericdo de se
direito liquido e certo, porquanto um terco dasasgestinadas ao
STJ deve ser preenchido, alternadamente, por mendwdlinistério
Publico e Advogados, com o objetivo de preservat@@omposicao
paritaria dessas classes na Corte, nos termostdd @, paragrafo
unico, Il, da Constituicdo da Republica, a qualaseéesrespeitada se
o Parquettiver mais integrantes (seis Ministros) no STJgle a
Ordem dos Advogados (quatro Ministros). Ademais,pm@ximo
integrante da classe do Ministério Publico alcaicars postos de
direcao do STJ antes do Ministro oriundo da clads® Advogados,
pelo fato de a nomeacéo e a posse daquele vireztoraeo antes;

f) existéncia de perigo na demora, consubstanciads
no fato de ser iminente a indicacao pelo Presiddat&kepublica ao
Senado de trés nomes dentre os integrantes das higte Ihe foram
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encaminhadas pelo STJ para o preenchimento das \Gagorrentes
das aposentadorias dos Ministros Pecanha MartBares Monteiro
e do falecimento do Ministro Hélio Quaglia.

Requer, ao final, que seja determinado ao Prestdent
da Republica queao indique a aprovacdo do Senadem nomeie
candidato a cargos de Ministro do STJ em vagastabeapos a
aposentadoria do Ministro Padua Ribeiro, antes oeemchimento
dessa vaga.

2. Em 14.5.2008, o impetrante postulou o aditamentc
da peticdo inicial (Peticdo n°® 68.540), com o abpetde incluir o
Senado Federal no po6lo passivo do presemie

Noticia que o Presidente da Republica efetuou &
escolha de nomes para os cargos vagos.

Alega que tal escolha néo prejudicaria o julgamentc
do presentemandamus “pois o pedido formulado pretende impedir
ndo apenas a indicacdo, mas também a nomeagaotivo por que
requer que o Senadm&do aprecie, nos termos do art. 52, Ill, ‘a’, da
CF, os nomes dos indicados pelo Senhor Presideat&kepublica
para 0s cargos vagos no Superior Tribunal de JwastEgpds a
aposentadoria do Ministro Padua Ribeiro

3. Ressalte-se, preliminarmente, que a selecaonde u
futuro integrante do Superior Tribunal de Justigan@ ato complexo,
do qual fazem parte a formacao da lista, a submig®® nomes que
a compdem ao Presidente da Republica, a escolhandalesses
nomes pelo Chefe do Poder Executivo Federal, avagén dessa
escolha, apos arguicao publica, pelo Senado enisrae, a sua
nomeacédo pelo Presidente para o referido cargdjorgela qual
acolho o pedido de aditamento formulado pelo impetrapsea que
conste nopo6lo passivodo mandamustambém, oSenado Federal
por participar ativamente desse processo.

4. Ante a circunstancia da efetiva escolha pelof€he
do Executivo Federal dos nomes dos DesembargadarissFelipe
Salomé&o e Geraldo Og Niceas Fernandes e do Proamu@eral de
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Justica Mauro Luiz Campbell Marques, fato esse aueda a
conjuntura até entdo existente, passo a apreqadao de liminar.

5. N&o vislumbro, no presente caso, em principio,
gualquer ilegalidade no futuro ato de nomeacéaorgeaticado pelo
Presidente da Republica, especificado no presgnteo que afasta a
fumaca do bom direito alegada.

E que, em verdade, o impetrante se insurge corstra ¢
atos praticados pelo Superior Tribunal de Justigap contra a
atuacdo do Presidente da Republica na indicacapravacédo do
Senado e na nomeacao de integrantes de listasndda8 ao
preenchimento de cargos de Ministro do Superiobdmmal de Justica
relativos as classes do Ministério Publico e da igiagtura.

Tenta o impetrante, por via transversa, antecipar
discussdo que poderd ocorrer num eventual julgameet recurso
ordinario em mandado de seguranca a ser interpestocaso de
denegacdo da ordem impetrada no STJ (Mandado der&eg
13.532/DF, rel. Min. Paulo Gallotti).

Ressalte-se, ademais, que o Presidente da Repjblic
como dirigente maximo da nacao, deve primar, aci®audo, pelo
interesse publico, gque certamente ndo fica bem iderwpela
permanéncia das vagas de trés Ministros aptos stgrra jurisdicao
no ambito do Superior Tribunal de Justica. RepreVéaeria, isso
sim, uma demora injustificada na participacdo eaagi das
autoridades apontadas como coatoras no processesc®ha dos
novos membros do STJ.

A sociedade e os jurisdicionados nao podem ficar :
mercé de divergéncias circunstanciais entre a OrdesnAdvogados
do Brasil e o Superior Tribunal de Justica.

Nao é razoavel que trés cargos de Ministro do ST.
figuem vagos a espera da solucdo do conflito quenswlou em
torno da escolha do sucessor do Ministro PaduaiRibe
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O Superior Tribunal de Justica é um Tribunal
estratégico, um verdadeiro Tribunal da cidadaniayalmente
assoberbado de recursos e que certamente terdulddoes de
funcionamento com a caréncia de tdo consideravehemna de
Ministros.

Verifico, ainda, que o impetrante se utiliza do
presentewrit como sucedaneo do mandado de seguranca impetra
no Superior Tribunal de Justica, que teve seu medid liminar
indeferido, em 07.5.2008 (Mandado de Seguranca3P3H, rel.
Min. Paulo Gallotti).

E dizer, tenta o impetrante obter nestét o que néo
conseguiu no mandado de seguranca impetrado noriSugeibunal
de Justica.

6. Assevere-se, finalmente, que nédo ha que falar er
afronta ao direito liquido e certo do impetranta,medida em que a
vaga destinada a classe dos Advogados nédo est® sendnaneira
alguma usurpada. Podera haver, apenas e tdo-sgneraiamento
do seu preenchimento até que se resolva o impassEl@ com a
recusa da lista séxtupla encaminhada pelo Consékbaderal da
Ordem dos Advogados do Brasil, o que nédo afronf@amadade da
composi¢cdo das classes dos membros do Ministérldid®ie dos
Advogados no ambito do Superior Tribunal de Justica

Quanto ao fato de o préoximo integrante da classe di
Ministério Publico poder alcancar postos de diredacSTJ antes do
Ministro oriundo da classe dos Advogados, em vietude posse
cronologicamente anterior, entendo que a maiorgaidade dentro
do Tribunal é interesse corporativo que néao esténaado dever
constitucional de o Estado prestar a jurisdicdo fdema mais
eficiente possivel.

7. Ante o expostandefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informacfes ao Senado Federal.
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Promova o impetrante, em dez dias, a citacdo do
litisconsortes passivos necessarios, Desembargadbues Felipe
Saloméo e Geraldo Og Niceas Fernandes e Procurdgojustica
Mauro Luiz Campbell Margues.

Determino a exclusdo do polo passivo do present
writ dos Desembargadores Marcus Vinicius de Lacerda aCest
Dé&cio Vieira e dos Membros do Ministério Publicaakcisco Xavier
Pinheiro Filho e Antdnio de Padova Marchi Janiaor puperveniente
auséncia de interesse no julgamento do presentedadan de
seguranca.

Apé6s a chegada das informacbes a serem prestad
pelo Presidente da Republica e pelo Senado Fedsved-se vista a
Procuradoria-Geral da Republica.

Junte-se aos autos a Peticdo n° 68.540/2008.

Publique-se.

Brasilia, 15 de maio de 2008.

Ministra Ellen Gracie
Relatora



