RELATORI O

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO

(Relator):

Trata-se de habeas corpus , impetrado contra
acorddo do Superior Tribunal de Justica. Acordao qu e deu
provimento ao recurso especial do Ministério Public 0o e
restabeleceu a condenacdo do paciente pelo crime de roubo
qualificado (latrocinio), na modalidade tentada. Es ta a

ementa do julgado:

“CRIMINAL. RESP. REVISAO
CRIMINAL. ABSOLVI(;AO. PRECARIEDADE DAS
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

I. Hip6tese em que foi deferido o
pleito de revisao criminal, para absolver o
peticionario, sob o fundamento de
precariedade de provas da autoria.

. Fere o sistema processual
penal brasileiro a decisdo que, néo
obstante ter se fulcrado no art. 621, |, do
CPP, embasou toda a sua fundamentagcdo na
fragilidade e precariedade das provas
produzidas, transformando 0 pedido
revisional em recurso de apelacao criminal.

. A expressao ‘"contra a
evidéncia dos autos" ndo autoriza a
absolvicéao por insuficiéncia ou
precariedade da prova.

IV. Recurso provido.”
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2. Pois bem, subjacente a impetragao reluz a

queixa de que o Superior Tribunal de Justica signif
prevaléncia do processo sobre toda a idéia de justi
material. Isso porque deu interpretacgéo literal ao

do art. 621 do Cdadigo de Processo Penal, desconside
entendimento do  Tribunal Estadual no sentido
insuficiéncia de provas para a condenacdo do pacien
Paciente que foi processado e condenado pelo Juizo
Direito da 62 Vara Criminal da Comarca de Santos (S

crime de latrocinio, em sua modalidade tentada.
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3. A seu turno, inconformada, a defesa apelou

da sentenca. Apelo que n&o foi provido pelo Tribuna
Alcada Paulista. Mais: ap6s o transito em julgado d
condenacédo, a defesa manejou revisao criminal para
demonstrar a ocorréncia de afronta ao conjunto prob

dos autos.

4. Deu-se que o Tribunal de Algcada do Estado de

Sado Paulo proveu a revisdo criminal e absolveu o or

paciente. Isto sob o fundamento de que o contexto e
da causa nao atestava a culpa dele, paciente. Pelo
estaria diante de
possivel manter-se a responsabilizagdo do peticiona

tdo graves delitos, com esteio em prova de tal mane

lacunosa e eivada de contradi¢cdes” (fls. 31/32).

5. Continuo neste reavivar das coisas para

averbar que tal entendimento foi rechagcado pelo Sup
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Tribunal de Justica. Isso pela sustentacéo da tese de que a
fragilidade do conjunto probatorio dos autos ndo en seja a
propositura de revisdo criminal, nos termos do dipl oma
processual penal em vigor.

6. E contra essa decisdo que se insurge O
impetrante, sob o argumento, reafirmo, de que a jus tica da
absolvigdo do paciente € de preponderar sobre consi deracoes
de ordem meramente formal.

7. Derradeiramente, averbo que, na falta de

pedido de medida liminar, solicitei informacbes a

autoridade impetrada e abri vista a Procuradoria-Ge ral da
Republica. Org&o que opinou pelo indeferimento da o rdem.
E o relatério.

kkkk k%

voT oo

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO

(Relator):

Feito o relatério, passo ao voto. Fazendo-o,
pontuo, de saida, que o instituto da revisdo crimin al, de
previsibilidade diretamente constitucional, € espéc ie de

acdo rescis6ria em matéria penal. Espécie de acgéo

rescisOria que se hiperqualifica pelo seu objeto: a

liberdade de locomocédo do individuo. Acao que excep ciona a
intangibilidade da coisa julgada, em favor da justi ca

material das decisdes judiciais. Noutro falar, a re visdo



criminal exprime a vontade objetiva da Constituicao e da

lei ordinaria em prol da verdade real nas questdes penais.
Isso no pressuposto de que o exercicio do poder pun itivo do
Estado somente se legitima ante a substancial compr ovacao
da responsabilidade penal do réu. Poder que ndo esc apa a

contingéncia da falibiidade humana, pois “(...) a

dramatica tarefa de acusacao, defesa e julgamento, marcada

por nossa evidente fraqueza, pode provocar injustic as”. *
9. Também presente nos ordenamentos juridicos

dos demais paises 2 a revisdo criminal, aqui no Brasil, ha

de atender aos pressupostos de seu cabimento, assim

listados pelo nosso diploma processual penal:

“Art. 621. A revisao dos
processos findos sera admitida:

| - quando a sentenca
condenatoria  for contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos ;

Il - quando a sentenca

condenatéria se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente
falsos;

[Il - quando, ap0ls a sentenga, se
descobrirem novas provas de inocéncia do
condenado ou de circunstancia que determine

ou autorize diminuicdo especial da pena.”

(grifei)
! PENTEADO, Jaques de Camargo. Revisdo Criminal. In Revista dos
Tribunais , ano 84, out/95, p. 367.
> Confira-se: CERONI, Carlos Roberto Barros. Revisdo criminal
caracteristicas, conseqiéncias e abrangéncia. Sdo P aulo: J.Oliveira,

2005.



10. E  precisamente desse conjunto  de
dispositivos que jorra a inteleccdo do compromisso do nosso
Direito Processual Penal com a verdade material das
decisbes judiciais, pois se trata de todo um bloco
normativo que se marca por um soO fio condutor ou li nha

diretiva: a possibilidade de reparacdo de erro ou

insuficiéncia cognitiva de tais julgados, em desfav or desse
ou daquele individuo afinal condenado. Mas como int erpretar

mais a solta cada um desses dispositivos, se o inst ituto em

si de revisdo criminal é, por definicdo, um revolve r de
fatos ja acobertados com o manto da “coisa julgada” ? Coisa
julgada que é também de matriz constitucional e ope ra, ao

lado do direito adquirido e do ato juridico perfeit 0, como
expressdo maior do sumo principio da seguranca juri dica?
Tudo conforme os seguintes dizeres da Constituicéo: “a lei

nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada” (inciso XXXVI do art. 5 0)?
11. A instantanea resposta é de que as
hipoteses de admissibilidade da reviséao criminal ha o de ser
interpretadas restritivamente. Com extrema cautela ou a

rédea curta , pois se trata de uma acao constitucional que,

de tdo excepcional, assume a compostura de um sobre -recurso
ou apelo in-extremis . Desesperada tentativa de fazer
ressurgir das cinzas — qual fénix mitolégica- uma t ese para

cuja prevaléncia ja nenhuma via recursal é possivel



12. Acontece que as mais intrincadas equagdes

juridicas nado se resolvem sem o ponderado exame de

interesses e valores que se antagonizam na dura rea lidade
da vida. Tal como sucede na empirica situacdo dos a utos,
porquanto a unanimidade de um Tribunal Ordinario de Justica
(o entdo Tribunal de Alcada de S&o Paulo) entendeu de dar
provimento a revisdo criminal para reparar o que te ve como
patente injustica material: condenar alguém penalme nte, com
base em provas sobremodo “lacunosas” e até “eivadas de
contradicao” 3, Situacdo processual em que até mesmo uma das

vitimas do crime de latrocinio tentado nem sequer

identificou um dos seus pretensos autores: justamen te o ora
paciente % Caso tipico, entdo, de comprovado fato
delituoso, mas ndo quanto a respectiva autoria.

13. Pergunto: podia decidir como de fato

decidiu o Tribunal de Alcada? De seu julgado result aram
prestigiados valores constitucionais que, em seu co njunto,
bem justificam o eventual dano ao proto-principio d a

seguranca juridica? O caso € de entrechoque de bens

juridicos de primeira grandeza, mas em estado tal d e
% O voto condutor do acérddo do Tribunal Paulista ap onta contradices
nas declaracbes das testemunhas sobre a quantidade de agentes, sobre
qual deles portava a arma de fogo e sobre as circun stancias da prisdo
em flagrante.

* Pinco deste mesmo voto condutor o trecho seguinte: “(...) a vitima do
latrocinio tentado ndo apenas deixou de efetuar rec onhecimento pessoal
dos réus, como excluiu a possibilidade de que algun s deles fosse um
dos roubadores que o abordaram. Apresentado aos doi s réus em audiéncia
de instrucéao, disse, textualmente: * Nao séo eles’, linhas adiante
acrescentando que tinha certeza disso (fls. 98). Evidente que a
vitima poderia ter prestado tais declara¢des por se sentir — e
compreensivelmente - aterrorizada. Mas isto ndo é a lgo que se

pode presumir.” (grifei, fls. 31)



tensionamento que jA ndo é possivel ao operador jur

idico

sendo impor o sacrificio de algum deles? Para o que deve
manejar a conhecida e necessaria técnica hermenéuti ca da
proporcionalidade em sentido estrito? >

14. Tenho que sim. Veja-se que, em abono da
decisdo estadual colegiada, o preambulo da Constitu icao
brasileira faz da justica — e justica em sentido ma terial,
ressalte-se — um dos valores supremos daquilo por e le mesmo
chamado de “sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos”. Sendo que uma das mais eminentes for mas de
densificagdo desse encarecido valor do justo real é , em
matéria penal, o direito a presuncdo de nao-culpabi lidade.
Confira-se: “ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria” (inciso
LVII do art. 5° da Constitui¢cdo).

15. N&o que essa presuncdo opere de modo
absoluto ou jure et de jure — 0 dispositivo transcrito
assim o diz -, mas para ser afastada é preciso que se
demonstre a culpabilidade do acusado por modo subst ancial,
no curso de um processo penal que desemboque em con denacéao
de que ja ndo caiba mais recurso. Demonstracao, por tanto,
gue somente se faz mediante prova cabal da autoria do
delito, porque sendo a presuncdo se deslocaria da n ao-
culpabilidade para a culpabilidade. Estou a dizer: 0 que
® Critério de interpretacdo a que se recorre Como ex igéncia de
ponderacédo entre principios em estado de concreto a ntagonismo, devendo
0 juiz optar por aquele que mais confirme outros va lores da
Constituicdo, ou, reversamente, que menos ofenda ta is valores.



dispensa qualquer demonstracdo ou elemento de prova € a
nao-culpabilidade (que se presume). O seu oposto (a
culpabilidade) é que demanda prova, e prova inequiv oca de
protagonizacédo do fato criminoso.

16. Qual a principal razdo desse reclamo de
certeza da prova de culpabilidade em sede de senten ca penal
condenatoria irrecorrivel? Ora, se a presungdo de n ao-
culpabilidade é direito subjetivo - mais que isso, direito
subjetivo-constitucional de indole fundamental (tod 0 0 art.
5° da Constituicdo € encimado pelo auto-explicativo titulo
“Dos direitos e garantias fundamentais”’) -, essa
fundamentalidade mesma € que faz de tal presuncdo a lgo de
compleicao juridicamente forte ou avantajada. Logic o! Senao
0 vocabulo em si — “presuncdo” — deixaria de ter o
significado que os dicionarios registram e o Direit 0
Positivo absorve: “suposicdo que se tem por verdade ira até
prova em contrario” (Cf. Enciclopédia e Dicionario
Koogan/Houaiss, Edicbes Delta, 1994, p. 676). Prova em
contrario, agora sim, que tem de ultrapassar as fro nteiras
semanticas da simples possibilidade e até da probab ilidade
da culpa para traduzir uma certeza de autoria do su jeito
penalmente processado.

17. Em diferentes palavras, a suposicdo de nao-
culpabilidade € direito que incorpora o0 “beneficio da
davida” como civilizada ou humanitaria couraca do réu. Nao

a prova em sentido contrario. Esta, mais do que duv idosa,



mas que sinalizar ou sugerir ou indicar uma culpa
subjetiva, tem que ser produzida com o timbre da ce rteza.

Da robustez. Da conviccdo. Sem 0 que a presuncao

constitucional de excludéncia de culpa subjetiva na 0 se
desfaz validamente. E como dizer: sem o que a sente nca
penal condenatoria resvala para a zona proibida do indevido
processo legal. Zona proibida tanto mais intolerave | quanto
ofensiva do bem juridico da liberdade, esse valor g ue se
ombreia ao da seguranca juridica para também figura r do
preambulo da Constituicdo e da cabeca do mesmo art. 5° Com

a mesma dignidade intrinseca e altanaria sistémica.

18. Acresce que essa encarecida exigéncia de
prova robusta em sentido contrario ao da presuncgao de nao-
culpabilidade é a contrapartida especifica do 6rgao de
acusacdo (no caso dos autos, 0 Ministério Publico

Estadual). Orgdo de acusacdo que tem O seu momento

institucional de trabalhar apenas com indicios ou s inais
aparentes de autoria do delito: o ato em si da prop ositura
da dendncia. Nao podendo se esquivar, contudo, do 6 nus de
fazer da instrucdo criminal a sua estratégica oport unidade
de produzir material probatério substancialmente so6 lido;
como tal entendido aquele que transpde os limites | Ogicos

do possivel e até mesmo do provavel em termos de
demonstracao da culpabilidade pessoal do acusado.
19. Ora bem, aqui, na concreta situacdo dos

autos, o STJ néo revalorou o acervo factual-probaté ro em



que se louvou o entdo Tribunal de Algcada de S&o Pau lo para

prover a revisdo criminal. Ndo negou a “fragilidade e
precariedade das provas produzidas” pelo Ministério Publico
e que serviram de suporte empirico para a precedent e
condenacdo penal. Apenas recusou a tal especifico c enario
processual o condao de operar como legitimo pressup osto de
manejo da revisao criminal; ou seja, entendeu o STJ gue a
expressdo legal “contraria a evidéncia dos autos” ( parte
final do inc. | do art. 621 do CPP) nédo autoriza, e m sede
de revisdo criminal, a absolvicdo por “insuficiénci a ou

precariedade de prova”.

20. Muito bem. A meu juizo, esse polémico
fraseado “contra a evidéncia dos autos” ha de ser
interpretado a luz do conteddo e alcance do Direito
Subjetivo a presuncédo de nao-culpabilidade, servien te que é

(tal direito) dos proto-valores constitucionais da

liberdade e da justica real. Sendo assim, é de se t er como
julgamento condenatério “contra a evidéncia dos aut os”
tanto o0 que ignora a prova cabal de inocéncia quant 0 0 que

se louva em provas insuficientes ou imprecisas ou

contraditdrias para atestar a culpabilidade do suje ito que
se coloque no pélo passivo da relacdo processual pe nal.
Logo, a “evidéncia dos autos” a ter o seu espectro

conceitual ampliado para alcancar também a instruca o]
criminal qgue nao desaglie em prova robusta o bastant e para

desfazer a suposicdo de ndo-culpabilidade que milit a em



prol de todo acusado. Numa palavra, o Direito Proce ssual

Penal a prestar homenagem a Constituicdo, no sentid o de que
a real fragilidade das provas acusatérias sé eviden cia um
quadro de confirmacdo da presuncdo de nao-culpabili dade.
Com o que se exalta o valor da liberdade e se faz | ustica
material, ou, pelo menos, ndo se perpetra a injusti ca de
condenar alguém em cima de provas gue tenham na esq ualidez

0 seu real signo distintivo.
21. Com efeito, ndo invertamos a ordem juridica

das coisas. Ao acusado ndo se impde a prova da sua

inocéncia. Se conseguir fazé-lo, tanto melhor, tant 0 mais
escancarado ou flagrante é o fechar de olhos da sentenca
penal condenatoria para a realidade dos autos. O qu e basta
para a absolvicdo do réu é o carater ndo-cabal das provas
de que se valeu a acusacdo. Pois ai o que se tem é uma
outra categoria de evidéncia processual: a parte ac usadora

a sucumbir a propria robustez da presuncdo de néo-
culpabilidade da parte acusada.

22. Em suma, nesse entrecruzar de interesses e

valores de primeira grandeza constitucional, penso que
cegar o hermeneuta para as duas categorias de evidé ncia
processual é mesmo sacrificar a justica real no alt ar da
forma. Crucificar a liberdade individual no madeiro da
seguranca juridica. E o quanto me convence para res olver o

impasse em prol da decisdo que absolveu o ora pacie nte.

Decisdo que muito se aproxima do mais atual e



democraticamente arejado movimento de constitucionalizacéo

do Processo Penal,

assim exaltado por Aury Lopes Junior:

“(...) o Cadigo de Processo Penal
ndo pode mais ser lido de forma
desvinculada do texto constitucional. E o
Caodigo de Processo que deve ser lido a luz
da Constituicdo, e ndo o contrario, como
guerem  alguns  paleopositivistas, que
restringem a efichcia garantista da
Constituicdo para fazer com que esta entre
na sistematica autoritaria e superada do
nosso CPP.

Devemos pensar, assim, a partir
de um verdadeiro processo penal
constitucional como método de estudo do
processo penal a luz da Constituicdo

Federal.” °

23. Este o quadro, voto, pela concessdo da

ordem. O que fago para restabelecer o acérddo do en tao
Tribunal de Algcada Criminal do Estado de Séo Paulo.
E como voto.
*k k k k%
Introducao critica ao processo penal (fundamentos da

® LOPES Jr., Aury.

instrumentalidade garantista). 2.ed. Rio de Janeiro

2005, 42.

Lumen Juris,



