Excelentissimo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal

MARCIO GESTEIRA PALMA,; BEATRIZ
VARGAS ¢ FERNANDO GOULART, brasileiros, advogados, inscritos na
Ordem dos Advogados do Brasil, Conselho Seccional do Distrito Federal,
respectivamente, sob os numeros 21.878, 26.483 e 24.633, com escritério
profissional em Brasilia, DF, vém a Vossa Exceléncia, com fundamento no
inciso LXVIII, do artigo 5° da Constituicado da Republica Federativa do

Brasil, impetrar a presente ordem de

HABEAS CORPUS,

com requerimento de medida liminar,

em favor de LACI MARINHO DE ARAI’J]O, brasileiro, solteiro, 2°
Sargento do Exército Brasileiro, residente e domiciliado em Brasilia, DF, hoje
ilegalmente recolhido ao xadrez do Batalhdo de Policia do Exército de
Brasilia.

Aponta-se como autoridade coatora o Superior
Tribunal Militar que, por seu Ministro Presidente, indeferiu o pedido

liminar formulado no HC n° 2008.01.034529-9/DF, a despeito da



inequivoca presenga dos requisitos para sua concessio, chancelando,
com isso, sem qualquer fundamentagao plausivel, a ilegalidade ja consumada
contra a liberdade do paciente, fato que justifica a impetracao e autoriza a

concessao do writ, como a seguir se vera.

I - BREVE HISTORICO PROCESSUAL.

1. O paciente foi preso no dia 4 de junho do corrente ano,
em decorréncia da lavratura de “termo de deser¢ao” seguido de “ordem de

busca domiciliar e captura” (doc. 1).

2. Na sequiéncia, foi denunciado pela pratica desse mesmo

delito — artigo 187, Cédigo Penal Militar (doc. 2).

3. De inicio, ainda sem que sua defesa técnica tivesse vista
dos autos, requereu o beneficio da menagem e, alternativamente, sua
transferéncia para um estabelecimento hospitalar, local adequado aos fins de

atendimento médico que sua saude demandava (doc. 3).

4. O exame do pedido foi adiado para a data de sua
qualificagao e interrogatério. Na ocasido, e ja tendo obtido acesso aos autos, a
defesa protocolizou pedido de concessao de liberdade provisoria e,
alternativamente, da menagem domiciliar, reiterando os demais termos do
primeiro requerimento (doc. 4).

5. O pleito de liberdade provisoria restou indeferido, a
unanimidade, pelo Conselho Permanente da 11* Circunscricio Judiciaria

Militar, da seguinte forma (doc. 5):

(...) E O RELATORIO



0.

()

Verifica-se que legalmente esta prevista e autorizada a prisdo
do desertor, até sessenta dias antes de seu julgamento. O prazo
legalmente fixado e o momento de sua realizagdo evidenciam a
natureza provisoria daquela prisao. Considerando que o Cddigo de
Processo Penal Militar iniciou sua vigéncia em 1969, e que a constitui¢ao
Federal atual é de 1988, indaga-se acerca da possibilidade daquela prisao
e de sua manutenc¢do violar normas constitucionais que reconhecem e
protegem a liberdade individual, além da consagracio do principio da
presuncao de inocéncia do réu antes do transito em julgado de sentenga
condenatdria. Examinando-se a Constitui¢ao Federal vigente, verifica-se
que o inciso LXI, de seu artigo 5°, estabelece que (...)

Sendo a deserg¢ao um crime propriamente militar, verifica-se
que a Constituigdo recepcionou a norma legal que sujeita o
desertor a prisdo provisoria, autorizando, numa excegio
especialissima, que seja ele preso independente de ordem judicial.
Ser o desertor levado a prisao ¢, portanto, legal e constitucional. E afirma
a norma constitucional que o preso niao devera ser mantido nessa
condicao se a lei admitir a liberdade provisoria, e a lei aplicavel ao
desertor é uma lei especial — que pela sua natureza derroga a lei geral —,
consubstanciada no Diploma Processual ja referido, o qual veda a
concessao de liberdade proviséria em seu artigo 270, Paragrafo dnico,
alinea b, 7n fine. Assim, se o Constituinte faz remissao a lei, como norma
infraconstitucional, e esta nao s6 nao admite a liberdade proviséria como
também expressamente a veda, nao ha fundamento legal para

atendimento do pleito da Defesa (...) (grifou-se)

Dai o habeas corpus para o Superior Tribunal Militar (doc.

7, copia integral), cuja ordem liminar foi indeferida pelo Ministro Presidente,

em decisdo lavrada nos termos seguintes (doc. 6):

()

Relatado, passo a decidir.

DATA VENIA do que sustentam os Impetrantes, a Decisio
atacada foi suficientemente fundamentada pelo Juizo “a quo”, conforme
se depreende do texto ora transcrito (fls. 60/62):

() (Destaques no texto original).



7.

Dai em diante, passa a autoridade coatora a reproduzir o

texto da decisio de primeiro grau (retro-transcrita). Em seguida, e ja

preparando a conclusio, acrescenta (doc. 6):

8.

De outra parte, é pacifico o entendimento desta Corte no sentido
de que a prisao do Desertor levada a efeito por forca do artigo 452 do
Coédigo Penal Militar nao ofende o principio constitucional da presun¢ao
de inocéncia, uma vez que tal dispositivo foi recepcionado pela
Constitui¢ao Federal de 1988, continuando em pleno vigor.

A proposito, apreciando matéria analoga, decidiu o Excelso
Pretorio pela legalidade da prisio do desertor, cuja Ementa do aludido
“Decisun’”, transcrevemos:

HABEAS CORPUS n° 84.330/R]

Relator: Min. MARCO AURELIO

Ementa: CRIME MILITAR. DESERCAO. PRISAO. ARTIGOS
187 DO CODIGO PENAL MILITAR E 456 A 459 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL MILITAR. RECEPCAO PEIA
CARTA DE 1988. A prisao no crime de desercao — artigo 187 do Cddigo
penal Militar mostra-se harmainica com o disposto no inciso LXI do artigo 5°
da Constituicio Federal (Decisao de 29/06/2004 — 1* Turma —
DJU de 27/08/2004).

E, finalmente, assim conclui o Ministro Presidente do

Superior Tribunal Militar (doc. 6):

CONCESSA VENIA, nio merece prosperar o pedido de
liminar formulado pela Defesa do 2° Sgt Ex LACI MARINHO DE
ARATUJO.

Sdo requisitos essenciais a concessio da outorga liminar a
existéncia, concomitante, do FUMUS BONI IURIS ¢ do
PERICULUM IN MORA, vale dizer: da plausibilidade do direito
invocado e da real possibilidade de dano.

No caso concreto, embora esteja caracterizado o
PERICULUM IN MORA, uma vez que o ora Paciente encontra-
se preso em razao da natureza do crime que cometeu, 0 MesmMo
nao se pode dizer relativamente ao FUMUS BONI IURIS,
porque a prisao decorreu de imperativo legal.

Registre-se, por oportuno, que o ora Paciente foi capturado
no dia 04 de junho, préximo passado. Portanto, até esta data nao
ha qualquer ilegalidade na sua prisdo, pois ainda niao decorreu o



prazo de 60 (sessenta) dias a que se refere o artigo 453 da Lei
Adjetiva Castrense.

Finalmente, sendo a Desercio um crime definido em lei
como de natureza propriamente militar, a custédia daquele que
comete o delito capitulado no artigo 187 do COM esta consentanea
com o que dispde o artigo 5°, inciso LXI, da Constitui¢ao Federal.

Como se ve, carece de embasamento legal o pedido dos
Impetrantes para que o Sargento LACI seja imediatamente posto
em liberdade, considerando-se que sua prisao esta de acordo com o
que estabelece a legislagdo processual penal militar vigente.

EX POSITIS
1. Com fulcro no artigo 6°, inciso XVI, do Regimento
Interno desta Corte, INDEFIRO o pedido liminar.

()

(Todos os destaques do texto original).

9. Como se pode constatar pela leitura da parte dispositiva
da decisdo ora transcrita, o pedido liminar foi indeferido ao argumento —
gritantemente inconstitucional — de que a prisdo por desercio, a diferenca de
qualquer outra prisao provisoria dentro ou fora das leis processuais militares, é
automatica, dispensa qualquer motivagao concreta, impoe-se a despeito da
demonstracio de sua real necessidade e, a despeito desta vestimenta
ideolégica, convive em perfeita harmonia com a Constitui¢ao da Republica em
vigor. F sob estes fundamentos que o Superior Tribunal Militar contraria,
frontalmente, o sistema constitucional vigente e acoberta ilegalidade praticada

em primeira instancia.

10. Tais fundamentos, por absurdos, estdo a justificar a

superagio da simula 691 dessa Suprema Corte.

ITI - CABIMENTO DO HABEAS CORPUS: INAPLICABILIDADE
DO ENUNCIADO 691 DO STF.



11. Os argumentos utilizados para denegacao da medida
liminar no STM — que, de resto, sdao idénticos aqueles em que se baseia o juizo
de primeiro grau — revelam por si mesmos o carater teratolégico da
decisdo combatida. Primeiro, porque desvirtuam completamente o sentido
do principio da presunciao de inocéncia, distorcendo também a interpretacao
do artigo 5° inciso LXI, da Constituicio da Republica. Segundo, porque
contrastam frontalmente a posi¢ao que vem sendo consolidada nessa Suprema
Corte, no tocante a natureza cautelar de toda prisao proviséria, inclusive

aquela cabivel na hipétese de desercao.

12. E imperioso deixar registrado que aqui ndo se esta
admitindo que o paciente seja autor do crime de deser¢ao. Ao contrario, tem-
se a plena certeza de que a instru¢do em curso na instancia competente para o
processo e o julgamento somente podera comprovar a total improcedéncia da
acusagao contra ele formulada. Se o desertor s6 pode “fugir” com suas
“proprias pernas”, como dizia Heleno Fragoso, para demonstrar que a
desercao ¢é crime de mera conduta, é somente assim que pode “comparecer ao
servico”, ou seja; também com suas “proprias pernas” — conduta incompativel

com a situacao de quem se acha doente e acamado.

13. Aqui, o que se quer, ¢ partir de uma hipétese, de uma
premissa meramente tedrica: supondo que o paciente haja desertado, ainda
assim, ndo ha razao plausivel que o impega de responder ao processo

em liberdade.

14. A teimosia judicial em prorrogar a prisio do paciente,

sem declinar outro fundamento que nao a sua “legalidade” no periodo de 60



dias, mostra-se, zctu oculz, absurda e abusiva — o que ¢ bastante para justificar a

concessao, pelo Supremo Tribunal, da medida negada pela Corte Militar.

15. A decisao impugnada — quase uma decisao de mérito,
uma vez que antecipa e detalha fundamentos de uma verdadeira decisio
definitiva — peca, em primeiro lugar, por fazer uma interpretacao equivocada
do julgado no qual ela propria supde encontrar amparo — o HC n° 84.330/R],
de relatoria do Ministro Marco Aurélio. Em nenhuma passagem daquele
acorddo pode-se ler que a Suprema Corte confirma a
constitucionalidade da prisdo provisoria por desercio sem

demonstragido das razdes concretas de sua necessidade. Veja-se.

16. Do inteiro teor do julgado, cuja ementa é citada no ato
de indeferimento da liminar pelo STM, colhe-se que o Supremo Tribunal
limitou-se a apreciagao da forma de prisio do desertor, afirmando, isto sim,
que o flagrante é sempre possivel em face da natureza permanente da
desercdo e que a prisdo por crime propriamente militar dispensa a ordem
escrita ¢ fundamentada de autoridade judiciaria competente. Somente isso.

Nada mais. Vale transcrever, na integra, o dispositivo do voto condutor:

O fato de o Superior Tribunal Militar, no julgamento
procedido, niao haver sido instado a pronunciar-se sob o angulo
constitucional nao inviabiliza o habeas, no que lhe é estranho o
prequestionamento. No mais, verifica-se que o inciso LXI do rol
das garantias constitucionais, ao disciplinar a prisdo e jungi-la ao
flagrante delito ou a ordem escrita e fundamenta de autoridade
judiciaria competente, ressalva os casos de transgressao militar ou
crime propriamente militar definidos em lei. A desercio o ¢é,
valendo notar que permanece enquanto nao se apresente o militar.
A razio de ser do preceito esta na disciplina a ser mantida,
dispondo o artigo 457 do Cédigo de Processo Penal Militar que o
desertor sem estabilidade que se apresente ou for capturado deve
ser submetido a inspe¢do de saide e, considerado apto para o



servico militar, sera reincluido. Em suma nio procede o que
articulado pela Defensoria Puablica no tocante a auséncia de
recepcao da legislacdo especial de regéncia do caso. Indefiro a
ordem.

17. A prisao do militar, por crime propriamente militar, af
incluida a desercao — e ¢é isso somente o que diz o artigo da Constitui¢io —
dispensa ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente.
Essa é a excecdo prevista no texto constitucional. Ndo é sob este aspecto,
portanto, que se fala em incompatibilidade com a norma constitucional. Nao
se esta afirmando que a prisao provisoria decorrente do ato da desercao foi

banida do ordenamento especial.

18. Se a disciplina militar exige, por um lado, para além dos
casos de flagrante, a dispensa de mandado judicial de prisio — excegao
confirmada no texto da Lei Maior, por outro lado, a manutengao da prisdao
provisoria, em qualquer caso, inclusive neste, nio pode fugir ao

controle judicial de legalidade.

19. Em outras palavras: o cerceamento da liberdade de
qualquer acusado, como medida provisdria, jamais podera decorrer de
presuncgio legal de necessidade, mas sim de verificagdo, caso a caso,
por parte da autoridade judiciaria, de sua indispensabilidade. Isto vale
também para a disciplina militar que, em ultimo caso, esta submetida a

disciplina constitucional.

20. A presungido acolhida no texto constitucional, que

deve prevalecer sobre qualquer outra, a presun¢iao de inocéncia,



somente pode ceder face a demonstragio de razdes concretas que

justifiquem a restrigao antecipada da liberdade de qualquer cidadao.

21. Assim, uma coisa é prender o acusado de deser¢io —
ninguém esta a negar que ele nao possa ser levado a prisio. Outra coisa,
diferente, ¢ manté-lo preso — ainda que “somente” por 60 dias — sem
declinar uma s6 razdo de natureza cautelar que justifique tal medida,
escudando-se apenas na “excepcionalidade” da disciplina militar, ou na
“ausencia de fundamento legal para atendimento do pleito da defesa”, quando
sobram fundamentos de ordem constitucional para a concessao, ao paciente,

do direito de responder ao processo em liberdadel!

22. A afirmagao sumaria de que a prisao do paciente decorre
de lei especial — que a0 mesmo tempo em que impoe a prisio como
decorréncia automatica da suspeita de desercao impede também a concessao
de liberdade proviséria — é entendimento que colide frontalmente com as

garantias da ordem constitucional em vigor.

23. E isso exatamente o que afirma o Ministro Gilmar

Mendes, como relator do HC 89.645, /fitteris:

(...) a simples leitura do art. 453 do CPPM indica que “salvo
se tiver dado causa ao retardamento do processo”, a acusagao pelo
crime de deser¢io deve ser julgada no prazo maximo de 60
(sessenta) dias.

A rigor, o elemento crucial para interpretacio desse
dispositivo é o de que ele busca concretizar ou densificar a
dimensdo constitucional daquilo que o atual texto constitucional
denomina como direito a razoavel duragdo do processo (CF,
art. 5°, LXXVIII).

O acérdiao impugnado, entretanto, partiu da premissa
de que a prisdo preventiva, nos casos em que se apure a
suposta pratica do crime de desergdo (CPM, art. 187), deve ter
duracdo automatica de 60 (sessenta) dias. (Destacou-se).



24,

A decisao ora trazida ao exame dessa Suprema Corte

parte do mesmo entendimento apontado alhures pelo Ministro Gilmar

Mendes: a prisao do paciente nada tem de ilegal, enquanto nao superados os

sessenta (60) dias previstos no artigo 453, do CPPM. Nao ¢é demais, para

demonstra-lo, repetir o que diz a decisdao ora impugnada (doc. 6):

25.

No caso concreto, embora esteja caracterizado o
PERICULUM IN MORA, uma vez que o ora Paciente encontra-
se preso em razao da natureza do crime que cometeu, 0 Mesmo
nao se pode dizer relativamente ao FUMUS BONI IURIS,
porque a prisio decorreu de imperativo legal. (Destaques no
original).

Registre-se, por oportuno, que o ora Paciente foi capturado
no dia 04 de junho, préximo passado. Portanto, até esta data ndo
ha qualquer ilegalidade na sua prisdo, pois ainda nao
decorreu o prazo de 60 (sessenta) dias a que se refere o artigo
453 da Lei Adjetiva Castrense. (Grifou-se).

Prossegue o Ministro Gilmar Mendes:

Conforme ja tive oportunidade de sustentar no julgamento do
HC n® 84.983/SP, de minha relatoria (D] 4.11.2004), no ambito da
Justica Militar, essa questao envolve a interpretacao do art. 257 do
CPPM (“Art. 257. O juiz deixard de decretar a prisao preventiva,
quando, por qualquer circunstancia evidente dos autos, ou pela
profissao, condi¢oes de vida ou interesse do indiciado ou acusado,
presumir que este nao fuja, nem exerca influéncia em testemunha
ou perito, nem impega ou perturbe, de qualquer modo, a agdo da
justica”).

E dizet, mesmo na Justica castrense, a decretagio da
custdédia cautelar deve atender, a0 menos em tese, aos
requisitos previstos para a prisdo preventiva nos termos do
art. 312 do CPP.

Nesse contexto, nao ¢ possivel conferir sustentagao juridica a
interpretagao do STM que presume como prazo minimo o lapso de
60 (sessenta) dias.

O siléncio do texto legislativo, no caso concreto, nido
deve ser automatico ou necessariamente interpretado de
maneira contraria a preservagdo do status libertatis do ora
paciente.



Em outras palavras, a limitagdo dos direitos
constitucionais, ainda mais em matéria penal, é excegio, e
nao regra. (Destacou-se).

26. E aqui, finalmente, revela-se o argumento principal que

se deseja destacar no acérdao trazido a colagao:

Para que a liberdade dos cidadaos seja legitimamente
restringida, ¢ necessario que o 6rgao judicial competente se
pronuncie de modo expresso, fundamentado e na linha da
jurisprudéncia deste STF, com relagao as prisGes preventivas
em geral, deve indicar elementos concretos aptos a justificar a
constricao cautelar desse direito fundamental (CF, art. 5°, XV
)

No caso concreto, ao reformar a decisao do Conselho
Permanente de Justica do Exército, o STM nio indicou
quaisquer elementos fatico-juridicos. Isto ¢é, o acoérdio
impugnado limitou-se a fixar, in abstracto, a tese de que “é
incabivel a concessdo de liberdade ao réu, em processo de
desergdo, antes de exaurido o prazo previsto no art. 453, do
CPPM”.

Diante do exposto, vislumbro que o acérdao impugnado nio
conferiu base empirica idonea apta a fundamentar, de modo
concreto, a constri¢ao provisoria da liberdade do ora paciente (CF,
art. 93, IX).

27. A decisdo ora transcrita, precedente que exprime de
forma clara a posicao predominante dessa Corte Suprema, é nio apenas o
paradigma perfeito para a solucao do presente caso, mas mostra-se relevante,
sobretudo, para demonstrar o absurdo contido na decisio impugnada: a
manutengao de qualquer prisdo provisoria como “efeito automatico” de
regra infraconstitucional, por especialissima que seja, € teratologica
pela unica razido de que implica subversio da propria razido de ser da
fungdo judicial que ¢é zelar pelo cumprimento dos direitos fundamentais

do cidadiao e evitar o abuso de poder.



28. Inexistente qualquer motivo de ordem fatica ou juridica a
impedir a concessao da liberdade proviséria ao paciente (até porque
totalmente imprestavel a presung¢ao de que o acusado por desergao que
niao se apresenta espontaneamente ird, com certeza, furtar-se ao
julgamento, frustrando a aplicagdo da lei penal militar), nenhum
impedimento legal pode ser apontado como obstaculo ao deferimento do

pedido formulado pela defesa.

29. Sdo essas as razoes que estdo a justificar, a um sé tempo,
1) o afastamento do 6bice previsto no enunciado 691 desta Corte, para que o
presente habeas corpus seja conhecido; 2) a concessao da ordem liminar negada

em segunda instancia.

III - PRESENCA DOS REQUISITOS DO PEDIDO CAUTELAR.

30. Satisfatoriamente demonstrado ao longo de todo o
presente arrazoado, o fummus boni iuris consiste no fato de que a prisio do
paciente ndo pode ser mantida a custa de completa abstracio das garantias

constitucionais — o que torna abusiva a decisao que indeferiu o pedido liminar.

31. O periculum in mora, por sua vez, advém da demora natural

.,

no julgamento deste w7, conduzindo a perpetuagao da manifesta ilegalidade ja

consumada contra a liberdade ambulatéria do paciente.



IV. PEDIDOS.

a) Diante da plausibilidade do direito invocado pelo
paciente, cuja liberdade em nada ameaca a instruc¢do criminal, e diante, ainda,
do inquestionavel periculum in mora, requer-se, liminarmente, lhe seja concedida
a liberdade proviséria, mediante a assun¢do do compromisso de
comparecimento a todos os atos processuais, até o julgamento do habeas corpus

n° 2008.01.034529-9, pelo Superior Tribunal Militar;

b) Em segundo, em homenagem ao principio da ampla
defesa, sejam os impetrantes intimados da data da sessdo de julgamento,
porque desejam assomar a tribuna para sustentar oralmente as razoes

sacudidas na mandamental, conforme previsto no art. 192-A, do RISTF;

C) Em terceiro, requer-se vista dos autos, que podera ser
dada na secretaria da turma, logo apdés o presentante do Ministério
Publico Federal oferecer sua opinio, tudo, é dizer, com escopo de,
obtendo-se as copias reprograficas necessarias, ofertar-se memoriais aos

Ministros julgadores;

d) Por ultimo, porventura o Superior Tribunal Militar nao
juloue o mérito do habeas corpus n° 2008.01.034529-9 antes do julgamento
desta mandamental, pede-se a concessdao da ordem para, confirmada a medida
liminar e pelas razoes expostas, ser o paciente mantido em liberdade, até o

julgamento definitivo do HC impetrado na Corte Superior Militar.

Pedem deferimento.

Brasilia, 16 de julho de 2008.



Marcio Gesteira Palma
OAB/DF 21.878

Beatriz Vargas
OAB/DF 26.483

Fernando Goulart
OAB/DF 24.633
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