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ORGANIZACOES CRIMINOSAS DE CARATER
TRANSNACIONAL. CONVENGCAO INCORPORADA
AO ORDENAMENTO POSITIVO INTERNO
BRASILEIRO (DECRETO N© 5.015/2004).
INADMISSIBILIDADE DA  INVOCACAO DO
ART. 11 DA CONVENCAO DE PALERMO COMO
SUPORTE DE LEGITIMACAO E REFORGCO DO DO
ART. 7° DA LEI DO CRIME ORGANIZADO. A
SUBORDINACAO HIERARQUICO-NORMATIVA, A
AUTORIDADE DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS QUE NAQ VERSEM MATERIA
DE DIREITOS HUMANOS. JURISPRUDENCIA

(STH). DOUTRINA. CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVAGCAO CAUTELAR
DA L IBERDADE INDIVIDUAL .

INVIABILIDADE DE SUA  DECRETAGAO,
QUANDO FUNDADA NA GRAVIDADE OBJETIVA
DO DELITO, NA SUPOSTA OFENSA A
CREDIBILIDADE DAS INSTITUIGOES, NO
CLAMOR PUBLICO E NA SUPOSICAO DE QUE
O REU POSSA INTERFERIR NAS PROVAS.
NAO SE DECRETA PRISAO CAUTELAR, SEM
QUE HAJA REAL NECESSIDADE DE SUA
EFETIVAGAO, SOB PENA DE OFENSA AO
“STATUS LIBERTATIS” DAQUELE QUE A
SOFRE. PRECEDENTES. MEDIDA CAUTELAR

DEFERIDA.

DECISAO: Trata-se de “habeas corpus”, com pedido de medida
liminar, 1Impetrado contra decisdo emanada da Quinta Turma do
E. Superior Trlbunal de Justica, que, em sede de outra acdo de
“habeas corpus”, denegou o “writ” constitucional (HC 100.090/SP) .

Registro, desde logo, por necessario, tal como assinalei na
decisao por mim proferida no exame de pedido de medida cautelar
formulado no HC 94.016/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, que o fato de o
paciente ostentar a condigdo juridica de estrangeiro e de nao
possuir domicilio no Brasil ndo lhe inibe, s6 por si, 0 acesso aos
instrumentos processuais de tutela da liberdade nem Ihe ‘subtrai, por
tais razbes, o direito de ver respeitadas, pelo Poder Publico, as
prerrogativas de ordem juridica e as garantias de 1indole
constitucional que o ordenamento positivo brasileiro confere e
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assegura a qualquer pessoa que sofra persecucdo penal iInstaurada
pelo Estado.

Isso significa, portanto, na linha do magistério
jJurisprudencial desta Suprema Corte (RDA '55/192 — RF 192/122) e dos
Tribunais em geral (RDA 59/326 - RT 312/363), que o sadito
estrangeiro, mesmo o ndo domiciliado no Brasil, tem plena
legitimidade para iImpetrar os remédios constitucionais, como O
mandado de seguranca ou, notadamente, o ‘““habeas corpus™:

“-~ E inquestionavel o direito de suditos estrangeiros
ajuizarem, em causa propria, a acdo de “habeas corpus’, eis
que esse remédio constitucional - por qualificar-se como
verdadeira acdo popular - pode ser utilizado por qualquer
pessoa, independentemente da condicdo juridica resultante
de sua origem nacional.”

(RTJ 164/193-194, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Cabe advertir, ainda, que também o estrangeiro, inclusive
aquele que ndo possui domicilio em territério brasileiro, tem
direito publico subjetivo, nas hipéteses de persecucdo penal, a
observancia e ao integral respeito, por parte do Estado, das
prerrogativas que compdem e dao significado a clausula do devido

processo legal, pois — como reiteradamente tem proclamado esta
Suprema Corte (RTJ 134/56-58 — RTJ 177/485-488 - RTJ 185/393-394,
v.g.-) — a condicéo Jurldlca de ndo-nacional do Brasil e a

circunstancia de esse mesmo réu estrangeiro nao possuir domicilio em
nosso pais nado legitimam a adocdo, contra tal acusado, de qualquer
tratamento arbitrario ou discriminatorio.

Nesse contexto, imp6e-se, ao Judiciario, o0 dever de
assegurar, mesmo ao réu estrangeiro sem domicilio no Brasil, a
preservacdo da integridade do seu direito de ir, vir e permanecer
(“jJus manendi, ambulandi, eundi ultro citroque”), bem assim O0s
direitos basucos que resultam do postulado do devido processo legal,
notadamente as prerrogativas inerentes a garantia da ampla defesa, a
garantia do contraditoério, a igualdade entre as partes perante o
juiz natural e a garantia de imparcialidade do magistrado
processante.

0 fato irrecusavel é um sO6: o sudito estrangeiro, ainda que
ndo domiciliado no Brasil, assume, sempre, como qualquer pessoa
exposta a atos de persecucdo penal, a condicdo indisponivel de
sujeito de direitos e titular de garantias, cuja intangibilidade ha
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de ser preservada pelos magistrados e Tribunais deste pais,
especialmente por este Supremo Tribunal Federal.

Por reconhecer, desse modo, que o sudito estrangeiro,
mesmo aquele sem domicilio no Brasil, tem direito a todas as
prerrogativas basicas que lhe asseguram a preservacao do ‘“status
libertatis” e a observancia, pelo Poder Pdblico, da clausula
constitucional do ““due process”, passo a examinar o pedido de medida
cautelar ora formulado nesta sede processual.

Registro, inicialmente, que o ilustre magistrado federal de
primeira instancia, na decisdo até agora mantida pelas instancias
judiciarias que denegaram a ordem de ‘“habeas corpus”, invocou, para
jJustificar a medida excepcional da prisdao cautelar ora questionada,
0 que se contém no art. 7° da Lei n® 9.034/95 (Apenso 01, fls. 207):

“0 artigo 7° da Lei n.° 9.034, de 03 de maio de 1995
(acerca das acbes praticadas por organizacdes criminosas),
na esteira das orientacbes da Convengcdo ONU contra o Crime
Organizado Transnacional (adotada em Nova lorque, no ano
de 2000, sendo aprovada no Brasil pelo Decreto
Legislativo n.° 231, de 29.05.2003, e promulgada pelo
Decreto n.° 5015, de 12.03.2004, artigo 11), veda a
liberdade proviséria “aos agentes que tenham tido intensa e
efetiva participacdo na organizacdo criminosa’, de molde
que o pedido deve ser deferido.” (grifei)

Como se sabe, a Convencdo de Palermo (designagdo dada a
Convencdo das Nacdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional)
fol incorporada ao ordenamento positivo interno brasileiro pelo
Decreto n® 5.015/2004, que a promulgou e lhe conferiu executoriedade
e vigéncia no plano doméstico.

Trata-se de relevantissimo instrumento juridico, de
projecido e aplicabilidade globais, aprovado sob a égide das NagoOes
Unidas (RODRIGO CARNEIRO GOMES, “O Crime Organizado na Visao da
Convencdo de Palermo”, 2008, Del Rey), destinado a *“promover a
cooperacao para prevenir e combater mais eficazmente a criminalidade
organizada transnacional”.

Essa Convencdo multilateral dispbe, em seu Artigo 11, que
cada Estado Parte adotara, “em conformidade com seu direito interno,
e tendo na devida conta os direitos da defesa”, medidas apropriadas
para que as autoridades competentes tenham presente a gravidade das
infracdes nela previstas, ‘“quando considerarem a possibilidade de
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uma libertacdo antecipada” (n. 4), prescrevendo, ainda, que cada
Estado Parte estabelecera meios adequados para que “as condicles a
que estdo sujeiltas as decisbes de aguardar julgamento em liberdade”
nao impecam a presenca do reu “em todo o processo penal ulterior”

(n. 3).

E importante assinalar, neste ponto, na linha da
jurisprudéncia prevalecente no Supremo Tribunal Federal, que os
tratados internacionais (a Convencédo de Palermo, p. ex.), que néo
versem, como nha espécie, matéria concernente aos direitos humanos,
estdo hierarquicamente subordinados a autoridade da Constituicdo da
Republica, como resulta claro de deciséo emanada do Plenario desta

Suprema Corte:

“SUBORDINACAO NORMATIVA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

- No sistema juridico brasileiro, o0s tratados ou
convencoes internacionais estao hierarquicamente
subordinados a autoridade normativa da Constituicdo da
Republica. Em consequéncia, nenhum valor juridico terdo os
tratados 1internacionais, que, 1Incorporados ao sistema de
direito positivo interno, transgredirem, formal ou
materialmente, o texto da Carta Politica.

O exercicio do treaty-making power, pelo Estado
brasileiro - ndo obstante o polémico art. 46 da Convencao
de Viena sobre o Direito dos Tratados (ainda em curso de
tramitagdo perante o Congresso Nacional) -, estd sujeito a
necessaria observancia das limitacbes jJuridicas impostas
pelo texto constitucional.”

(ADI 1.480-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Desse modo, vale enfatizar, por necessario e relevante, e
no que concerne a hierarquia das fontes, tratando-se de convengdes
internacionais que ndo veiculem clausulas de salvaguarda pertinentes
aos direitos humanos, gque estas se sujeitam, de modo incondicional,
nos planos da existéncia, da validade e da eficacia, a superioridade
juridica da Constituicéao.

Nao foi por outro motivo que o eminente Professor CELSO
LAFER, quando Ministro das Relagbes Exteriores, ao propor a
Presidéncia da Republica o encaminhamento, ao Congresso Nacional, do
texto da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, entendeu
conveniente enfatizar, em sua Exposicao de Motivos, com inteira
correcdo e absoluto rigor académico, a necessaria subordinacéo
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hierdrquica dos atos internacionais a ordem normativa fundada na
Constituicdo da Republica:

“Infelizmente, o Brasil até hoje ndo ratificou a
Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, em cuja
elaboracéo participaram brilhantes especialistas
nacionais. Duvidas, a meu ver infundadas, surgidas no seio
do proprio Executivo, acerca da compatibilidade de algumas
clausulas sobre entrada em vigor de tratados e a préatica
constitucional brasileira em matéria de atos
internacionais (...) retardaram sua submissdo ao referendo
do Congresso Nacional. Esse 1iImpedimento €& tanto mais
injustificado quando se considera a possibilidade de
fazer-se, no momento da ratificacao, alguma reserva ou
declaracado interpretativa, se assim for o desejo do Poder
Legislativo. Seja como for, a eventual aprovacdo integral
da Convencao, mesmo sem qualquer reserva, pelo Congresso
Nacional, nunca poderia ser tomada como postergatéria de
normas constitucionais, Ja que no Brasil ndo se tem
admitido que os tratados internacionais se sobreponham a
Constituicao.”

(Diario do Congresso Nacional, Secdo 1, de 19/05/92,
p. 9.241 - grifei)

Dai a adverténcia — que cumpre nao ignorar — de PONTES DE
MIRANDA (“Comentarios a Constituicdo de 1967 com a Emenda n® 1 de
19697, tomo 1V/146, item n. 35, 22 ed., 1974, RT), no sentido de
que, “Também ao tratado, como a qualquer lei, se exige ser
constitucional” (grifei).

A observacdo que venho de fazer, apoiada no reconhecimento
que confere irrestrita precedéncia hierarquica a Constituicao da
Republica sobre as convencdes internacionais em geral (ressalvadas
as hipoteses excepcionais previstas nos 88 2° e 3° do art. 5° da
préopria Lei Fundamental), torna evidente que clausulas inscritas nos
textos de tratados internacionais que imponham a compulsoria adocéo,
por autoridades judiciarias nacionais, de medidas de privacédo
cautelar da [liberdade individual, ou que vedem, em carater
imperativo, a concessido de liberdade provisoria, ndo podem
prevalecer em nosso sistema de direito positivo, sob pena de
gravissima ofensa a garantia constitucional da presuncdo de
inocéncia, dentre outros principios constitucionais que informam e
compdem o estatuto juridico daqueles que sofrem persecucédo penal
instaurada pelo Estado.




HC 94.404-MC / SP

Dai ndo ser apropriado invocar-se 0 art. 7° da Lei n® 9.034/95
para, com apoio nele, justificar-se um decreto judicial de privagao
cautelar da liberdade individual (Apenso 01, fls. 207).

Mostra-se importante ter presente, no caso, que o referido
art. 7° da Lel do Crime Organizado (Lei n© 9.034/95) 9r0|b de modo
abstrato e “a priori”, a concessdo da liberdade provisoria “aos
agentes que tenham tido intensa e efetiva participagcdo na
organizacao criminosa’.

Essa regra legal veio a ser reproduzida, com conteudo
material virtualmente 1idéntico, pela Lei n° 10.826/2003, cujo
art. 21 estabelecia que “Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18
sdo insuscetiveis de liberdade provisoéria” (grifei).

A vedacdo aprioristica de concessao de liberdade provisoria
<] regellda pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que a
considera incompativel, |ndependentemente da gravidade objetlva do
delito, com a presuncdo de inocéncia a garantia do “due process”
dentre outros principios consagrados pela Constituicao da Republlca-

Foi por tal razdo que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI 3.112/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
declarou a inconstitucionalidade do art. 21 da Lei n° 10.826/2003,
(Estatuto do Desarmamento), em decisdo que, no ponto, esta assim
ementada:

“(---.) V - 1Insusceptibilidade de liberdade provisoéria
quanto aos delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18.
Inconstitucionalidade reconhecida, visto que o texto magno
nao autoriza a prisdo “ex lege”’, em face dos principios da
presuncao de Inocéncia e da obrigatoriedade de
fundamentagcdo dos mandados de prisdao pela autoridade
judiciaria competente.” (grifei)

0 eminente penalista LUIZ FLAVIO GOMES, em obra escrita com
Raul Cervini (“Crime Organizado”, p. 171/178, item n. 4, 22 ed.,
1997, RT), expoe, de modo irrefutavel, a evidente
inconstitucionalidade do art. 7° da Leil n® 9.034/95, advertindo, com
absoluta corregdo, que a vedacdo legal em abstrato da concessio da
liberdade proviséria transgride “o principio da presuncdo de
inocéncia”, afronta “a dignidade humana” e viola “o principio da
proibicdo do excesso”.
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Essa mesma orientagcdo ¢ perfilhada por GERALDO PRADO e
WILLIAM DOUGLAS (“Comentarios a Lei contra o Crime Organizado”,
p. 87/91, 1995, Del Rey), que também vislumbram, no art. 7° da Lei
do Crime Organizado, o vicio nulificador da inconstitucionalidade,
resultante da ofensa ao postulado da presuncdo de 1inocéncia e do
desrespeito ao principio da proporcionalidade, analisado este na
dimensao gue impde, ao Estado, a proibicdo do excesso.

Diversa ndo €, na matéria, e com referéncia especifica ao
art. 7° da Leit do Crime Organizado, a licao de ROBERTO DELMANTO
JUNIOR (**As modalidades de prisdao provisoria e seu prazo de
duracéo”, p. 142/150, item n. 2, “c”, 22 ed., 2001, Renovar), que
adverte, com iInteira razdo, apoiando-se em magistério de outro
eminente  autor (ALBERTO  SILVA  FRANCO, “Crimes Hediondos”,
p. 489/500, 1item n. 3.00, 5% ed., 2005, RT), que se mostra
inconstitucional a proibicdo abstrata, em lei, da concessdo da
liberdade provisoria, pois tal vedacdo, além de lesar os postulados
do “due process of law” e da presuncdo de 1inocéncia, também se
qualifica como ato estatal que transgride o principio da
proporcionalidade, no ponto em que este imp0e, ao Estado, a
proibicao do excesso.

Vé-se, portanto, que o Poder Publico, especialmente em sede
processual penal, ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade
estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio da
razoabilidade.

Como se sabe, a exigéncia de razoabilidade traduz limitacao
material a acdo normativa do Poder Legislativo.

O exame da adequacdo de determinado ato estatal ao
principio da proporcionalidade, exatamente por viabilizar o controle
de sua razoabilidade, com fundamento no art. 5°, LV, da Carta
Politica, inclui-se, por 1{isso mesmo, no &ambito da propria
fiscalizacdo de constitucionalidade das prescrigcoes normativas
emanadas do Poder Publico.

Esse entendimento ¢é prestigiado pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que, por mais de uma vez, ja advertiu que
o Legislativo nédo pode atuar de maneira imoderada, nem formular
regras legais cujo conteudo revele deliberacdo absolutamente
divorciada dos padrfes de razoabilidade.

Coloca-se em evidéncia, neste ponto, o tema concernente ao
principio da proporcionalidade, que se qualifica - enquanto
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coeficiente de afericdo da razoabilidade dos atos estatais (CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito Administrativo”,
p. 56/57, itens ns. 18/19, 42 ed., 1993, Malheiros; LUCIA VALLE
FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 46, item n. 3.3,
22 ed., 1995, Malheiros) - como postulado basico de contencdo dos
excessos do Poder Publico.

Essa € a razdo pela qual a doutrina, apos destacar a ampla
incidéncia desse postulado sobre os multiplos aspectos em que se
desenvolve a atuacdo do Estado - inclusive sobre a atividade estatal
de producéo normativa = adverte que o] rincipio da
proporcionalidade, essencial a racionalidade do Estado Democratico
de Direito e imprescindivel a tutela mesma das liberdades
fundamentais, 9r0|b 0 excesso e veda o arbitrio do Poder, extraindo
a sua justificacdo dogmatica gg diversas clausulas constitucionais,
notadamente daquela que veicula, em sua dimensdo substantiva ou
material, a garantia do “due process of law” (RAQUEL DENIZE STUMM,
“Principio da Proporcionalidade no Direito Constitucional
Brasileiro”, p. 159/170, 1995, Livraria do Advogado Editora; MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, “Direitos Humanos Fundamentais™,
p. 111/112, item n. 14, 1995, Saraiva; PAULO BONAVIDES, *“Curso de
Direito Constitucional”, p. 352/355, 1item n. 11, 42 ed., 1993,
Malheiros).

Como precedentemente enfatizado, o) rincipio da
proporcionalidade visa a inibir e a neutralizar o abuso do Poder
Publico no exercicio das funcdes que lhe s&o inerentes, notadamente
no desempenho da atividade de carater legislativo. Dentro dessa
perspectiva, o postulado em questdo, enquanto categoria Tundamental
de limitacdo dos excessos emanados do Estado, atua como verdadeiro
parametro de afericdo da propria constitucionalidade material dos
atos estatais.

Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria
do desvio de poder ao plano das atividades legislativas do Estado,
que este ndo dispbe de competéncia para legislar ilimitadamente, de
forma imoderada e irresponsavel, gerando, com o seu comportamento
institucional, situacdes normativas de absoluta distorcédo e, ate
mesmo, de subversdo dos fins que regem o desempenho da “funcao
estatal.

A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal
Federal, bem por isso, tem censurado a validade juridica de atos
estatails, que, desconsiderando as limitacbes que incidem sobre o
poder normativo do Estado, veiculam prescricbées que ofendem os
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padrées de razoabilidade e que se revelam destituidas de causa
legitima, exteriorizando abusos inaceitaveis e 1institucionalizando
agravos iInuteis e nocivos aos direitos das pessoas (RTJ 160/140-141,

Rel. Min. CELSO DE MELLO — RTJ 176/578-579, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
ADI 1.063/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.)-

Em  suma, cabe advertir que a interdicao legal
“in abstracto”, vedatdria da concessdo de liberdade proviséria, como
na hipotese prevista no art. 7° da Lei n® 9.034/95, incide na mesma
censura que o Plenario do Supremo Tribunal Federal estendeu ao
art. 21 do Estatuto do Desarmamento, considerados os multiplos
postulados constitucionais violados por semelhante regra legal, eis
que o legislador n&o pode substituir-se ao juiz na afericao da
existéncia, ou ndo, de situacdo configuradora da necessidade de
utilizacdo, em cada situagdo concreta, do instrumento de tutela
cautelar penal.

0 magistrado, no entanto, sempre podera, presente situacgao
de real necessidade, evidenciada por fatos gue déem concrecdo aos
requisitos previstos no art. 312 do CPP, decretar, em cada caso,
quando tal se mostrar imprescindivel, a prisdo cautelar da pessoa
sob persecucao penal.

Foi sob tal perspectiva que esta Corte, tendo presente o
requisito legitimador da cautelaridade, julgou (e 1indeferiu) o
HC 89.143/PR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, por haver entendido, naquele
caso, que o decreto de custdodia cautelar achava-se adequadamente
fundamentado segundo os criterios fixados pelo art. 312 do CPP e de
acordo com os padrdes estabelecidos pela jurisprudéncia desta
Suprema Corte.

Tenho por i1nadequada, desse modo, a |nvocagao do art. 7° da
Lei do Crime Organizado para justificar, s6 por si, a decretagdo da
prisdo cautelar do ora paciente, sendo irrelevante, consideradas as
razbes expostas, que a regra legal em questdo busque encontrar
suporte e reforco, para efeito de sua aplicabilidade, em texto
superveniente de convencdo internacional, como a Convencdo de
Palermo, que também ndo pode transgredir a autoridade da
Constituicao da Republica.

Afastada a mera invocacdo do art. 7° do diploma legislativo
em vreferéncia, cabe examinar as outras razfes expostas no ato
decusorlo contra o qual se iInsurgem os autores desta acao de ‘“habeas
corpus”

10
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Ao fazé-lo, tenho para mim, em juizo de sumaria cognicao,
que os fundamentos em que se apdia a presente impetracdo revestem-se
de 1inquestionavel relevo juridico, especialmente se se examinar o
conteido da decisdao que decretou a prisdo preventiva do ora
paciente, confrontando-se, para esse efeito, as razdes que lhe deram
suporte com os padrdoes que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou na matéria em analise.

Eis, em sintese, os fundamentos da deciséo, que, emanada do
ilustre magistrado Tfederal de primeira instancia, deu causa as
sucessivas iImpetracdes de ‘“habeas corpus” em favor do ora paciente
(Apenso 01, fls. 204/210):

“As pessoas denunciadas possuem consideravel poder de
decisao, autonomia e representacdo dentro de seu ambito de
atuacao, iInterligando-se entre si, reiterando praticas
ilegais de forma velada, tentando sempre frustrar a
persecucdo penal de modo que a elas devem ser dispensadas
atencao especial porquanto soltas continuariam seguramente
a persistir na pratica das atividades delitivas, ou, 0 que
€ pior, a tudo Tfazer para neutralizar os elementos
probatorios até aqui produzidos, colocando em sério risco a
eficacia da acao penal.

Evidente o desprezo pelas autoridades constituidas e o
destemor pela atuacdo dos O6rgaos estatais de controle
(Banco Central do Brasil, Receita Federal, Policia Federal,
Ministério Publico Federal e Justica Federal), sendo de
notar que parte dos denunciados ja tinha sido ouvida

anteriormente (fls. 135/141 - Boris Berezovsky dos
autos n.© 2006.61.81.005118-0/Apenso VIl do IPL e
fls. 482/488 - Kia Joorabchian do Apenso 11l do IPL), mas

persistiram na pratica delituosa, agora contando com o
suposto assessoramento de autoridades federais, que teriam
sido consultadas para viabilizar “investimentos” no pails.

Todos o0s denunciados estrangeiros demonstram ja de
antemdo nao possuirem qualquer intencdo de colaborar para a
aplicacdo da lei penal. Em liberdade, certamente tudo farao
para inviabilizar a persecucdo criminal, além de
continuarem na pratica de tails atividades, circunstancia
esta que desde logo coloca em grave risco a ordem publica e
a credibilidade da Justica.

11



HC 94.404-MC / SP

Ndo se decreta a custddia cautelar pela gravidade dos
eventuais atos 1ilicitos praticados, mas pela reiterada
tentativa de lhes conferir idoneidade, o que provoca, ainda
nos dias atuais, grande repercussdao e clamor publico,
fragilizando a atividade jurisdicional e a ordem publica.

Nao se trata, também, de mera detencdo cautelar pela
simples repercussdo dos fatos, mas porquanto se observou
cupidez e manobras, que nao 1inibiram, antes reforcaram,
condutas que ainda causam indignacao na opiniao publica com
repulsa profunda.” (grifei)

Parece-me que a decisdo em causa, ao decretar a prisao
preventiva do ora paciente, considerados os Tfundamentos nela
invocados, teria transgredido o0s critérios que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal construiu em tema de privacdo cautelar da
liberdade individual.

Todos sabemos que a privagcao cautelar da [liberdade
individual é sempre qualificada pela nota da excepcionalidade. N&o
obstante o0 carater extraordinario de que se reveste, a prisao
preventiva pode efetivar-se, desde que o ato judicial que a
formalize tenha fundamentagédo substancial, com base em elementos
concretos e reais que se ajustem aos pressupostos abstratos -
Jurldlcamente ‘definidos em sede legal - autorizadores da decretacao
dessa modalidade de tutela cautelar penal (RTJ 134/798, Rel. p/ o
acordao Min. CELSO DE MELLO).

E por essa razdo que esta Corte, em pronunciamento sobre a
matéria (RTJ 64/77), tem acentuado, na linha de autorizado
magistério doutrinario (JULIO FABBRINI MIRABETE, ‘“Cédigo de Processo
Penal Interpretado”, p. 376, 22 ed., 1994, Atlas; PAULO LUCIO
NOGUEIRA, “Curso Completo de Processo Penal”, p. 250, i1tem n. 3,
92 ed., 1995, Saraiva; VICENTE GRECO FILHO, “Manual de Processo
Penal”, p. 243/244, 1991, Saraiva), que, uma Vvez comprovada a
materialidade dos TfTatos delituosos e constatada a existéncia de
meros indicios de autoria (pressupostos da prisédo preventiva) - e
desde que concretamente ocorrente qualquer das situacOes referidas
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal (fundamentos da prisao
preventiva) -, torna-se legitima a decretacdo, pelo Poder
Judiciario, dessa especial modalidade de prisao cautelar.

Presente esse contexto, cabe verificar se os fundamentos
subjacentes a decisdo ora questionada ajustam-se, ou ndo, ao
magistério jurisprudencial firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
exame do instituto da prisado preventiva.

12
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E inquestionavel que a antecipacdo cautelar da prisdo -
qualquer que seja a modalidade autorizada pelo ordenamento positivo
(prisédo em flagrante, prisao temporaria, prisdo preventiva, prisao
decorrente da decisdo de pronuncia e prisdo resultante de sentenca
penal condenatoria recorrivel) - ndo se revela incompativel com o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia (RTJ 133/280 -
RTJ 138/216 - RTJ 142/855 - RTJ 142/878 - RTJ 148/429 - HC 68.726/DF,
Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, V. g )-

Impde-se advertir, no entanto, que a prisdao cautelar
(“carcer ad custodiam”) - que ndo se confunde com a prlsao penal
(“carcer ad poenam™) - ndo objetiva infligir punicdo a pessoa que
sofre a sua decretacdo. Ndo traduz, a prisédo cautelar, em face da
estrita finalidade a que se destina, qualquer ideia de sancéo.
Constitul, ao contrario, instrumento destinado a atuar “em beneficio
da atividade desenvolvida no processo penal” (BASILEU GARCIA,
“Comentarios ao Cédigo de Processo Penal”, vol. 111/7, item n. 1,
1945, Forense), tal como esta Suprema Corte tem proclamado:

“A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO TEM POR OBJETIVO INFLIGIR PUNICAO ANTECIPADA
AO INDICIADO OU AO REU.

- A prisédo preventiva ndo pode - e ndo deve - ser
utilizada, pelo Poder Publico, como instrumento de punicéo
antecipada daquele a quem se Imputou a pratica do delito,
pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democraticas, prevalece o] principio da liberdade,
incompativel com punicdes sem processo e inconciliavel com
condenacbes sem defesa prévia.

A prisao preventiva - que nao deve ser confundida com a
prisdao penal - n&do objetiva infligir punicido aquele que
sofre a sua decretacdo, mas destina-se, considerada a
funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em beneficio da
atividade estatal desenvolvida no processo penal.”

(RTJ 180/262-264, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Isso significa, portanto, que o0 iInstituto da priséao
cautelar - considerada a funcdo exclusivamente processual que lhe é
inerente - ndo pode ser utilizado com o objetivo de promover a
antecipacao satisfativa da pretensdo punitiva do Estado, pois, se
assim fosse licito entender, subverter-se-ia a finalidade da priséao
preventiva, dai resultando grave comprometimento ao principio da
liberdade (HC 89.501/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO).
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E por isso que esta Suprema Corte tem censurado decisdes
que fundamentam a prlvagao cautelar da liberdade no reconhecimento
de fatos que se subsumem a propria descrigao abstrata dos elementos
que compdem a estrutura juridica do tipo penal:

“(...) PRISAO PREVENTIVA - NUCLEOS DA TIPOLOGIA -
IMPROPRIEDADE. 0Os elementos proprios a tipologia bem como
as circunstancias da pratica delituosa nao sédo suficientes
a respaldar a prisao preventiva, sob pena de, em ultima
analise, antecipar-se o0 cumprimento de pena ainda néao
imposta (...).”

(HC 83.943/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO — grifei)

Essa assercao permite compreender o rigor com que o Supremo
Tribunal Federal tem examinado a utilizagdo, por magistrados e
Tribunais, do instituto da tutela cautelar penal, em ordem a impedir
a subsisténcia dessa excepcional medida privativa da liberdade,
quando inocorrente hipotese que possa justifica-la.

Nem se diga que a gravidade em abstrato dos crimes bastaria
para justificar a privacdo cautelar da liberdade individual do
paciente.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal tem advertido que a
natureza da infracdo penal ndo se revela curcunstancua apta, soO 99£
si, para justificar a privagdo cautelar do “status libertatis”
daquele que sofre a persecucdo criminal instaurada pelo Estado.

Esse entendimento vem sendo observado em sucessivos
Julgamentos proferidos no ambito desta Corte, ainda que o delito
imputado ao réu (ndo é o0 caso destes autos!) seja legalmente
classificado como crime hediondo (RTJ 172/184, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE - RTJ 182/601-602, Rel. p/ o acérddao Min. SEPULVEDA
PERTENCE — RHC 71.954/PA, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.):

“A gravidade do crime 1imputado, um dos malsinados
“crimes hediondos” (Lei 8.072/90), ndo basta a justificacéo
da prisao preventiva, que tem natureza cautelar, no
interesse do desenvolvimento e do resultado do processo, e
s6 se legitima quando a tanto se mostrar necessaria: nao
serve a prisao preventiva, nem a Constituicao permitiria
que para 1isso fosse utilizada, a punir sem processo, em
atencdo a gravidade do crime imputado, do qual, entretanto,
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“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatdria” (CF, art. 5°, LVII).”
(RTJ 137/287, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — grifei)

“A ACUSAQAO PENAL POR CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A
PRIVACAO ARBITRARIA DA LIBERDADE DO REU.

- A prerrogativa juridica da liberdade - que possui
extracdo constitucional (CF, art. 5°, LXI e LXV) - ndo pode
ser ofendida por atos arbitrarios do Poder Publico, mesmo
que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime
hediondo, eis que, até que sobrevenha sentenca condenatoria
irrecorrivel (CF, art. 5°, LVII), ndo se revela possivel
presumir a culpabilidade do réu, qualquer que seja a
natureza da infracdo penal que lhe tenha sido imputada.”
(RTJ 187/933-934, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Também ndo se reveste de idoneidade juridica, para efeito
de justificacao do ato excepcional de privacdo cautelar da liberdade
individual, a alegagao de que o paciente deveria ser mantido na
prisdo, em ordem a garantir a credibilidade da Justica.

Esse entendimento ja 1incidiu, por mais de uma vez, na
censura do Supremo Tribunal Federal, que, acertadamente, tem
destacado a absoluta inidoneidade dessa particular fundamentagdo do
ato que decreta a prisdo preventiva do réu (RTJ 180/262-264, Rel.
Min. CELSO DE MELLO — HC 72.368/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE):

“O clamor social e a credibilidade das instituicées,
por si sés, néo autorizam a conclusdo de que a garantia da
ordem publica estd ameacada, a ponto de legitimar a
manutencdo da prisao cautelar do paciente enquanto aguarda
novo julgamento pelo Tribunal do Jari.”

(RTJ 19371050, Rel. Min. EROS GRAU - grifei)

Por sua vez, a suposicido — fundada em juizo meramente
conjectural (sem qualquer referéncia a situagcbes concretas) - de que
o reu poderia interferir nas provas, se mantido em liberdade,
constitul, quando destituida de base empirica, presuncdo arbitraria
que nao pode legitimar a privacdo cautelar da liberdade individual.

A mera afirmacdo, desacompanhada de indicacdo de Tatos
concretos, de que o ora paciente, em liberdade, poderia frustrar,
ilicitamente, a regular instrucao processual revela-se insuficiente
para fundamentar o decreto de prisédo cautelar, se essa alegacdo -
como parece ocorrer na especie dos autos - deixa de ser corroborada
por necessaria base empirica (que necessariamente deve ser referida
na decisao judicial), tal como tem advertido, a proposito desse
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especifico aspecto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(RTJ 170/612-613, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RTJ 175/715, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.).-

Sustentou-se, ainda, para justificar a prisao preventiva do
ora paciente, que o0s eventos dque lIhe foram Imputados teriam
provocado “grande repercussdo e clamor publico, fragilizando a
atividade jurisdicional e a ordem publica” (Apenso 01, flIs. 210 -
grifein).

Cabe relembrar, neste ponto, que o clamor publico ndo pode
erigir-se em fator subordinante da decretacdo ou da preservacao da
prisédo cautelar de qualquer réu.

A propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
enfatizado que o estado de comogdo social e de eventual indignacéo
popular, motivado pela pratica da infracdo penal, nédo pode
jJustificar, sO por si, a decretagdo da prisdo cautelar do suposto
autor do comportamento delituoso.

Bem por isso, ja se decidiu, nesta Suprema Corte, que “a
repercussao do crime ou o clamor social nado sao justificativas
legais para a prisdo preventiva, dentre as estritamente delineadas
no artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal (...)” (RTJ 11271115,
1119, Rel. Min. RAFAEL MAYER - grifei).

A prisdo cautelar, em nosso sistema juridico, ndo deve
condicionar-se, no que concerne aos pressupostos de sua
decretabilidade, ao clamor emergente das ruas, sob pena de completa e
grave aniquilacdo do postulado fundamental da liberdade.

Esse entendimento constitul diretriz prevalecente no
magistério .jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, que, por
mais de uma vez, ja advertiu que a repercussdo social do delito e o
clamor publico por ele gerado ndo se qualificam como causas legais
de justificacdo da prisdo processual do suposto autor da infracéao
penal, nao sendo licito pretender-se, nessa matéria, por incabivel,
a aplicacdo analogica do que se contém no art. 323, V, do CPP, que
concerne, exclusivamente, ao tema da fianca criminal (RT 5987417 -

RTJ 1727159, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - HC 71.289/RS, Rel.
Min. TLMAR GALVAO - RHC 64.420/RJ, Rel. Min.  ALDIR PASSARINHO,
V.g.):

“0 CLAMOR PUBLICO NAO CONSTITUI FATOR DE LEGITIMAQAO DA
PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE.

- O estado de comocédo social e de eventual indignacéao
popular, motivado pela repercussdo da pratica da infracéo
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penal, nado pode justificar, s6 por si, a decretacdo da
prisdo cautelar do suposto autor do comportamento
delituoso, sob pena de completa e grave aniquilacado do
postulado fundamental da liberdade.

0 clamor publico - precisamente por ndo constituir
causa legal de justificacdo da prisao processual (CPP,
art. 312) - nao se qualifica como fator de Iegltlmagao da
privacdo cautelar da liberdade do indiciado ou do réu, néo
sendo licito pretender-se, nessa matéria, por incabivel, a
aplicacdo analodgica do que se contém no art. 323, V, do
CPP, que concerne, exclusivamente, ao tema da fianca
criminal. Precedentes.”

(RTJ 187/933-934, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Sendo assim, tendo presentes as razbes expostas, defiro o
Qedldo de medida Hliminar, para, até Tfinal julgamento desta acéao
de “habeas corpus’”, suspender, cautelarmente, a eficacia da decisdao
que decretou a prlsao preventiva do ora paciente, Qroferida nos autos
do Processo n° 2006.61.81.008647-8 (62 Vara Criminal da 12 Subsecéo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo).

Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se coOpia da presente
decisido ao Excelentissimo Senhor Ministro-Relator do HC ~100.090/SP
(Superior Tribunal de Justica), a Presidéncia do E. Tribunal Regional
Federal da 32 Regido (HC n© 2007.03.00.097239-7) e ao Senhor Juiz da
62 Vara Federal Criminal da 12 Subsecdo Judiciaria do Estado de Sé&o
Paulo (Processo n°® 2006.61.81.008647-8).

Publique-se.

Brasilia, 19 de agosto de 2008.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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