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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 25° VARA CIVEL DO FORUM
CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DE SAO PAULO.
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Autos n° 583.00.2003.033179-0 (n° de ordem 553/2003) o ~io oo
&

GOODYEAR DO BRASIL PRODUTOS DE BORRACHA LTCQ:A.; por
seus advogados, nos autos da Ag¢do Indenizatéria que lhe move ALBERTO WHATELY -
.NETO, vem, a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigos 513 e seglintes do
Cédigo de Processo Civil, mterpor RECURSO DE APELA(;AO contra a r. senten¢a de fls,
542/550, o que faz pelos motivos de fato e de direito expostos nas anexas razdes.

A apelante junta, nesta oportunidade, as custas de preparo e de porte
de remessa e retorno dos autos, em estrito cumprimento ao comando do artigo 511 da lei
processual patria e das disposigdes da Lei Estadual n° 11,608/2003 (docs. 01/02).

Por fim, a apelante requer seja o presente recurso recebido no §eu_ -
duplo efeito, de modo que, uma vez intimado o apelado para apresentar suas contra-razées

(e decorrido o prazo legal), sejam os autos remetidos ao Egrégio Tribunal de Justica, tudo
is80 em observancia do quanto disposto nos artigos 518 e 520 do Cédigo de Processo Civil.

Termos em que,
Pede deferimento.

OAB/SP 15.213 x
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RAZOES DE APELAGCAO

APELANTE:  GOOQODYEAR DO BRASIL PRODUTOS DE BORRACHA LTDA.

APELADO: ALBERTO WHATELY NETO

ORIGEM: 25 VARA CIVEL DO FORUM CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO IDE
: SAO PAULO - PROCESSO N 583.00.2003.033179-0 - AGAC DE REPARAGAC DE
DANOS MORAIS E MATERIAIS.

Egrégio Tribunal,

Colenda Camara,

Hustres Desembargadores,

1.  SINTESE DA DEMANDA.

O autor (ora apelado) ajuizou a presente demanda esperando obter
provimento jurisdicional que condenasse a ré Goodyear (ora apelante) a ressarcir os danos
materiais e morais supostamente sofridos com o acidente automobilistico narrado na pega

inaugural.

Ne distorcido entender do apelado, o pneu da marca Goodyear, que

equipava o veiculo no qual o apelado se encontrava na data do infortunio, teria estourado

por defeito de fabricagdo, causando o infeliz acidente.

Citada, a apelante apresentou contestacdo refutando com vee
a alegac¢éo do apelado de que haveria defeito de fabricagdo no pneu e que o tal defei

sido a causa do evento danoso.
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Ressaltou, naquela oportunidade, existir provas de que o acidente se
dera por outras razdes, e nao por defeito de fabricagéo do pneumdtico da marca Goodyear.

Nesse sentido, sublinhou o teor do laudo elaborado pelos peritos do Instituto de

Criminalistica (IC), que, as fls. 38 dos autos, CONCLUIU que:

() o acidente teria ocorrido por "agua-
plenagem” e

(i) o estouro do pneu nio teria sido a causa,
mas sim a conseqiiéncia do acidente.

Frisou, ainda, haver depoimento do proprio autor (ora apelado)
aquiescendo com o teor do Laudo do IC. Com efeito, 0 prépric demandante havia afirmado
que ao atingir o local dos fatos “o velculo veio a derrapar em uma poga d aqua (sic)” (fls. 22

dos autos)....

-

* “" " Enfim, a apelante consignou haver provas suficientes, logo no limiar
do processo, de que o acidente em questio néo teria ocorrido por defeito de fabricagdo do

pneu da Goodyear.

A juntada da defesa seguiu-se a apresentacdo de réplica (fls. 318 e
seguintes)’, por parte do apelado. Especificadas as provas (fls. 352 e 354), foi proferido
despacho determinando a realizag&o de pericia no pneu tido como defeituoso (fis. 368).

Pois bem.

A pericia realizou-se, para utilizar uma figura de linguagem muito

conhecida (o eufemismo), de forma inadequada.

Diz-se isso porque o trabalho técnico foi, em primeiro lugar, conduzido
por proflssmnal mdlcado pelo autor (ora apelado), o que denota expressa e inegavel

violagdo a diversos principios constitucionais, dentre os quais destaca-se o principig da

isonomia e da imparcialidade, insertos nos artigos 5°, caput, da Constituicdo Federal & 125, |

e 135 do Codigo de Processo Civit.2

1Na qual o apelado ratificou as alegagdes expostas na inicial.
’A nomeag#o, da forma como realizada, atenta ainda contra o comando dos artigos 421 ¢ 938, 1ll, do
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Em segundo lugar, porque realizada de forma indireta (leia-se;: nido

houve verdadeira analise do pneu, que néo foi apresentado a pericia pelo autor/apelante,

mas apenas e tao-somente uma pericia nos documentos juntados aos autos do

A parcialidade do perito (que fulmina de nulidade a prova pericial
acostada aos autos) ficou evidenciada em diversas passagens retratadas nos autos: ora
expulsando das reunides realizadas o preposto da apelahte (fls. 442), ora concluindo, sem

base fatica, que o acidente teria ocorrido por causa de defeito no pneu. .

Indaga-se: como pode o Sr. expert, levando a cabo uma pericia
indireta (leia-se: pericia que ndo analisa propriamente o pneu, mas apenas os documentos
encartados aos autos®), concluir de forma contraria as provas dos autos????

Melhor dizendo: como pode o perito deitar os olhos sobre o laudo
elaborado pelo Instituto de Criminalistica (6rgéo oficial do Estado e Unico ente a
efetivamente “analisar o pneu) e chegar a conclusdo diametralmente oposta aquela
alcangada pelo tal 6rgao??? Essa a maior prova da parcialidade do técnico indicado. pelo
apetado (quer dizer, pelo Juizo). A auséncia de imparcialidade € vicio que contamina a
prova, que deve ser refeita, conforme sera exposto no item 2 do presente recurso.

- Apresentadas as manifestagbes ao Laudo (fis. 478 e seguintes, 482 e
seguintes e 491 e seguintes) e aos esclarecimentos periciais (fls. 513 e seguintes e 517), foi
designada audiéncia de instrugdo e julgamento, onde foram colhidos os depoimentos das

trés testemunhas arroladas pelo apetado (fls. 532/537).

Sustentadas verbalmente as razdes finais de cada uma das partes (fls.
528/531), foi prolatada a sentenga apelada, que condenou a apelante a (i) custear todas as
despesas médicas com o tratamento das lesdes decorrentes do acidente, excluidas as
reembolsadas. pelo convénio medico do apelado, despesas essas a serem apuradas em
liquidagcao por arbitramento; (ii) pagar 1.000 salarios minimos a titulo de danos morais; e (i)
arcar com as custas e honoréarios advocaticios, estes fixados em 10% scbre o valor da

condenacgao.

dlploma processual patrio, matéria essa que serd melhor explorada na preliminar infra. / I
*Documentos esses que, conforme afirmado acima, davam a entender que o acidente dera|por
outras razdes e néo por defeito de fabricagdo do pneumético da marca Goodyear, sefo, portanto,
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A r. sentenga corretamente rechagou os pleitos de (i) lucros cessantes:;
(i) reembolso das prestagbes pagas pelo apelado ao plano de saude; (i) pensionamento
vitalicio; e (iv) constituicdo de capital no montante de R$ 2.008.124,00 para garantir o

pagamento do referido pensionamento.

Apesar de ter rejeitade a maior parte dos pedidos do apelado, a r.
sentencga deve ser reformada. E deve ser reformada por uma razdo muito simples: ndo ha,
nos autos, prova de que o acidente em questao tenha ocorrido por defeito de fabricagdo do
pneu que equipava o automoével ém que se encontrava o apeladé na¢data do acidente®. -

fnexistindo prova de defeito do produto, € sendo a tal prova um dos
requisitos necessarios a responsabilizacéo civil do produtor (artigo 12, caput e § 3°, |l, do
Cédigo de Defesa do Consumidor), ndo ha como se responsabilizar a Goodyear, senao

vejamos.

2. 'PRELIMINARMENTE - DO AGRAVO RETIDO DE FLS. 416/420.

e
A

A apelante requer, com supedaneo no artigo 523 do Coddigo de
Processo Civil, que esse Egrégio Tribunal conhega preliminarmente do Agravo Retido
encartado as fls. 416/420, dando-lhe total provimento para o fim de determinar que o MM,
Juizo de primeiro grau nomeie_outro perito, que devera levar a cabo nova pericia.

A nomeagéo de outro perito (e a consequente realizagdo de nova
prova técnica) resgatard a idoneidade e .imparcialidade que foram simplesmente

desconsideradas pelo Juizo a quo, que, pasmem, homeou profissional indicado

pela parte autora.

Isso mesmo: por mais incrivel que possa parecer 0 magistrado

singular simplesmente nomeou®:0 técnico sugerido pela parte demandante as fls, 394/397.

Como pode??7?7?

|

despiciendo ¢ pleito deduzido em Juizo.
‘Isso para néo mencionammaos as preliminares de nulidade da pericia e de prescri¢do da pretensad do
?pelado.

Fis. 410 dos autos.
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Como pode o juiz simplesmente acatar a indicag&o feita por uma das
partes? Nao e o magistrado (e nao a parte) que deve, a teor do artigo 421 do Codigo de
Processo Civil, nomear o perito? Ndo deve o perito, a teor do artigo 135 e 138, I, ser
imparcial? Nao estaria comprometida a imparcialidade do profissional indicado por uma das

partes?

As respostas a essas indagagdes conduzirdo ac provimento do agravo |

ora ratificado.-
- "
Nao estaria 0 magistrado, ac acampar a indicagdo feita por um dos
litigantes em detrimento de outro, incidindo em odiosa discriminag&o? Néo haveria flagrante
desrespeito aos principios da imparcialidade do Juizo e do tratamento isondmico das partes,

insertos nos artigos 5° caput, da Constituigdo Federal e 125, I, do Cédigo de Processo

Civil?

Como dito acima, a lndlscutwel Qal‘CIalldade do perito (que fulm:na -

de nulldade a prova pericial acostada aos autos) ficou evidenciada em dwersas

passagens retratadas nos autos: ora expulsando das reunibes realizadas o preposto da |

apelante (fls. 442), ora concluindo, sem base nos fatos, que o acidente teria ocorrido por

causa de defeito no pneu.

Indaga-se: como pode o Sr. expert, levando a cabo uma pericia

indireta (leia-se: pericia que ndo analisa propriamente o pneu, mas apenas 0s documentos |

encartados aos autos), concluir de forma contraria as provas dos autos????
Melhor dizendo: como pode o perito examinar o laudo elaborado pelo

Instituto de Criminalistica (6rgdo oficial do Estado e Unico ente a efetivamente analisar o
pneu)} e chegar a conclusao diametralmente oposta aquela alcangada pelo tal 6rgdo?

E impossivel! Essa a maior prova da parcialidade do perito.

E inegavel que a prova aqui colacionada foi elaborada sem o devido

respeito ao devido processo legal (artigo 5° LIV, da CF), ndo ensejando a apelan

- - €xercicio da ampla defesa, previsto no artigoe 5°, LV, da Carta Magna.

.
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A auséncia de imparcialidade do perito (e qui¢d do Juizo) é vicio que

contamina a prova realizada, que é nula de pleno direito.

A apelante colacionou, em suas razdes de agravo, decisdes
prolatadas por esse Colendo Sodalicio expondo entendimento que o fato de uma das panes
ter indicado o nome do perito contamina a sua imprescindivel imparcialidade, sendo

ilustrativo o julgado abaixo transcrito, in verbis: -

"AUXILIAR DA JUSTICA - Perito - Nomeagdo - Representante da |
cooperativa - Inadmissibifidade - Escolha do perito que cabe |

livremente ao Juiz - Partes que ndo podem interferir na

escolha, devido a necessidade de ser um profissional de confianga
do Juiz - Artigo 331, inciso | do Cédigo de Processo Civil - Hipdtese em
que a pericia ¢ necessaria face a possibilidade de erro na retificagdo
da area do imbvel - Recurso ndo provido.” (Relator: Alvaro Lazzarini -
Agravo de Instrumento n° 203.278-1 - Piracicaba - 28.12.93 -

negritamos e grifamos)

A decisdo que nomeou o perito deve ser reformada por esse Colendo

Tribunal, que deverd determinar que o Ju_igo' monocratico faga nova nomeacio,

procedendo a nova realizagdo de prova pericial, sob pena de violagao aos artigos 5°, caput,

LIV, LV da Constituigéd Federal e 125, |, 135, | e V, 138, Il e 421 do Cédigo de Processo |

Civil.

3. PRELIMINARMENTE - DA PRESCRIGAO - ARTIGO 27 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR E 269, 1V, 00 CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

A pretensio exposta pelo apelado por intermédio da petigdo

inicial esta prescrita, pois nao foi exercuada perante o Estado-;u:z dentro do prazo

previsto em Lei (Cddigo de Defesa do Consumidor).

O acidente do qual advieram os danos reclamados pelo apelado

ocorreu em 1.996, mas a agdo buscando a respectlva reparagao so foi ajuizada em 2.003

(sete anos apods o |nfortun|0)

O artigo 27, da Lei 8.078/90, aplicavel ac caso dos autos, é claro ao

dispor que "prescreve em cinco anos a pretenséo & reparagdo pelos danos causado

fato do produto ou do servigo prevista na Segdo Il deste Capitulo, iniciando-se a copit
do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua autoria.” (negritamos e grifamos)}
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Passado lapso temporal maior do que cinco anos, de rigor a total
rejeicdo dos pleitos, com fulcro no artige 269, 1V, do diploma processual patrio.

_ Vejam Exceléncias, o apelado afirma na inicial, e repete a afirmacao
ao longo de todo o processo, que o acidente foi ocasionado por estouro do pneu da marca
Goodyear. Apesar de ter dito que o acidente teria decorrido do suposto estouro, e de ter
ciéncia de tal fato desde janeiro de 1.996, ele s se incomodou em provocar o Judiciario em
2.003.

A pergunta que se faz é: porqué?

Porque o apelado néo ajuizou a agao logo apés ter sofrido o acidente,
uma vez ele entendia que o infortinio havia ocorrido em razio do estouro do pneu? Porqi:e
n&o se voltou prontamente contra a Goodyear uma vez que atribuia o aludido estouro a um
defeito de fabricagao?

As razbes da inércia do apelado nd3c vem ao caso. O que importa

saber ¢ que O autor tinha condicdes de ajuizar a acdo desde 1.996 (pois

conhecia quem era ¢ suposto autor do dano - Goodyear - e tinha plena ciéncia dos

danos causados - (inicas condicionantes do art. 27 do CDC), mas néo o fez.

Exceléncias: desde a data do acidente o apelado afirma que o
infortlnio se deu em razéo do estouro do pneu. Desde a data do acidente o apelado sabe

(ou pensa saber) que o tal estouro se deu em razdo de defeito de fabricacdo. Em suma: oS
elementos efou "certeza” que o apelado detinha em 1.996 eram
exatamente os MESMOS que ele tinha ao ajuizar a demanda em

2.003. A demora, nesse caso, ¢ injustificavel e conduz ao decreto de improcedéncia da

agao (por reconhecimento da prescrigdo).

Vale sempre lembrar que o instituto da prescrigdo foi criado e

desidiosos.

Av. PEDROSG D MORAES, 1201 - CENTRO CULTURAL ONTAKE - $A0 PAULO - SP - 05.419-001 - TEL. {11) 2245-1800 - Fax: (11) 2245-SB# 2519611 v1




DEMAREST
SALMEIDA

ADVOGADOS

N&o € por outra razdo, sendo pela constante busca da pacificagdo
social @ acomodagdo de interesses, que o legislador fixou certos prazos dentro dos quais 0s
jurisdicionados podem romper a inércia do Judiciario, exercitando o direito de agéo (artigo 2°
do CPC).

O autor do caso em comento (ora apelado) permaneceu inerte por
mais de sete anos, dando causa a prescricdo de sua pretensdo, prescricdo essa que deve
ser reconhecida por esse Colendo Colegiado sob pena de negativa de vigéncia aos artigos
27 da Lei 8.078/90 e 269, IV, do CPC. '

Nem se diga ser impossivel reconhecer em sede recursal a alegagdo
de prescri¢do, uma vez que com o advento da Lei 11.280/2006 tal instituto passou a ser
considerado como de ordem publica, podendo e devendo ser conhecida, inclusive, de oficio
(artigo 219, § 5° do CPC).

+

4, - DA NECESSARIA REFORMA DA R. SENTENGA DE FLS. 542/550.

_ Mesmo que sejam superadas as preliminares acima argwdas 0 que
se admlte apenas em aten¢éo ao principio da eventualidade, a r. sentenca atacada nao
podera subsistir, pois prolatada em dissonancia com os dispositivos legais que regem a

relagéo discutida e com o acervo probatério colacionado aos autos.

Restard demonstrado, nos topicos abaixo, (i} ndo haver relagio de
causa/efeito entre o dano que o apelado pretende ver ressarcido e 0 estouro do pneu da
marca Goodyear e (i} ndo haver, nos autos, prova inequivoca de defeito de fabricagdo do

pneumatico.

A inexisténcia de tais aspectos, imprescindiveis a responsabilizagdo

da apelante, conduzira a reforma do julgade.

A apelante abordara, outrossim, aspectos relativos & inconsi
nulidade da prova pericial produzida, que foi realizada de forma indireta por degidia do
apelado e conduzida por perito parcial com o beneplacito do Juizo de primeira instancia.
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4.1 DA AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS NEGESSARIOS A RESPONSABILIZAGAO
DA APELANTE - AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 12, CAPUTE INCISO Il DO § 3° DO CDC.
A relacdo retratada nos autos se rege pelas disposicées do Codigo de
Defesa do Consumidor, notadamente pelas disposi¢cdes do artigo 12, que trata dos casos de

responsabilizagao por fato do produto.

_ Nos termos do citado dispositivo legal®, o fabricante/produtor podera
ser responsabilizado pelos danos reclamados por um determinado consumidor desde que o
produto posto em circulagdo no mercado seja portador de algum defeito de fabricagdo,

defeito de projeto, etc.

Aléem disso, o referido defeito deve ser a causa direta do dano que se
busca indenizar. Significa dizer. para se ver ressarcido o consumidor tera de provar (i) o
defeito de fabricagio do produto, (i) o dano sofrido, e (iii) 0 nexo causal entre ambos.

Somente quando presentes os trés requisitos acima elencados, ha que

se falar em responsabilizagdo do produtor/fabricante.

O MM. Juizo de primeiro grau condenou a apelante a indenizar os
danos alegadamente sofridos pelo apelado sob o argumento de (i} haver prova pericial
atestando a existéncia de defeito no pneu fabricado pela Goodyear e (i) ndo ter a apelante
se desincumbido do dever de comprovar a inexisténcia de defeito no tal produto, in verbis:

‘(...) a prova pericial reconheceu a culpa da requerida e o nexo causal
entre o acidente e o defeito do pneu telado.

(...

A requerida, por sua vez, nada trouxe aos autos que comprove a
inexisténcia de defeito no pneu.

()

Assim, demonstrado que o acidente de que o autor foi vitima decorreu
de defeito do pneu fabricado pela requerida, impbe-se reconhecer a
obrigacdo desta de indenizar o requerente pelos danos por ele
sofridos.” (fls. 545 dos autos)

840 fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o imporiador resp
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consuinidores
por defeitos decorrentes de projeto, fabricag8o, construgdo, montagem, formulas, man’ip laggo,
apresentagdo ou acondicionamento de Seus produtos, bem como por informagdes insyficichtes ou
inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos.”
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O entendimento exposto pelo magistrado a quo é equivocado e deve,

por isso, ser reformado por essa Colenda Camara.

N&o h&, nos autos, prova inequivoca de defeito de fabricagdo do pneu

que equipava o automovel na data do acidente.

Nao ha, nos autos, prova mequwoca de gue o suposto defelto de
fabricagdo do- pneu tenha sido a causa do acidente.

Ll

~ Né&o ha, pois, nem prova INEQUIVOCA do defeito de fabricagdo,
tampouco prova INEQUIVOCA de que o suposto defeito teria sido a causa do dano que o |

apelado pretende ver indenizado.

-

Inexistindo prova de tais requisitos, de rigor a improcedéncia. dos | '
pleitos.

L o, "

O Instituto de Criminalistica, ente publico e (inico 6rgao a ter

ACESSO FiSICO a0 produto tido como defeituoso, CONCLUIU que a causa do

acidente FOI OUTRA que ndo o suposto defeito no pneu fabricado

pela Goodyear.

No entender do referido 6rgéo, o acidente teria ocorrido por ”agua-
plenagem (sic), fenémeno fisico que interfere no atrito, na aderenc:a
dos pneus sobre o asfalto, devido ao acumulo (sicy de agua (sic) de

chuva sobre a pista” (negritamos - fis. 38 dos autos)

O referido drgdo explicitou, ainda, que "0 pneu estourou
provavelmente no impacto contra a calha lateral (da pista) @ ndo antes.”

{negritamos - fls. 38 dos autos)

Significa dizer: 0 estouro do pneu nao foi a CAYSA do
acidente, mas sim sua consegiiéncia.
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Significa dizer, ainda, que suposto defeito do pneu também ndo foi a
causa do acidente {(mesmo porque nem existia tal defeito - vide item 4.2).

Significa dizer, em suma, jnexistir nexo de

causalidade entre o estouro do pneu (que seria causado pelo
suposto defeito de fabricagao) e o dano sofrido. s

¢ Inexistindo .refagdo de causalefeito entre o estouro ‘_do pneu :‘e' 0
acidenite ocorrido, de rigor a total reforma do julgado porque ausente um dos pressupdétos
necessarios a responsabilizagio do produtor. B P
O professor Caio Maric da Silva Pereira explicita, com a maestria c;ue
Ihe é peculiar, quais s@o e como se apresentam 0S pressupostos necessarios ao dever de
indenizar. Segundo o renomado autor "ndo basta que o agente haja procedido contfa o}
direito, ;sto &, ndo se define a responsabmdade pelo fato de cometer um ‘erro de condura
néo basra que a vitima sofra um dano, que é o elemento objetivo do dever de indenizar, pors
se ndo houver um prejuizo a conduta antijuridica ndo gera obrigagéo ressarc;féna. E
necessano que se estabele¢a uma relagdo de éausafidade entre a antijuridicidade da agdo

e o mal causado, ou na feliz expresséo de Demogue, 'é preciso esteja certo que, sem este

fato, o dano ndo teria acontecido. ASSIM, ndo basta que uma pessoa tenha
contravindo a certas regras, é preciso que sem esta contraveng¢do, o
dano ndo ocorreria’ (Traité des Obligations en Général, vol. IV, n° 366)." (PEREIRA,

Caio Mario da Silva, in Responsabilidade Civil, 1a. ed., Rio de Janeiro: 1989 - negritamos)

O excerto acima colacionado nos mostra que 0 nexo de causalidade
se apresenta, pois, indispensavel a caracterizacdo da responsabilidade civil. Inexistindo a
causalidade, inexiste, por conseguinte, o dever de compor os danos. E necessario, entao,
gue a conduta imputada ao agente causador do dano se revele como verdadeira causa do
prejuizo reclamado. Essa €, em esséncia, o que prega a Teoria da Causalidade Ad(; uadla,
acolhida pelo legislador patrio, dentre as varias outras existentes nos sistemas juridi¢os

alienigenas, como a adequada ao ordenamento interno. /
/

Essa a ligao de Serpa Lopes:
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"Quando uma agdo ou omissdo é suscetivel de causar efetivamente
um prejuizo? Qual o cnitério de que poderemos nos utilizar para chegar
a uma conciusdo de que, no concurso de vanas circunstancias, uma
dentre elas é que foi o fator determinante de seu prejuizo?

O que se deve entender, juridicamente, por nexo causal determinador
da responsabilidade civii? O esclarecimento dessa no¢do vamos
encontra-lfo na ligdo de DEMOGUE ao precisar que nédo pode haver
uma questdo de nexo causal sendo tanto quanto se esteja diante
de uma relagdo necesséria entre o fato incriminado e o prejuizo. E
necessério que se torne absolutamente certo que, sem esse fato,
o prejuizo ndo poderia ter lugar.” (LOPES, Miguel Maria de Serpa, in |,
Curso de Direito Civil : fontes acontratuais das obrigagdes : |
responsabilidade civil, volume V, 5% ed., Rio de Janeiro : Freitas
Bastos, 2001 - negritamos).

A excludente aqui utilizada vem disciplinada no caput e no inciso Il do
§ 3° do artigo 12 do CDC.

Com efeito, ao dispor no referido dispositivo que "a culpa exclusiva do |
consumidor ou de fercéiro” afasta a responsabilidade do produtor/fabricante, o legislador |.
nada mais fez do que disciplinar duas hipéteses ilustrativas em que ocorre a quebra do

liame de causalidade,

A regra esculpida no aludido inciso &, alids, deveras desnecessaria,
pois ja prevista (ainda que implicitamente) no caput do proprio dispositivo legal, quando
dispbe que "o fabricants (....) respondem (...} pela reparag¢éo dos danos causados (....)" O
vocabulo destacado ndo deixa dividas de que a Teoria da Causalidade foi abragada
também peio Codigo de Defesa do Consumidor e néo s6 pelo Cédigo Civil. O dano, para ser
indenizado, deve ter sido causado diretamente pelo produto defeituoso.

Nao € esse, entretanto, o caso dos autos.

4.2 DA AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A RESPONSABILIZAGAO
DA APELANTE - AUSENCIA DE PROVA IRREFUTAVEL DO DEFEITO DO
PRODUTO - INTELIGENCIA DO ARTIGO 12, CAPUT E INCISO Il D
CDC.

3 DO

A auséncia de nexo causal, apesar de ser suficien Ifastar a
responsabilidade da Goodyear, ndo é o Unico aspecto importante ignorado pelo Juizo a quo.
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O MM. magistrado, ao se apoiar no laudo pericial para concluir que

havia defeito no pneu e prolatar sentenga condenatdria, ignorou o fato de que (i) tal prova é
nula, pois conduzida por profissional indicado por uma das partes’: (i) tal prova destoa das
~demais injustificadamente provas colacionadas aos autos®; e (iii) tal prova deveria ser

analisada com reservas pois ndo recaiu sobre o produto em si, sendo realizada de forma

indireta®,
As circunstancias acima mencionadas, que serdo abaixo esmiugadas
demonstram, ab initio, inexistir prova irrefutivel de defeito do produto. .

~a
- .

Inexistindo prova irrefutavel do defeito do produto, ndo ha que se falar
em condenagdo do produtor/fabricante, devendo, portanto, ser reformada a sentenga
fustigada, sob pena de se negar vigéncia ao caput e ao inc. Il do § 3° do artigo 12 do CDC.

Como pode existir prova irrefutavel do defeito do produto se. o perito
que conduziu a pericia foi indicado pela parte autora? Como pode o perito conservar a
necessaria isen¢&o de &nimo se € indicado por uma das partes? E confiavel a conclusdo
alcangada por perito nessas condigdes? E crivel a conciusdo apresentada por um perito que
analisa apenas as provas dos autos e delas destoa injustificadamente?

Como pode ¢ magistrado se apoiar nas conclusdes de um laudo
pericial nulo, e com base nelas (e somente com base nelas) prolatar sentenca?

Néo teria o Sr. juiz de analisar todas as outras provas colacionadas’
aos autos? Nao teria o magistrado de ter levado em conta as conclusdes do Laudo do
Instituto de Criminalistica (fls. 38) ou o teor do depoimento do proprio demandante (fls. 22
dos autos)? Como pode o julgador considerar as conclusées do Sr, "exper?' como verdade

absoluta, desconsiderando todas as outras provas carreadas aos autos pelas partes? *

As indagagbes acima formuladas demonstram, de forma bem clara e
direta, que nao existe, nos autos, prova irrefutdvel do fato constitutivo do direijto do autor,
qual seja, prova de gque O pneu que equipava o automével acidentado portafa defeito de |

fabricagdo que teria causado o acidente.

"Vide item 2 das presentes razdes.
SNotadamente o laudo do Instituto de Criminalistica (fls.. 38 dos autos).
9"Curm,‘:)re notar que esta analise pericial é indireta, baseada essencialmentel nos elementos
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Nao havendo tal fato, de rigor a reforma do provimento atacado.

Exceléncias, deve ficar bem claro que a prova pericial (que destoa de
todas as outras provas produzidas) deve ser analisada com reservas caso venha a ser
admitida como valida por esse Egrégio Tribunal (0 que a apelante acredita ser bem
improvavel ante as consideragdes do item 2 das presentes razdes).

Ela deve ser analisada com reservas nao sé porque foi levada a cabo
por perito parcial e porque injustificadamente destoa das demais provas dos autos, mas

principalmente porque foi feita de forma indireta.
O perito ndao examinou o pneu.

Contudo, a despeito de nao ter examinado o pneu, chegou a absurda
conclusao de que ele seria portador de defeito de fabricagéo e que esse defeito teria sido a
causa do acidente. Como pode o perito deitar os olhos sobre o laudo elaborado pelo “
Instituto de Criminalistica {6rgao oficial do Estado e tnico ente a efetivamente anéiisar of
pneu) e chegar a conclusio diametralmente oposta aquela alcangada pelo tal 6rgdo?

Esse MM. Juizo deve atentar, pois, ao fato de que os inegaveis
prejuizos oriundos da realizacdo de prova pericial indireta devem ser imputados, apenas e
_tao-somente, ao proprio autor (ora apelado), que impossibilitou, com sua conduta
desidiosa, a andlise direta do pneu tido como "defeituoso”.

Deve, ainda, apreciar a prova tendo em conta a regra esculpida no
artigo 333, |, do Codigo de Processo Civil, que atribui ao autor o 6nus de produzir prova
cabat do “fato constitutivo de seu direito”, atentando ao fato de que a pericia ingireta néo

pode indicar, de forma irrefragével, a existéncia de defeito de fabricagao pneu da

Goodyear.

E nem se diga ser o caso de inversdo do dnus probatbrio (artigo 6°,
VIl do CDC). Ou seja: nem se diga ser da apelante o dever de provay a fnexisténcia de
defeito no produto, uma vez que por desidia do préprio autor (ora ) a pericia foi

realizada de forma indireta.

probatbrios confidos nos autos” (fls. 465 dos autos).
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Veja, Exceléncia, o apelado deveria ter tomado o cuidado necessario a
preservacdo da prova de seu suposto direito, conservando o pneu em seu poder, para
apresenta-lo em Juizo quande instado a tanto, provando, pois, seu suposto direito. Nao foi o
que fez, Negligentemente, ou propositadamente, perdeu a prova constitutiva de seu direito.

Deve, pois, sofrer as conseqléncias de seu ato negligente, amargando a cera

improcedéncia de seus pedidos.
O laudo em comento deve, pois, ser apreciado':

(i) tendo-se em conta suas limitagdes, que foram causadas pelo
desleixo do proprio apelado, que n&o apresentou em Juizo o produto tido por defeituoso,
ensejando a realizagéo de prova indireta;

(ii) atentando-se para a regra do artigo 333, 1, do Cédigo de Processo
Civil, que impde ao autor o 6nus de provar o defeito de fabricagdo do pneu; e

L] -

(i) sabendo-se ser inaplicavel & espécie a ;regra do artigo 6°, VIll, do

Codigo de Defesa do Consumidor, j& que a inversdo do énus da prova ndo pode ser

utilizada como forma de atribuir ao fornecedor/fabricante um encargo probatério impossivel.

inviabilizando sua defesa, no caso _pela ndo apresentacdo, pelo apelado, do pneu que

deveria ser periciado.

Com relagdo ao item mencionado no Jltimo paragrafo, importa
salientar que além da presenga dos requisitos legais necessarios a inversao do énus da
prova, & indispensavel que a prova que se pretende impor ao fabricante seja possivel de ser
produzida, o que nao é o caso dos autos, onde jnexiste o produto tido como defeituoso.

/\

\

Yisso se for admitido pelo TJ/SP {vide item 2 das razdes recursais).
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Com efeito, o instituto da inversao do dnus da prova visa a resguardar
o resultado do processo por meio do reequilibrio da relagdo de consumo. Entretanto, quando
o proprio fornecedor ndo puder se desincumbir do encargo probatério que caberia
originalmente ao consumidor porque a prova & de realizagao material impossivel (caso dos
autos, onde inexiste o bem a ser periciado), ndo sera admissivel a inversdo do 6nus da
prova. Isto porque ndo estar-se-ia superando uma situag&o de desequilibrio por meio da
inversdo do énus da prova, mas sim apenas e tdo somente transferindo o polo da
desiguatdade do consumidor para o fornecedor.

Em suma: sendo fato constitutivo do direito do autor a prova de defeito
no preu, e inexistindo meios que possam permitir que a inversdo do 6nus probatério (ja que
0 apelado simplesmente sumiu com o pneu), de rigor a rejeicdo dos pleitos iniciais,

mormente tendo-se em conta a constatagdo de que inexiste defeito de fabricagao do |

produto.

4.3 DA IMPOSSIBILIDADE DE POSTERIOR LIQUIDAGAG DOS DANOS MATERIAS

- * -~ (DESPESAS MEDICAS) - AUSENCIA DE PROVA DO PREJUIZO - ARTIGO __

w +333,1, b0 CODIGO DE PRocesso CiviL - NECESSIDADE DE DECRETQ DE

IMPROCEDENCIA. .
4

A r. sentenga vergastada também ndo pode ser mantida quando
determina que a apelante custeie "fodas as despesas de natureza médica do autor com o
tratamento de les8es decorrentes do acidente, excluidas as reembolsadas por seu convénio
médico, a ser apurado em liquidagao por arbitramento.” (fls. 549 - negritamos).

Nao ha porque se falar em posterior liquidagdo por arbitramento. A
apelante (caso seja mantida a condenagao)'! devera ressarcir apenas os gastos médicos

que ja se encontram comprovados nos autos.

probatdria, o prejuizo sofrido. Nao é esse, entretanto, o caso dos autos. .

Ademais, o entendimento dos Tribunais é no sentido de qf, ausentes
as hipdteses previstas no artigo 286, do Cédigo de Processe Civil, ndo é dado a parte

formular pedido genérico de indenizagdo por danos materiais. Confira-se-

"0 que se admite apenas em atengao ao principio da eventualidade.
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"APELACAO  CIVEL. LOCACAO, INDENIZACAO. DANOS
PATRIMONIAIS E EXTRAPATRIMONIAIS.

O pedido de indenizagdo por lucros cessantes impende a atnbuicéo
certa e determinada do quantum requerido. O pedido genérico &
exclusividade da agéo de indenizagdo por danos morais.

{.)

Preliminar rejeitada.

Apelagdo desprovida.” (Apelagéo Civel n°® 70018547851/2007, TJIRS,
167 Camara Civel, Rel. Desembargadora Ana Maria Nede! Scalzilli -
negritamos)

O apelado tinha como provar, durante a instrugdo probatoria, ‘os
gastos. efetivados com o tratamento de sua saude. Bastava, para tanto, carrear aos autos 0s
recibos de consultas ndo cobertas pelo plano, os recibos de medicamentos comprados, os'
recibos de honorarios pagos aos enfermeiros.....

N&o o fez por pura desidia.

Repita-se: nao havia nenhum fator exdgeno que impedisse o apelado _'
P e . . . . - L. .
de fazer prova do dano reclamado. Nao fez porque ndo quis, porque foi desidioso.
3
Nao pode o juiz, em sentenga, acobertar a displicéncia da parte, |
postergando a produgéo da prova de um dano que poderia ter sido provado no momento da
distribui¢éo da inicial e durante todo o curso do processo.

Se o apelado ndo provou,-no momento oportuno, o fato constitutivo de
seu direito, deve amargar os prejuizos de sua propria desidia, rec:el;>n.=:ndo12 apenas o
reembolso das despesas que estejam comprovadas nos autos até o momento de prolagdo |

de sentenga.

Que fique devidamente esclarecido: o apelado ndo fez prova dos
danos sofridos porque ndo quis, uma vez que ndo havia nenhuma circunstancia externa que

impedisse a realizag&o da prova.

/
"Frise-se, apenas em caso de rejeigio dos argumentos expostos nos itens anteriores. /
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Inexistindo, pois, razées que justifiqguem a postergagdo da liquidacio
do dano, de rigor a reforma da r. sentenga, que devera determinar' que o apelante pague

apenas as despesas comprovadas até o momento da sentenga.

Entendimento diferente (como o exposto pelo Juizo de primeira
instancia) subverte toda a ordem processual, postergando para depois do provimento de
merito a produgao de prova do fato constitutivo, o que é vedado pela atual sistematica

procedimental,
4.4 DO QUANTUM FIXADO A TITULO DE DANOS MORAIS. *
O valor fixado a titulo de danos morais é demasiadamente alto.

Os Tribunais de todo o pais vém fixando valores muito MENORES do
que o fixado na r. sentenga em caso de morte (hipdtese muito mais grave do que a

versada nos presentes autos).

- - w .
) i

Como decerto Vossas Exceléncias tém ‘conhecimento, existem
recentissimas decisdes desse proprio Tribunal d; Justiga fixando os danos morais entre R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais) e R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) para casos de
MORTE:

‘Responsabvilidade civil — Acidente ferrovidrio — Indenizagdo — Dano
moral — Adogdo do critério estabelecido pelo Cédigo Brasileiro de
Telecomunicagbes (Lei 4117/62) - Fixag8o em 25 saldnos minimos -
Recurso parcialmente provido.” '

‘Responsabifidade civil - Acidente de transito — Atropelamento —
indenizagdo — Dano moral — Verba devida — Critério - Aplicagéo
analogica do estabelecido no Cédigo Brasileirc de Telecomunicagées ~
Indenizagdo comespondente a 50 saldrios minimos da época da
liquida¢do ~ Recurso provido.” '®

‘Na fixagdo do quantum do dano moral, & falta de 6iamenfagéo
especifica, a jurisprudéncia tem-se utilizado do critérig estabelecido
pelo Codigo Brasileiro de Telecomunicagdo, que prev&/a repara¢do do
dano moral causado por calinia, difamagdo ou injurig divulgadas pela

“caso sejam rejeitados os argumentos expostos nos itens anteriores, o que s Yadmite por hipotese.
“*Primeiro Tribunal de Algada Civil do Estado de S&o Paulo, Segunda Carmiarg, Apelagio n® 446553-7,
"Primeiro Tribunal de Algada Civil do Estado de S&o Paulo, Primeira CAmard, Apelagio n® 459735-0,

Av. PEDROSO DE MORASS, 1201 - CENTRO CULTURAL OHTAXE - S0 PALLD - SP - 05416-001 ~ TEL: (1) 2245~ 1800 - Eax:(11) 2245-1 PR 2519611 vi




DEMAREST
SALMEIDA

VOGADOS

~do palis:

20

imprensa, dispondo que o montante da repara¢do ndo serd inferior a
cinco nem superior a cem vezes o valor do salario minimo vigente,
variando de acordo com a natureza do dano e as condigBes sociais e
econdmicas do ofendido e do ofensor”

Aos referidos julgados juntamos, ainda, Acdrddos de outros Tribunais

"AGAO DE INDENIZACAQ. .TRANSPORTE PUBLICO E COLETIVO.
ABERTURA DE PORTA DO ONIBUS EM MOVIMENTO.
PASSAGEIRO LANCADO PARA FORA. OBITO
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RISCO ADMINISTRATIVO. ART.
37, §6° DA CONSTITUICAO FEDERAL. VITIMA MENOR DE IDADE.
PENSIONAMENTO AOQS PAIS. FAMILIA DE BAIXA RENDA. |
POSSIBILIDADE. DURAGAQ DA PENSAO DOS 14 ANOS ATE OS 25
ANOS NA BASE DE 2/3, E DOS 25 ANOS ATE QUANDO
COMPLETARIA 65 ANOS, EM 1/3 DO SALARIO MINIMO. DANOS
MORAIS. ELEVAGCAO. CASQO FORTUITO E FORCA MAIOR.
INEXISTENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ELEVACAO
DIANTE DA NATUREZA E IMPORTANCIA DA CAUSA. JUROS
MORATORIOS. INICIO DE INCIDENCIA. RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL. CITACAOQ. 1 - RESPONSABILIDADE OBJETIVA. :
N8o se pode de forma alguma atribuir 3 vitima a culpa se a mesma |-
estava no interior do énibus e foi arremessada para fora devido a
conduta culposa do preposto da empresa que ndo dirigia de forma
“prudente e cautelosa em velocidade inadequada, visto que o dnibus
estava lotado de passageiros. A obrigagdo da empresa concessiondria
de servico publico de indenizar os danos materiajs e morais deflui do
artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, inexistindo culpa da vitima.

{..)

2 - PENSAQ. Em familias de baixa renda, a morte de menor gera
prejuizo & familia, pois presume-se que © mesmo comegaria a
trabalhar e auxiliana a sua familia. Assim, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a tem fixado a indenizag8o em 2/3 do saléno minimo
dos 14 anos da vitima até quando completaria 25 anos e, apds, a
pensdo é devida até quando completaria 65 anos de idade na
proporgédo de 1/3, e ndo da metade do saldric minimo.

6 - DANO MORAL. Elevagéo diante das circunsténcias da espécie e
capacidade da parte ofensora.

7 - CORREGAQO MONETARIA DO DANO MORAL - Inicia-se a partir do
respectivo  arbitramento., Resp. 309725/MA. RECURSO DE
APELAGCAO DESPROVIDO E RECUSRO ADESIVO PROVIDO
PARCIALMENTE. _ :
DECISAQ: Acordam os Desembargadores integrantes da 9.2 damam
Civel do Tribunal de Justiga do Estado do Parand, por unamm:dade de
votos, em negar provimento ao recurso de apelacdo de Aufo Viagdo
Marechal Ltda, e dar provimento parcial ao recurso adesivd interposto
por Maria Aparecida de Souza Alves e outros, elevar a
indenizacdo por danos morais pra R§ 60. 000/6 atualizados
monetariamente a partir dessa data, pelo INPC dgﬁBC_—f;f & elevar os

“Primeiro Tribunal de Algada Civil do Estado de Sdo Paulo, Sexta Camara, Apelagdo n° 412.831-4.
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honorarios advocaticios para 20% sobre o valor da condenagdo”
(Apelagao Civel n® 364.938-9, 9* Camara Civel do Tribunal de Justica
do Parana, Des. relator Eugénio Achille Grandinetti, julgado em
14/09/06 - negritamos & grifamos)

"APELAGCAQ CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO. CARENCIA DA
AGCAOQ - AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR - AFASTADA. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NAQ DEMONSTRADA. DANQO PESSOAL
QUE COMPREENDE OS DANQOS MORAIS - NECESSIDADE DE
CLAUSULA EXPRESSA NA APOLICE DA EXCLUSAC DOS DANOS
MORAIS -. VALOR RELATIVO A DESPESAS COM MEDICAMENTOS
REDUZIDO. QUANTUM ARBITRADO AQ DANO MORAL QUE SE
REVELA ADEQUADO AS PARTICULARIDADES DO CASO -
MANUTENCAO RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

{.)

5 Em razdo das peculiaridades do caso em ftela, impde-se a
confirmagdo do justo valor fixado pelo juizo monocrdtico ao dano
moral, qual seja a importdncia de 100 (cem) saldrios minimos, a
qual deve ser convertida em valor fixo." (Apelagao Civel n® 338.641-8,
82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Parand, Des. relator
Macedo Pacheco, julgado em 14/09/06) - negritamos e grifamos

- . As decisbes acima transcritas vém em abono ao entendimento |
esposado pelo Superior Tribunal de Justiga, qué tem arbitrado valores entre R$ 20.000,00
{vinte mil reais) e R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) em casos como os expostos nos

julgados supra colacionados'’.

Para que se respeite, pois, os limites tragados pela Superior instancia,
que chegou aos valores acima mencionados apdés demorada e ardua constru;:éd
jurisprudencial, esse Colendo Tribunal devera fixar a indenizagdo por dano moral no caso
vertente em valor aquém da média das indenizagdes'® que vém sendo fixadas pelo Superior
Tribunal de Justiga para indenizar os parentes das pessoas falecidas.

Oportuno frisar, ainda, que a indenizagdo concedida a titulo de danos
morais deve ter carater meramente satisfativo, destinada exclusivamente a compensar os

efeitos danosos sofridos pelo ofendido, ndo podendo, por este modo, representar ganho

patrimonial, sob pena de desvirtuamento do instituto

"Nesse sentido 0s julgados REsp 738833 / RJ (200 saldrios minimos); REsp 768992
20.000,00); REsp 710879 / MG (R$ 60.000,00); REsp 773853 / RS (R$ 120.000,00); REsg/691217 /
RS (150 salarios minimos);, REsp 742175 / GO (R$ 80.000,00); REsp 513046 / AL (200 salarios
minimos); REsp 744974 / RJ (R$ 100,000,00); REsp 658547 / CE (300 saldrios minjinos); REsp
63196 / PR (200 satarios minimos); AgRg no Ag 612028 / RJ (R$ 110.000,00); REsp/ 30618 I MG
$300 salarios minimos).

8Em torno de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), como se pode verificar média dos’ julgados acima

/
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Repita-se, o instituto do dano moral ndo pode ser desvirtuado, para
satisfazer intentos gananciosos, que vislumbram no expediente um meio de transformar
indenizagbes judiciais em excelentes negdcios aqueles que delas se aproveitam.” O ilustre

Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira ja afirmou que:

“é de repudiar-se a pretensdo dos que postulam
exorbitancias inadmissiveis com arrimo no dano
moral, que ndo tem por escopo favorecer o
enriquecimento indevido. ™ (grifos nossos)

Por essas simples, mas importantissimas razdes, na remotissima
hipbtese de ser mantido o decreto de procedéncia, deve ser necessariamente e
sensivelmente diminuido o valor fixado a titulo de indenizagio por danos morais.

- B Dos PEDIDOS.

4 .
Tendo-se em conta as razdes expostas nos itens acima, serve a

presente para requerer:

() seja dado integral provimento ao recurso de Agravo Retido
interposto as fls. 416/420 dos autos, para o fim de determinar que o
MM. Juizo de primeiro grau _nomeie outro perito, que deverd levar a

cabo nova pericia, declarando-se nulos todos os atos praticados apos

a nomeagdo do expert,

(i) subsidiariamente, e caso nédo seja atendido ao pleito acima?', seja
acolhida a preliminar de prescricdo arglida no item 3 das razdes
recursais, julgando-se totalmente improcedentes os pleitos do apelado

com base no artigo 269, IV, do Codigo de Processo Ci\%

colacionados.
"ESMEIN, Paul, in La commercialization du dommage morat, Dalloz, 1.954, pagina 1183.
CARBONNIER, Jean, in Droit Civil, Les obligations, Tomo 1V, 13® ed., Précis Thémjs, 1.989, pagina

373. ,
#Superior Tribunal de Justiga, Quarta Turma, Agravo de Instrumento n® 108923/SP {24/09/1996.

\
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(i} ainda subsidiariamente, e casoc venha a ser superado o©
requerimento  acima formulado®®, sejam julgados totalmente
improcedentes os pleitos deduzidos por inexistirem os requisitos
imprescindiveis a responsabilizagdo da apelante (item 4 das razdes
recursais), com base no artigo 269, |, do Cédigo de Processo Civil;

(iv) caso sejam superados os pedidos (i); (i) e (i), seja reformada a
sentenca para determinar que o apelante pague apenas as despesas
médicas comprovadas até o momento da prolacdo da sentenga;
reduzindo-se sensivelmente, outrossim, o valor da condenagéo a

danos morais. _
7

6. PREQUESTIONAMENTO.

A apelante requer, por fim, se digne esse Egrégio Tribunal a

expressamente se manifestar sobre a interpretaq:éo outorgada aos artigos 5°, caput, incisos

LIV e LV da Constltuu;éo Federal 2] ar‘tigos 125, 1, 135 1eV, 138, lll, 219, § 5°, 269, IV, 286

333, I e 421 do Codlgo de Processo CIVIl além dos artigos 6° VI, .12, caput, § 3°% ll e III e
27 da Lei 8.087/90.

Termos em que,
pede deferimento.

i “‘—'___FTOR'AV_KNT NNONI
OAB/SP 15.213

21O que se admite apenas em atengdo ao principio da eventualidade.
220 que se admite apenas em atengd0 ao principio da eventualidade.
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