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RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/17. PROCESSO EM
FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA. BEM DE

FAMILIA. CARACTERIZAGCAO. IMOVEL
UTILIZADO PELO EXECUTADO COMO
RESIDENCIA DE SUA FAMILIA.
TRANSCENDENCIA ECONOMICA

RECONHECIDA.

1. Tendo em vista a relevancia da discussao
juridica envolvendo a impenhorabilidade do
bem de familia, bem como o valor econémico
do imdvel sobre cuja constricdo se controverte,
impde-se, em melhor exame, reconhecer a
transcendéncia  econbmica da  matéria
deduzida em recurso.

2. No presente caso, o Tribunal Regional
consignou que o executado comprovou que
reside no imével objeto da penhora, mas nao
reconheceu a impenhorabilidade do bem, sob
o fundamento de que “ndo houve, por parte do
agravante, a efetiva prova de ser o bem
penhorado o unico de sua propriedade, néo
juntou declara¢éo de imposto de renda, que
poderia comprovar a existéncia de somente este
bem para que pudesse ser considerado como
bem de familia”.

3. Contudo, esta Corte Superior firmou
jurisprudéncia no sentido de que se considera
bem de familia o imovel utilizado como
residéncia pela entidade familiar, sendo
irrelevante o fato de ndo ser este o Unico
imével do executado.
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4. Nesse contexto, ao manter a penhora sobre
o imoével utilizado pelo executado como
residéncia de sua familia, o Tribunal Regional
violou o art. 5° XXIl, da Constituicdo da
Repubilica.

Recurso de revista de que se conhece e a
que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista
n° TST-RR-63400-92.2004.5.02.0316 (convertido de agravo de instrumento de mesmo
numero), em que € Recorrente MOABE HERIBAN FEREIRA e sdo Recorridos LUIZ
BERGANDIO DE ARAUJO DA SILVA e MAMONAS SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.

Trata-se de agravo interposto a decisdo monocratica do Relator,
que exerceu juizo negativo de transcendéncia no julgamento do agravo de instrumento
interposto pelo terceiro embargante.

E o relatorio.

VOTO

I - AGRAVO

1. CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos legais de admissibilidade recursal,
pertinentes a tempestividade e a regularidade de representacdo, CONHECO do agravo.

2. MERITO

BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. IMOVEL UTILIZADO PELO
EXECUTADO COMO RESIDENCIA DE SUA FAMILIA
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Mediante decisdo singular, o Relator, em razdo da nao
demonstracdo de transcendéncia da matéria impugnada no recurso de revista, negou
seguimento ao agravo de instrumento.

O terceiro embargante interpde agravo. Afirma que “o Recurso
apresentado oferece total transcendéncia, na medida que os decisum violam frontalmente a
Constituic@o e jurisprudéncia desse Sodalicio e do STF em especial a redag¢éo dos artigos 1°,
11, 5% XXII e artigo 6° ambos da Constituicdo Federal”. Sustenta que a impenhorabilidade
do bem de familia nao depende do registro dessa condi¢cdo de na matricula do imével
ou da sua caracteriza¢do inequivoca como unico de propriedade do terceiro.

Ao exame.

Tendo em vista a relevancia da discussao juridica envolvendo a
impenhorabilidade do bem de familia, bem como o valor econdmico do imovel sobre
cuja constricdo se controverte, em melhor exame, RECONHECO A TRANSCENDENCIA
ECONOMICA da matéria deduzida em recurso.

Consta do acérdao regional:

“Do bem de familia

Alega o agravante que o imével situado a Rua Sdo Pedro, 331, antigo
329, Vila Ares - Guarulhos/SP, cep. 07032-010 e que foi penhorado as
f.244/244v., é Gnico imével de sua propriedade e deve ser considerado como
bem de familia de acordo com o previsto na Lei 8009/90.

Examinando-se os autos, verifica-se que no auto de penhora de f.
244/244v., embora ndo haja a assinatura do auto de depdsito, ha certiddo
firmada pela Sra. Oficiala de Justica informando que foi dada ciéncia ao sécio,
ora agravante, bem como a sua esposa, Juliana Boschetti Ferreira, da penhora
que recaiu sobre imével de propriedade de ambos. Regular e valida a
penhora.

O juizo de primeiro grau ndo considerou as alegacBes do agravante e
manteve a penhora que recaiu sobre o bem, pois ndo houve a efetiva
comprovacao de ser o imével em questdo - bem de familia.

Pois bem, passo a analise das provas juntadas aos autos.

O agravante quando apresentou a peticdo de embargos a execuc¢do
juntou aos autos apenas documentos de cunho pessoal, quais sejam
certidGes de casamento, nascimento dos filhos, carteiras de vacinagdo, contas
de luz, matriculas em escolas, afim de comprovar que o imoével é utilizado
para residéncia da familia.

Juntou ainda, boleto de financiamento do imével junto a Caixa
Econbmica Federal, pois o imdvel é hipotecado junto a referido banco,
conforme cépia da certiddo do imovel, registrada em cartério (f. 267v.).
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Comprovado que o agravante reside no imoével penhorado com sua
familia. No entanto, ndo houve, por parte do agravante, a efetiva prova de ser
0 bem penhorado o Unico de sua propriedade, ndo juntou declara¢do de
imposto de renda, que poderia comprovar a existéncia de somente este bem
para que pudesse ser considerado como bem de familia.

O agravante, também, ndo indicou qualquer outro bem apto a garantir
a execucdo, seja de sua propriedade, de propriedade da executada ou de
qualquer um dos outros sécios.

Por estes motivos, considero que o bem penhorado deve permanecer
gravado para garantia da presente execugao.

Quanto a falta de inscricdo de referido bem como bem de familia
conforme previsto no art. 1714 do CC, considero ndo ser este o motivo
essencial da prova do bem de familia, pois a Lei n° 8.009/90, assegura
protecdo especial ao bem de familia” (fls. 403).

Como se observa, o Tribunal Regional consignou que o
executado comprovou que reside no imdvel objeto da penhora, mas nao reconheceu a
impenhorabilidade do bem, sob o fundamento de que “ndo houve, por parte do
agravante, a efetiva prova de ser o bem penhorado o tnico de sua propriedade, néo juntou
declaragdo de imposto de renda, que poderia comprovar a existéncia de somente este bem
para que pudesse ser considerado como bem de familia”.

Esta Corte Superior firmou jurisprudéncia no sentido de que se
considera bem de familia o imével utilizado como residéncia pela entidade familiar,
sendo irrelevante o fato de ndo ser este o Unico imével do executado.

Nesse sentido:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUCAO. PENHORA DE BEM DE FAMILIA.
Evidenciada a existéncia de violagdo do artigo 6° da Constituicdo da Repubilica,
da-se provimento ao Agravo de Instrumento para determinar o
processamento do Recurso de Revista. RECURSO DE REVISTA EXECUCAO.
PENHORA DE BEM DE FAMILIA. No presente caso, alegam os executados que
0 bem penhorado é seu Unico imdvel, que é destinado a sua residéncia e de
sua familia. Depreende-se da leitura do acérdao recorrido que o Tribunal
Regional adotou como fundamento para manter a penhora o fato de os
executados ndo terem comprovado que o imével em discussdo é o Unico de
sua propriedade. Exigir prova de que o bem onde os executados afirmam
residir € de familia € o mesmo que exigir prova negativa de que ndo possuem
outros bens. Tal exigéncia ndo é juridicamente razoavel, razdao por que
extrapola os limites do artigo 6° da Constituicdo da Republica. Cabe ao
exequente provar que o imével em discussdo ndo constitui bem de familia,
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indicando outros bens de propriedade dos executados. Recurso de Revista
conhecido e provido" (RR-11036-38.2015.5.03.0185, 12 Turma, Relator Ministro
Lelio Bentes Correa, DEJT 16/10/2017).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. EXECUGAO.
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. BEM
DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. UTILIZACAO PARA FINS DE MORADIA DO
EXECUTADO. No caso, observa-se que o Regional manteve a penhora sobre o
imével, ao fundamento de que, embora demonstrado que o bem se destinava
a moradia do entdo recorrente, o sOcio executado ndao comprovou que O
imével penhorado é o Unico de sua propriedade, tampouco provou, mediante
escritura publica ou testamento, a qualidade de bem de familia do imével. A
Corte a quo concluiu que "Os documentos colacionados aos autos pelo
agravante as fIs.361/364 indicam que o agravante reside no imdvel, mas ndo
sdo suficientes para demonstrar que € o Unico imovel que possui, pois deixou
de instruir os autos com as certiddes negativas de cartério da regido e com a
Ultima declara¢do de imposto de renda, documentos aptos para demonstrar
tal fato". Entretanto, a decisdo regional merece reparo. A impenhorabilidade
do bem de familia esta prevista na Lei n° 8.009/90, que assim disp&e: "Art. 1°
O imdvel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel
e ndo responderd por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos cdnjuges ou pelos pais
ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses
previstas nesta lei" (grifou-se) Trata-se de norma de ordem publica, de cunho
eminentemente social, e que tem, por escopo, resguardar o direito a
residéncia ao devedor e a sua familia, assegurando-lhes condi¢des dignas de
moradia, indispensaveis a manutencdo e a sobrevivéncia da célula familiar.
Ademais, de acordo com o disposto no artigo 5° da Lei n° 8.009/90, "para os
efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta Lei, considera-se residéncia
um Unico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia
permanente". Portanto, consoante se extrai dos dispositivos mencionados, a
impenhorabilidade do bem de familia, prevista na Lei n® 8.009/90, independe
de manifestacdo de vontade do seu proprietario, bastando, para tanto,
tratar-se de imovel utilizado como moradia pelo casal ou entidade familiar,
sendo esse requisito objetivo e absoluto, admitindo-se apenas as excecdes
listadas pela lei de forma taxativa. Na espécie, ficou registrado, no acérddo
regional, que o imdével penhorado serve de residéncia permanente da
entidade familiar. Dessa forma, como o imdvel penhorado é utilizado pela
familia do executado para moradia, € imperioso reconhecer a condi¢cdao de
bem de familia do imével e a sua impenhorabilidade, nos termos da Lei n°
8.009/90. Deve-se preservar, sempre, em casos como este, o direito a moradia
do executado e de sua familia, previsto no artigo 6° da Constituicao Federal, ja
que ndo constatadas as excecBes a impenhorabilidade de que trata a lei.
Cumpre esclarecer que, consoante o disposto no artigo 5°, paragrafo Unico, da
Lei n° 8.009/1990, s6 haverd necessidade de constituicdo voluntaria de um
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bem de familia, mediante registro no Cartério de Registro de Imdveis, nos
casos em que o casal ou entidade familiar utilizar mais de um imoével de sua
propriedade como moradia, ou seja, na hipotese de pluralidade de
residéncias, situacdo ndo delineada no caso dos autos. Desse modo, para
efeito de caracterizacdo do bem de familia sobre o que preconiza a Lei n°
8.009/90, é suficiente que o imével objeto da constri¢do judicial seja destinado
a residéncia familiar. Logo, ao contrario do que concluiu a Corte a quo, ndo é
preciso que a parte comprove a auséncia de outros bens imoéveis de sua
propriedade nem que demonstre, mediante escritura publica, a qualidade de
bem de familia do imével. Assim, o Regional, ao confirmar a sentenca em que
se determinou a penhora do bem que se destinava a moradia do socio
executado, porque ndo comprovado que o imével constrito era o Unico de sua
propriedade, violou o disposto nos artigos 5° inciso XXIl, e 6° caput, da
Constituicdo Federal. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido
para reconhecer a condicdo de bem de familia do imével e a sua
impenhorabilidade, desconstituindo a penhora realizada sobre o imével do
recorrente" (destaquei)(RR-75800-50.2006.5.15.0141, 27 Turma, Relator
Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 02/09/2016).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE
DO BEM DE FAMILIA. PROTECAO QUE NAO SE AFASTA EM RAZAO DE
PLURALIDADE DE IMOVEIS. OFENSA AO ARTIGO 6° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PROVIMENTO. Por prudéncia, ante possivel afronta ao artigo 6° da
Constituicdo Federal, o processamento do recurso de revista é medida que se
impde. Agravo de instrumento a que se da provimento. RECURSO DE REVISTA.
FASE DE EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. PROTECAO
QUE NAO SE AFASTA EM RAZAO DE PLURALIDADE DE IMOVEIS. OFENSA AO
ARTIGO 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL. PROVIMENTO. O legislador pétrio,
com o propésito de assegurar o direito de moradia previsto no artigo 6° da
Constituicdo Federal, estabeleceu regra de protecdo ao imével residencial
proprio do casal ou da entidade familiar, elevando-o a condicdo de bem de
familia ndo sujeito a penhora (artigo 1°, caput, da Lei n° 8.009/1990). Da
exegese do citado preceito, é possivel extrair que a lei apenas impde que o
devedor seja o proprietario do imovel e que nele resida. A lei ndo permite a
interpretacdo de que a propriedade de outros imodveis afaste a
impenhorabilidade do bem utilizado como moradia pelo devedor. Somente
nos casos previstos na prépria lei, podera haver mitigacdo da clausula de
impenhorabilidade, estando as hip6teses relacionadas no artigo 3° do referido
diploma. Ora, se o legislador infraconstitucional fixou, de forma taxativa, as
hipéteses em que a impenhorabilidade do bem de familia poderia ser
flexibilizada, ndo cabe ao intérprete acrescentar qualquer outra situagdo,
lancando, por exemplo, como outro critério entre as hip6teses de mitigacdo o
fato de o executado ser possuidor de outros iméveis. E bem verdade que, em
se tratando de pluralidade de residéncias, o artigo 5°, caput, da mesma lei
restringe a impenhorabilidade a um unico imével utilizado como residéncia,
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estabelecendo em seu paragrafo Unico que se varias forem as residéncias
utilizadas pelo casal ou entidade familiar a impenhorabilidade recaira sobre o
imével de menor valor ou outro registrado para esse fim no Registro de
Iméveis, podendo os demais ser objeto de constri¢do. Segundo a letra da lei,
ainda, é possivel concluir que para se comprovar a pluralidade de residéncias
ndo basta, como entendeu o Colegiado Regional, que os imdveis sejam
passiveis de utilizacdo como residéncias, sendo necessaria a demonstracdo
inequivoca de que estes sao efetivamente utilizados para tal destinacdo. A
despeito da compreensdo que ora se alcanca, o fato é que, no presente caso,
de pluralidade de residéncias ndo se trata, visto que, em Ultima analise, o que
foi levado em conta para se mitigar a cldusula de impenhorabilidade foi a
mera "pluralidade de bens" de propriedade do executado, hipétese que nao
se enquadra no artigo 5° paragrafo Unico, tampouco afasta a
impenhorabilidade garantida pelo artigo 1° caput . O Tribunal Regional,
contudo, mesmo constatando que o imével penhorado serve de moradia para
a unidade familiar do executado, manteve a penhora sobre o referido imoével,
ao fundamento de que a tdo sé utilizacdo do imével como residéncia, pelo
executado, ndo constitui 6bice intransponivel a penhorabilidade, porquanto
comprovada a propriedade de outros bens. Recurso de revista de que se
conhece e a que se da provimento" (RR-109200-26.1996.5.01.0002, 4 Turma,
Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 01/02/2019).
"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO PUBLICADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. Em raz&o de provével
caracterizacdo de ofensa aos artigos 5°, XXIl, e 6° da Constituicdo, da-se
provimento ao agravo para melhor exame do agravo de instrumento. Agravo
conhecido e provido. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO PUBLICADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. Em razdo de provavel
ofensa aos artigos 5°, XXIl, e 6° da Constituicdo, da-se provimento ao agravo
de instrumento para determinar o prosseguimento do recurso de revista.
Agravo de instrumento conhecido e provido. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
PUBLICADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. EXECUCAO. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. De acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a Lei n° 8.009/1990 nao retira o beneficio do
bem de familia daqueles que possuem mais de um imével, isso porque o
paragrafo Unico do artigo 5° da aludida lei disp6e expressamente que a
impenhorabilidade recaira sobre o bem de menor valor na hipétese em
gque a parte possuir varios imdveis utilizados como residéncia. Segundo
aquela Corte, para que seja reconhecida a impenhorabilidade do bem de
familia ndao é necessaria a prova de que o imével em que reside a familia
do devedor seja o unico. Ainda conforme o STJ, "Como a ninguém € dado
fazer o impossivel (nemo tenetur ad impossibilia), ndo ha como exigir dos
devedores a prova de que sé possuem um Unico imoével, ou melhor, de que
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ndo possuem qualquer outro, na medida em que, para tanto, teriam eles que
requerer a expedicdo de certiddo em todos os cartérios de registro de iméveis
do pais, porquanto ndo ha uma sé6 base de dados". (REsp 1400342/R] - Dje
15/10/2013). Conclui-se, portanto, que o Tribunal Regional, ao deixar de
caracterizar o imovel penhorado como bem de familia, exclusivamente, por
ndo ter a agravante comprovado que aquele era seu Unico imével residencial,
violou os artigos 5° XXIl, e 6° da Constituicdo, que garantem o direito de

propriedade. Recurso de revista conhecido e provido"
(RR-39900-52.1999.5.05.0101, 5 Turma, Relator Ministro Breno Medeiros,
DEJT 23/03/2018).

"| - DA PETICAO AVULSA N.° 109335-09/2017 A discussdo quanto a
ilegitimidade de parte da pessoa fisica demandada é totalmente inovatoéria
nesta fase recursal. Indefere-se o pedido. Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO DE REVISTA. LEI N.° 13015/2014. INSTRUCAO NORMATIVA N.° 40 DO
TST . RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO FISCAL PROMOVIDA PELA UNIAO.
INAPLICABILIDADE DAS RESTRICOES DE QUE TRATA O ART. 896, § 2°, DA CLT 1
- E inaplicavel a restricdo do art. 896, §2°, da CLT em sede de execucdo fiscal
de divida ativa, ao contrario do que entendeu o Juizo de admissibilidade a quo
. 2 - Segue-se no exame das demais matérias, sem o 6bice previsto nesse
dispositivo, ante o que disp8e a Orientacao Jurisprudencial n.° 282 da SBDI-1
do TST. RECURSO DE REVISTA. TRANSCENDENCIA JURIDICA A aplicacdo do
principio da transcendéncia, previsto no art. 896-A da CLT, ainda ndo foi
regulamentada no ambito deste c. Tribunal, providéncia que se faz necessaria
em face do comando do art. 2° da Medida Proviséria 2.226/2001 (DOU
5/9/2001), que disp&e: "O Tribunal Superior do Trabalho regulamentara, em
seu regimento interno, o processamento da transcendéncia do recurso de
revista, assegurada a apreciacdo da transcendéncia em sessdo publica, com
direito a sustentacdo oral e fundamenta¢dao da decisao", razdo pela qual o
exame da admissibilidade do recurso de revista se restringe aos pressupostos
do artigo 896 da CLT. Agravo de instrumento a que se nega provimento.
NULIDADE DA HASTA PUBLICA. AUSENCIA DE INTIMAGCAO DO ADVOGADO DO
EXECUTADO. AUSENCIA DE INTIMACAO DO CONJUGE. ERROS MATERIAIS NA
PENHORA (AVALIACAO, EDITAL E DESCRICAO). SUSPENSAO DA EXECUCAO .
Quanto aos temas em epigrafe, ndao foram analiticamente confrontados os
fundamentos constantes dos trechos do acérddo do TRT transcritos nas
razBes de revista, nos termos do art. 896, 81°A, Ill, da CLT. Agravo de
instrumento a que se nega provimento. BEM DE FAMILIA. CONFIGURACAO
Mostra-se conveniente o processamento do recurso de revista unicamente
quanto ao tema em epigrafe (Instrucdo Normativa n.° 40 do TST), a fim de
melhor analisar a alega¢do de afronta ao art. 1.° da Lei n.° 8.009/90. Agravo de
instrumento a que se da provimento, determinando-se o processamento do
recurso de revista, no particular. Ill - RECURSO DE REVISTA BEM DE FAMILIA.
CONFIGURAGAO 1 - A protecdo conferida pela Lei n.° 8.009/90 ao bem de
familia encontra amparo na Constituicdo Federal, que em seu art. 1.° llI,
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estabelece como principio fundamental da Republica Federativa do Brasil a
dignidade da pessoa humana, no art. 6° confere a moradia qualidade de
direito social, e no art. 226 declara que a familia é base da sociedade e tem
especial prote¢do do Estado. Desde sua origem (Lei do Homestead , 1839, na
entdo Republica do Texas), a finalidade do instituto é, efetivamente, proteger
a moradia da entidade familiar, ndo havendo maiores requisitos para a
configuracdo do bem de familia, sendo aqueles previstos na lei. 2 - A Lei n.°
8.009/90 define como "bem de familia" aquele imével utilizado pelo casal ou
entidade familiar para moradia permanente, podendo perder essa
qualificacdo apenas se possuir varios imoveis utilizados como residéncia.
Nesse caso, sera impenhoravel apenas aquele de menor valor, salvo se outro
tiver sido registrado para esse fim. Assim, o fato de os executados residirem
no imovel de sua propriedade gera a presuncdo iuris tantum de que se trata
de bem de familia e o torna impenhoravel. 3 - No caso dos autos, é
incontroverso que os executados residem no imével penhorado. No entanto,
conforme o trecho do acérddo transcrito nas razdes de revista, o TRT
considerou a simples existéncia de outros iméveis de propriedade dos
executados fato suficiente para afastar do imével em que residem a qualidade
de "bem de familia". Tal entendimento ndo se coaduna com o texto da lei,
pois para tanto seria necessario que tais iméveis fossem ou pudessem ser
utilizados como moradia, ressaltando-se que a prova dessa circunstancia é do
exequente, conforme julgados desta Corte. 4 - Recurso de revista de que se
conhece e a que se da provimento" (ARR-60200-75.2007.5.14.0401, 6 Turma,
Relatora Ministra Katia Magalhaes Arruda, DEJT 02/06/2017).

“) AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE SENTENCA -
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA - VIOLACAO DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE - HIPOTESE DE ADMISSAO EXCEPCIONAL
DO RECURSO DE REVISTA. Constatada violacao excepcional do art. 5°, I, da
Constituicao Federal, diante do desrespeito ao principio da legalidade, por ter
a decisdo regional contrariado expressa disposicdo de lei no que tange a
impenhorabilidade de bem de familia(Lei 8.009/90, art. 5°), da-se provimento
ao agravo de instrumento, para determinar o processamento do recurso de
revista. Agravo de instrumento provido. Il) RECURSO DE REVISTA - EXECUCAO
DE SENTENCA - IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA- VIOLACAO DO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE - PROVIMENTO. 1. O art. 5° da
Lei 8.009/90, norma legal que disciplina a impenhorabilidade do bem de
familia, considera como residéncia um unico imével utilizado pelo casal ou
pela entidade familiar para moradia permanente, e ndo que o Executado
tenha um Unico imével. De outra parte, exigir que o terceiro embargante
prove que o bem de familia penhorado é o seu Unico imével, € 0 mesmo que
obrigar a parte a fazer prova negativa de que ndo possui outros bens,
exigéncia que nao se mostra juridicamente razoavel, mormente porque tal
comprovacdo € muito dificil, cabendo ao exequente demonstrar que o bem
constitui bem de familia. 2. Na hipotese, o Regional, apesar de mencionar a
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indicagao especifica de residéncia continuada, negou a libera¢do do imével de
propriedade dos Executados, Terceiros Embargantes, ao fundamento de que
ndo restou comprovado nos autos que o bem sobre o qual recaiu a penhora
é, de fato, o Unico imével na composicao patrimonial dos Executados, apesar
de reconhecer que o imoével penhorado é a residéncia destes. 3. Ora, o
entendimento da Corte de origem vai contra expresso texto de lei (Lei
8.009/90, art. 5°) ferindo, por conseguinte, o principio da legalidade (CF, art. 5°,
l), o que imp&e o provimento do recurso de revista, a fim de determinar a
libera¢cdo do imovel de propriedade dos Recorrentes, com o levantamento da
penhora. Recurso de revista provido” (TST-RR314300-65.1998.5.02.0006, 72
Turma, Relator Ministro Ives Gandra Martins Filho, DEJT 11.10.2012).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
PUBLICADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. EXECUCAO. ART. 896,
§ 2°, DA CLT. BEM DE FAMILIA. Em raz3o de provéavel caracterizacdo de ofensa
ao art. 6° caput, da Constituicdo Federal, da-se provimento ao agravo de
instrumento para determinar o prosseguimento do recurso de revista. Agravo
de instrumento provido. RECURSO DE REVISTA. BEM DE FAMILIA. O e. Regional
manteve a decisdo monocratica que determinou a penhora do imoével, sob o
fundamento de que, conquanto tenha sido demonstrado, por prova
documental, tratar-se de imével em que familia reside, ndo restou
demonstrado ser este o Unico de propriedade do executado. A protecdo ao
bem de familia, consagrada na Lei n° 8.009/1990, ndo esta condicionada a
inscricdo do aludido bem no Registro de Imoéveis. Exige-se, tdo somente, tal
medida nos casos em que a entidade familiar seja detentora de varios
iméveis, como escopo de se evitar que a impenhorabilidade recaia sobre o
bem de menor valor (art. 5°, paragrafo Unico, Lei n° 8.009/1990). Ndo ha
previsdo legal de que o executado deva provar ndo possuir outro bem imaével.
Pelo contrario, incumbe ao exequente demonstrar a existéncia de outros bens
a serem executados para que, assim, possa promover a adequada constri¢cdo
patrimonial. Precedentes. Assim, o e. Tribunal Regional, ao manter a penhora
sobre o bem imével de residéncia do executado, violou os direitos
fundamentais a propriedade e a moradia consagrados no ordenamento
juridico patrio. Recurso de revista conhecido e provido” (RR -
206-37.2013.5.01.0056, Relator Desembargador Convocado: Breno Medeiros,
Data de Julgamento: 23/09/2015, 8 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
25/09/2015)

Nesse contexto, ao manter a penhora sobre o imével utilizado
pelo executado como residéncia de sua familia, o Tribunal Regional violou o art. 5°, XXI|,
da Constitui¢cdo da Republica.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo para determinar o
exame do agravo de instrumento.
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Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO
1- CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos legais de admissibilidade, dele
conheco.

2 - MERITO

BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. IMOVEL UTILIZADO PELO
EXECUTADO COMO RESIDENCIA DE SUA FAMILIA

O recurso de revista teve seu seguimento denegado pelo
Tribunal Regional de origem, nos seguintes termos:

“PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO / LIQUIDAGAO / CUMPRIMENTO / EXECUCAO / CONSTRICAO /
PENHORA /  AVALIACAO / INDISPONIBILIDADE DE BENS /
IMPENHORABILIDADE / BEM DE FAMILIA.

Verifica-se que a solucao dada pela E. Turmaa esse item foi obtida
mediante o exame dos elementos faticos dos autos, e para se chegar a
conclusdo de que esse desfecho teria incidido em violacdo habil a propiciar o
reexame nos termos do $ 2° do art. 896 da CLT - considerando-se que a
hipétese ndo caracteriza nenhuma das exce¢Bes previstas no 810 do art. 896
da CLT -, necessaria seria a reapreciacdo da prova, 0 que nao se compadece
com o procedimento do Recurso de Revista.

Verifica-se, do v. ac6érddo em andlise, que o recorrente deixou de
comprovar que o imével em questdo era o Unico de sua propriedade.

DENEGO seguimento quanto ao tema..

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao Recurso de Revista” (fls. 424/425).

O agravante renova sua insurgéncia no tocante a penhora sobre
seu imoével, sob o argumento de que se trata de bem de familia, sobretudo porque
comprovou sua utilizagdo como residéncia para a familia do executado. Renova
indicacdo de violagao do art. 5°, XXII, da CF/88.
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Como se observa, o Tribunal Regional consignou que o
executado comprovou que reside no imdvel objeto da penhora, mas nao reconheceu a
impenhorabilidade do bem, sob o fundamento de que “ndo houve, por parte do
agravante, a efetiva prova de ser o bem penhorado o unico de sua propriedade, néo juntou
declaragéo de imposto de renda, que poderia comprovar a existéncia de somente este bem
para que pudesse ser considerado como bem de familia”.

Os precedentes colacionados quando do exame do recurso de
agravo demonstram a jurisprudéncia iterativa e notéria no sentido de que se considera
bem de familia o imédvel utilizado como residéncia pela entidade familiar, sendo
irrelevante o fato de ndo ser este o Unico imdvel do executado.

Nesse contexto, ao manter a penhora sobre o imdvel utilizado
pelo executado como residéncia de sua familia, o Tribunal Regional violou o art. 5°, XXII,
da Constituicao da Republica.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo de instrumento,
para determinar o processamento do recurso de revista.

1l - RECURSO DE REVISTA
1 - CONHECIMENTO

O recurso de revista é tempestivo, esta subscrito por advogado
regularmente habilitado e cumpre os demais pressupostos extrinsecos de
admissibilidade.

1.1 - BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. IMOVEL UTILIZADO
PELO EXECUTADO COMO RESIDENCIA DE SUA FAMILIA

Conforme exposto no exame do agravo, O executado
demonstrou violacdao do art. 5°, XXIl, da Constituicdo da Republica, motivo pelo qual

conheco do recurso de revista.

2 - MERITO
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2.2 - BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. IMOVEL UTILIZADO
PELO EXECUTADO COMO RESIDENCIA DE SUA FAMILIA

Diante do conhecimento do recurso de revista, por violacdo do
art. 5°, XXIl, da CF, seu provimento ¢ medida que se impde, para anular a penhora do
imovel em que residem os recorrentes e, por conseguinte, declarar a nulidade da hasta
publica e da arrematacao desse imovel, determinando o retorno dos autos a Vara do
Trabalho de origem a fim de que prossiga a execucdo, nos termos da lei.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, (a) conhecer do agravo e, no mérito, dar-lhe
provimento, para julgar o agravo de instrumento; (b) conhecer do agravo de
instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento quanto ao tema “BEM DE FAMILIA.
CARACTERIZAQTO. IMOVEL UTILIZADO PELO EXECUTADO COMO RESIDENCIA DE SUA FAMILIA",
por possivel violacao do art. 5° XXIl, da CF, para determinar o processamento do
recurso de revista; e (c) conhecer do recurso de revista quanto ao tema “BEM DE
FAMILIA. CARACTERIZAQTO. IMOVEL UTILIZADO PELO EXECUTADO COMO RESIDENCIA DE SUA
FAMILIA", por violacdo do art. 5°, XXII, da CF, e, no mérito, dar-lhe provimento, para
anular a penhora do imével em que residem os recorrentes e, por conseguinte, declarar
a nulidade da hasta publica e da arrematacdo desse imével, determinando o retorno
dos autos a Vara do Trabalho de origem a fim de que prossiga a execuc¢do, nos termos
da lei.

Brasilia, 24 de novembro de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MARCELO LAMEGO PERTENCE
Desembargador Convocado Relator
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