RECURSO ESPECIAL N° 1.806.438 - DF (2019/0089813-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARCELLO HENRIQUE RODRIGUES SILVA

ADVOGADO : MARCELLO HENRIQUE RODRIGUES SILVA (EM CAUSA PROPRIA) -
DF028161

RECORRIDO . OLENI VIEIRA LUCAS BRAGA

ADVOGADOS . LEANDRO SOUZA LEITE - DF034998

RICARDO FIRMINO ALVES JUNIOR - DF046227
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por MARCELLO HENRIQUE
RODRIGUES SILVA, fundamentado, exclusivamente, na alinea "a" do permissivo
constitucional.

Acdo: embargos a execucdo opostos por OLENI VIEIRA LUCAS
BRAGA, em face de MRCF AUTO LOCADORA E SERVICOS LTDA ME, julgados
improcedentes, e, atualmente, na fase de cumprimento de sentenga para o
pagamento dos honoréarios de sucumbéncia devidos a MARCELLO HENRIQUE
RODRIGUES SILVA, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

Decisdo interlocutdria: o Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido
de bloqueio de 30% dos rendimentos liquidos de OLENI para pagamento de
honorarios sucumbenciais, com fundamento na impenhorabilidade prevista no art.
833, IV, do CPC/15,

Acordao recorrido: o TJ/DFT, ao julgar novamente, por
determinacéo do STJ, o agravo de instrumento interposto por MARCELLO, negou
provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. HONORARIOS = ADVOCATICIOS. PENHORA DE 30% DA
REMUNERAGAO DO EXECUTADO. INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme dispde o art. 833, 1V, do CPC, sé&o impenhoraveis 0s vencimentos,
0s subsidios, os soldos, os salarios, as remuneracfes, 0s proventos de



aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e 0s montepios, bem como as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios de profissional
liberal.

2. O caréter absoluto da impenhorabilidade dos vencimentos e salarios importa
na impossibilidade de constricdo, presente o fato de que o executado necessita
suprir suas necessidades bésicas e de sua familia. Nesse sentido, séo
impenhoraveis o salario e/ou remuneracdo do executado para pagamento de
honorarios advocaticios.

3. Embora haja precedente do Superior Tribunal de Justica que autoriza a
penhora de salario para pagamento de honorarios advocaticios, a hipotese dos
autos devera ser objeto.de reforma pelo Superior Tribunal de Justica, caso
entenda pelo provimento, considerando que néo se trata de jurisprudéncia
vinculante.

4. Agravo conhecido e desprovido.

Recurso especial: aponta a violagao do art. 833, 8 29, c¢/c art. 85, 8§
14, do CPC/15, bem como a sumula vinculante 47/STF.

Alega que, “antes mesmo da vigéncia do NCPC, este C. Superior
Tribunal de Justi¢a jé vinha reafirmando que os honorarios advocaticios, sejam eles
contratuais ou sucumbenciais, possuem natureza alimentar, o que permitiria,
destarte, a penhora de verbas remuneratorias para 0 seu pagamento”; que “a
Sumula Vinculante n° 47 atribuiu carater alimentar aos honorarios advocaticios e,
por conseguinte, os incluiu na excegao prevista no 82°, do art. 649, do CPC/73 (art.
833, §2° CPC/15)”; que “o NCPC atribuiu natureza alimentar aos honorarios
advocaticios, conforme preceitua o art. 85, § 14” (fl. 120, e-ST)).

Afirma que “nédo restam duvidas de que os honorarios advocaticios, a
luz do que preconiza 0 § 14 do art. 85 do NCPC, constitui verba de natureza
alimentar e, portanto, enseja a aplicacdo da excec¢do prevista no § 2° do art. 833,
do NCPC, de modo que se torna perfeitamente cabivel a penhora de percentual
salarial para o seu pagamento” (fl. 122, e-STJ).

Pleiteia o provimento do recurso especial a fim de que “seja

reconhecida a violagdo ao disposto nos artigos 85, 8§ 14 c¢/c 833, §82°, ambos do



CPC/15, e, por conseguinte, seja reformado o acérddo recorrido que reputou

legitima a decisdo de primeiro grau que indeferiu o pedido de penhora de

percentual do salario da parte executada/recorrida sob o argumento da

impenhorabilidade salarial” (fl. 125, e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA A SUMULA VINCULANTE DO STF. NAO
CABIMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. PENHORA DA REMUNERAGAO
DO DEVEDOR. EXCECAO DO §2° DO ART. 833 DO CPC/15. INAPLICABILIDADE.
DIFERENCA ENTRE  PRESTAGAO ALIMENTICIA E VERBA DE NATUREZA
ALIMENTAR. INTERPRETACAO DADA AO ART. 833, IV, DO CPC/15.
POSSIBILIDADE DE PENHORA DA REMUNERACAO A DEPENDER DA HIPOTESE
CONCRETA. JULGAMENTO PELO CPC/15.

1. Acdo de embargos a execucdo, ajuizada em 10/04/2015, atualmente na fase
de cumprimento de sentenca para 0 pagamento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, de que foi extraido o presente recurso especial, interposto em
23/01/2019 e atribuido ao gabinete em 09/04/2019.

2. O propasito recursal consiste em definir sobre a possibilidade de penhora da
remuneracdo da recorrida para o pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia devidos ao recorrente.

3. Alinterposicao de recurso especial ndo é cabivel com fundamento em violacao
de sumula vinculante do STF, porque esse ato normativo ndo se enquadra no
conceito de lei federal previsto no art. 105, IIl, "a" da CF/88.

4. No julgamento do REsp 1.815.055/SP, (julgado em 03/08/2020, Dle
26/08/2020), a Corte Especial decidiu que a excec¢do contida na primeira parte
do art. 833, § 2°, do CPC/15 é exclusivamente em relacdo as prestacGes
alimenticias, independentemente de sua origem, isto €, oriundas de relacdes
familiares, responsabilidade civil, conven¢do ou legado, ndo se estendendo as
verbas remuneratérias em geral, dentre as quais se incluem os honorarios
advocaticios.

5. Registrou-se, naquela ocasido, todavia, que, na interpretacdo da prépria regra



geral (art. 649, 1V, do CPC/73, correspondente ao art. 833, IV, do CPC/15), a
jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a impenhorabilidade de
salarios pode ser excepcionada quando for preservado percentual capaz de dar
guarida a dignidade do devedor e de sua familia (EREsp 1582475/MG, Corte
Especial, julgyado em 03/10/2018, REPDJe 19/03/2019, DJe de 16/10/2018).

6. Assim, embora ndo se possa admitir, em abstrato, a penhora de salario com
base no § 2° do art. 833 do CPC/15, é possivel determinar a constri¢do, a luz da
interpretacdo dada ao art. 833, IV, do CPC/15, quando, concretamente, ficar
demonstrado nos autos que tal medida ndo compromete a subsisténcia digna
do devedor e sua familia.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.



RECURSO ESPECIAL N° 1.806.438 - DF (2019/0089813-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARCELLO HENRIQUE RODRIGUES SILVA

ADVOGADO : MARCELLO HENRIQUE RODRIGUES SILVA (EM CAUSA PROPRIA) -
DF028161

RECORRIDO . OLENI VIEIRA LUCAS BRAGA

ADVOGADOS . LEANDRO SOUZA LEITE - DF034998

RICARDO FIRMINO ALVES JUNIOR - DF046227
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal consiste em definir sobre a possibilidade de
penhora da remuneracdo da recorrida para 0 pagamento de honorarios

advocaticios de sucumbéncia devidos ao recorrente.

DA VIOLAGCAO DE SUMULA VINCULANTE
1. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel com fundamento
em violacdo de sumula vinculante do STF, porque esse ato normativo nao se

enquadra no conceito de lei federal previsto no art. 105, Ill, "a" da CF/88.

DA NATUREZA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS E DA
POSSIBILIDADE DE PENHORA DA REMUNERACAO DO DEVEDOR PARA O
SEU PAGAMENTO

2. No julgamento do REsp 1.815.055/SP, (julgado em 03/08/2020, DJe
26/08/2020), a Corte Especial decidiu o seguinte:

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
ACAO DE INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NATUREZA ALIMENTAR. EXCECAO DO § 2°
DO ART. 833. PENHORA DA REMUNERACAO DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE.
DIFERENCA ENTRE PRESTACAO ALIMENTICIA E VERBA DE NATUREZA
ALIMENTAR. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acéo de indenizagéo, na fase de cumprimento de sentenca para o pagamento



dos honorérios advocaticios, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 12/02/2019 e atribuido ao gabinete em 18/06/2019.

2. O propésito recursal € decidir se o salario do devedor pode ser
penhorado, com base na excecdo prevista no 8 2° do art. 833 do
CPC/15, para o pagamento de honorarios advocaticios, por serem
estes dotados de natureza alimentar, nos termos do art. 85, § 14, do
CPC/15.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e suficientemente
fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacéo jurisdicional,
ndo ha que se falar em violagdo do art.

1.022, 11, do CPC/15.

4. Os termos "prestacdo alimenticia", "prestacdo de alimentos" e
"pensdo alimenticia” séo utilizados como sindnimos pelo legislador
em momentos histéricos e diplomas diversos do ordenamento
juridico- patrio, sendo -que, inicialmente, estavam estritamente
relacionados aos alimentos familiares, e, a partir do CC/16, passaram
a ser utilizados para fazer referéncia aos alimentos indenizatérios e
aos voluntarios.

5. O termo "natureza alimentar”, por sua vez, € derivado de
"natureza alimenticia", o qual foi introduzido no ordenamento
juridico pela Constituicdo de 1988, posteriormente conceituado pela
EC n®30/2000, constando o salario como um dos exemplos.

6. Atento a importancia das verbas remuneratérias, o constituinte equiparou tal
crédito ao alimenticio, atribuindo-lhe natureza alimentar, com o fim de conceder
um beneficio especifico em sua execucao, qual seja, a preferéncia no pagamento
de precatérios, nos termos do art. 100, § 1°, da CRFB.

7. As verbas remuneratorias, ainda que sejam destinadas a subsisténcia do
credor, hdo sdo equivalentes aos alimentos de que trata o CC/02, isto €, aqueles
oriundos de rela¢6es familiares ou de responsabilidade civil, fixados por sentenca
ou titulo executivo extrajudicial.

8. Uma verba tem natureza alimentar quando destinada a subsisténcia do
credor e de sua familia, mas apenas se constitui em prestacédo alimenticia aquela
devida por quem tem a obrigacdo de prestar alimentos familiares, indenizatorios
ou voluntarios em favor de uma pessoa que, necessariamente, deles depende
para sobreviver.

9. As verbas remuneratorias, destinadas, em regra, a subsisténcia do
credor e de sua familia, mereceram a atenc¢do do legislador, quando a
elas atribuiu natureza alimentar. No que se refere aos alimentos,
porque revestidos de grave urgéncia - porquanto o alimentando
depende exclusivamente da pessoa obrigada a lhe prestar alimentos,
ndo tendo outros meios para se socorrer -, exigem um tratamento
mais sensivel ainda do que aquele conferido as verbas
remuneratorias dotadas de natureza alimentar.

10. Em face da nitida distin¢do entre os termos juridicos, evidenciada
pela anélise histérica e pelo estudo do tratamento legislativo e
jurisprudencial conferido ao tema, forgoso concluir que ndo se deve
igualar verbas de natureza alimentar as prestacdes alimenticias,
tampouco atribuir aquelas os mesmos beneficios conferidos pelo



legislador a estas, sob pena de enfraquecer a protecdo ao direito, a
dignidade e a sobrevivéncia do credor de alimentos (familiares,
indenizatdrios ou voluntéarios), por causa da vulnerabilidade inerente
do credor de alimentos quando comparado ao credor de débitos de
natureza alimentar.

11. As exce¢Bes destinadas a execucdo de prestagdo alimenticia,
como a penhora dos bens descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15, e
do bem de familia (art. 3°, Ill, da Lei 8.009/90), assim como a prisdo
civil, ndo se estendem aos honorarios advocaticios, como ndo se
estendem as demais verbas apenas com natureza alimentar, sob pena
de eventualmente termos que cogitar sua aplicacdo a todos os
honoréarios devidos a quaisquer profissionais liberais, como médicos,
engenheiros, farmacéuticos, e a tantas outras categorias.

12. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp.1815055/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
03/08/2020, DJe 26/08/2020 — grifou-se)

3. Concluiu-se, portanto, que a excec¢do contida na primeira parte do
art. 833, § 29, do CPC/15 é exclusivamente em relacdo as prestacdes alimenticias,
independentemente de sua origem, isto €, aquelas oriundas de relacbes familiares,
responsabilidade civil, conven¢cdo ou legado, ndo se estendendo as verbas
remuneratorias em geral, dentre as quais se incluem os honorarios advocaticios.

4. Registrou-se, naguela ocasiao, todavia, que, na interpretacdo da
propria regra geral (art. 649, 1V, do CPC/73, correspondente ao art. 833, IV, do
CPC/15), a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a
impenhorabilidade de salarios pode ser excepcionada quando for preservado
percentual capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia (EREsp
1582475/MG, Corte Especial, julgado em 03/10/2018, REPDJe 19/03/2019, DJe de
16/10/2018).

5. Por isso, decidiu-se que, embora nédo se possa admitir, em abstrato,
a penhora de remuneracdo com base no § 2° do art. 833 do CPC/15, é possivel

determinar a constri¢do, a luz da interpretacdo dada ao art. 833, 1V, do CPC/15,

guando, concretamente, ficar demonstrado nos autos que tal medida nédo



o
compromete a subsisténcia digna do devedor e sua familia.

HIPOTESE DOS AUTOS.

6. A luz do precedente da Corte Especial, ndo merece reparos o
acordao recorrido quanto a interpretacdo dada a norma que excepciona a regra
geral da impenhorabilidade (art. 833, § 2°, do CPC/15) para dela excluir a hipétese
de pagamento dos honorérios advocaticios e, assim, indeferir o pedido de penhora
de 30% da remuneracéo da recorrida.

7. No entanto, ha de ser reconhecida a possibilidade de que nova
penhora de parte da remuneracao da recorrida seja posteriormente determinada,
com base na interpretagéo dada por esta Corte ao art. 833, IV, do CPC/15, desde
gue demonstrado, concretamente, que tal medida ndo compromete a sua
subsisténcia digna e de sua familia, considerando, sobretudo, que, na espécie, se
trata de divida de R$ 800,00 e que os rendimentos mensais dela somam, segundo

0 TI/DFT, R$:6.507,46 (fl. 107, e-ST)).

CONCLUSAO

Forte nessas razdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,
nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Sem majoracdo de honorarios de sucumbéncia, visto que ndo foram

arbitrados na instancia de origem.



