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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ADRIANA  FERNANDES DE ANDRADE BARRUECO
alega sofrer constrangimento ilegd ao seu direito de locomogdo, em
decorréncia de acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Consta dos autos que a recorrente foi denunciada, nos autos da
Acdo Penal n. 0038210-38.2015.8.16.0014, em tramite na 32 Vara Crimina da
Comarca de Londrina (Operacao Publicano 1), pela suposta pratica do crime
de corrupcéo ativa, previsto no art. 333, paragrafo unico, do Codigo Penal.

Consta, ainda, que o :Juizo de primeiro grau, em 9/7/2015,
recebeu a exordia acusatéria e determinou a citagcdo dos acusados, para que
respondessem a . acusagao, 0casido em que O recorrente apresentou sua
resposta escrita a acusacdo, argumentando, em sintese, que a acdo penal
gjuizada em face de s n&o poderia prosperar, pois padece de gritante auséncia
de justa causa.

O Juizo da 32 Vara Criminad da Comarca de Londrina, em
19/6/2017, confirmou o recebimento da denuncia, designou datas para as
audiéncias de instrugcdo, bem como determinou a expedicdo de cartas
precatorias para a tomada do depoimento das testemunhas residentes fora da
Comarca de Londrina/PR.

A defesa, irresignada, impetrou o writ origindrio perante o
Tribunal de Justica do Estado do Parang, sob o argumento de que a acdo penal
g uizada padeceria de gritante auséncia de justa causa.

A 22 Camara Crimina do Tribuna de Justica do Estado do
Parana denegou a ordem postulada por entender que a falta de justa causa néo
estaria demonstrada em sede de cognicdo suméria, pois inexigtiria "qualquer



irregularidade na denlincia ofertada e recebida e processada pelo Magistrado a
quo “.

Neste recurso, a defesa reitera 0s argumentos anteriormente
expendidos, salientando que o processo foi baseado Unica e exclusivamente na
delacdo premiada de Luiz Antbnio de Souza, bem como a existéncia de
divergéncia comprovada entre o registro escrito e audiovisual, concluindo pela
auséncia de justa causa.

A defesa pede o "trancamento do processo-crime n.
0038210-38.2015.8.16.0014, em tramite perante a 32 Vara Crimind da
Comarca de Londrina-PR, ante a auséncia de justa causa em relagcdo aos
recorrentes’.

Indeferida a liminar e prestadas as informacoes de fls. 721-724
e 730-1.042, foram os autos enviados ao Ministério Pldblico Federal, que
oficiou pelo n&o provimento do recurso (fls. 1.044-1.050).



RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 93.443 - PR (2017/0333523-6)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO
ATIVA. TRANCAMENTO DO PROCESSO.
RESPONSABILIZACAO PENAL OBJETIVA. VICIO
CARACTERIZADO. RECURSO PROVIDO PARA TRANCAR O
PROCESSO SOMENTE EM RELACAO A RECORRENTE.

1. O trancamento do processo, no ambito de habeas corpus, é
medida excepcional, somente cabivel quando demonstrada a absoluta
auséncia de provas da materiaidade do crime e de indicios de
autoria, a atipicidade da conduta ou a existéncia de causa extintiva da
punibilidade.

2. Sendo a colaboragéo premiada mero meio de obtenc&o de prova,
forcoso constatar que o documento que certifica a situagéo fisca do
contribuinte, no caso dos autos, ndo tem como atribuir aos
recorrentes, pessoa fisica que detém parcela do capital societario,
responsabilidade penal decorrente exclusivamente dessa condicao,
conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior.

3. Recurso provido para trancar o Processo n.
0038210-38.2015.8.16.0014 em relagdo a recorrente, por auséncia
de justa causa, sem prejuizo de que sgja oferecida nova exordia
acusatoria.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

narrativa:

|. Contextualizacéo

A denlncia, quanto a imputacdo ora em exame, teve a seguinte

[..]

Fato 88 - Corrupcéo Ativa (artigo 333, 8§ unico, do Codigo Penal)
- Empresa JRF DE ANDRADE NETO INDUSTRIA E
COMERCIO DE OLEOS

Em razéo da solicitacdo de vantagem pecuni&ia indevida referida no
fato anterior, redizada peo denunciado AMADO BATISTA LUIZ, o
gud agiu em nome do grupo de auditores fiscals composto por de e
também por JOSE LUIZ FAVORETO PEREIRA, LUIZ ANTONIO



DE SOUZA, ANTONIO CARLOS LOVATO, LAERCIO ROSS,
MARCIO DE ALBUQUERQUE LIMA, ANA PAULA PELIZARI
MARQUES LIMA, JOSE APARECIDO VALENCIO DA SILVA,
MARCOS LUIS FERREIRA ARRABACA, GILBERTO FAVATO,
JOSE HENRIQUE HOFFMANN e HELIO HISASHI OBARA,
dém de outros auditores fiscas anda néo individudizados a
denunciada ADRIANA FERNANDES DE ANDRADE
BARRUECO, agindo dolosamente, ofereceu vantagem
pecunidria indevida, correspondente a quantia de R$ 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais) ao grupo de fiscais, representado,
no ato da negociacdo, por AMADO BATISTA LUIZ, para que
procedessem a autuacdo em vaor irrisdrio da dudida pessoa juridica,
deixando de lancar a totalidade dos tributos devidos, de modo a
encobrir as quantias efetivamente devidas pea empresa ao FISCO,
id0 é paa Que praicassem a0 de ofido sm  as
formdidades/exigéncias que deveriam permea-lo, infringindo, portanto,
dever fundond.

Apés firmar o acordo de corrupcdo, efetivamente houve a
consecucao do ato de oficio com infringénda do dever funcional
por parte dos auditores fiscais, ou sga, os tributos devidos pela
empresa. JRF DE ANDRADE NETO INDUSTRIA E
COMERCIQ DE OLEOSforam lancados apenas par cialmente.
Depois de recebida a vantegem indevida mencionada, AMADO
BATISTA LUIZ providenciou a sua divisio nes percentuais pactuados
entre 0s membros da organizacdo criminosa, nos moldes acima
descritos (fato 01), ido €, e proprio (auditor fiscd responsave pelo
acordo) e entre LUIZ ANTONIO DE SOUZA (Inspetor Regiond de
Fiscdizacio), ANTONIO CARLOS LOVATO e LAERCIO ROSS
(Apoios Técnicos da Inspetoria  Regiond); MARCIO DE
ALBUQUERQUE LIMA (entdo Delegado -Chefe da 8° Delegacia e
posteriormente  Inspetor Gerdl de  Fiscdlizago), JOSE LUIZ
FAVORETO PEREIRA (como Inspetor Regiond de Fiscdizacdo e
também como Assessor Operaciond do Delegado da 8° DDR), ANA
PAULA PELIZARI MARQUES LIMA (entéo Apoio Técnico do
Gabinete e poderiormente como Assessora Operaciona da 8° DRR),
GILBERTO FAVATO (Assgente Técnico da Ingpetoria Gerd de
Fiscalizagio), JOSE HENRIQUE HOFFMANN (Setor de Gestéo
Fiscd), MARCOS LUIS FERREIRA ARRABACA (Setor de
Mineracdo de Dados), HELIO HISASHI OBARA (entéo Diretor
Gerd da Coordenacdo da Recdita Etadud) e JOSE APARECIDO
VALENCIO DA SILVA (entfo Inspetor Geard de Fiscdlizagio e
posteriormente Diretor da Coordenacéo da Receita Edtadud), dém de
outros auditores fiscais anda ndo individudizados.



[..]

Assm agindo, os denunciados estdo incursos, individudizadamente,
nas sangoes dos seguintes dditos

[..]

67) ADRIANA FERNANDES DE ANDRADE BARRUECO -
artigo 333, paragrafo unico, do Codigo Penal (fato 88); [...] (fls
217-218)

O acoérdao impugnado foi fundamentado nos seguintes termos:

[..]

Reporte-se que a ampla ingrucdo probatdria poderd evidenciar ter
havido negociacéo entre a paciente e os auditores fiscas, sendo
evidente pelo menos em tese 0 inequivoco interesse em corroborar
com 0 acobertamento dos atos de sonegacdo. Néo ha como se aerir
de plano se, de fato, ndo houve conduta sponte propria da paciente em
oferecer vantagem pecuni&ia aos agentes tributarios no interese de
reducéo tributéria, posto que na condicdo de socio proprietaio da
empresa JRF de Andrade Neto Indistria e Comécio de Oleos,
corroborou com atos de sonegacéo tributaria mediante pagamentos
indevidos

N&o hd como se derir de plano, se de fato, ndo houve conduta sponte
propria do paciente em oferecer vantagem pecuni&ia no interesse de
reducéo tributéria, nem tampouco se ha ou ndo a reparticdo das
receitas produtos dos ilidtos com outros fundon&ios publicos
integrantes da Recdta Estadud do Paran& [...] E no presente caso,
pelo menos em exame de cognicdo suméria, ndo se veifica quaquer
irregularidade na peca acusatdria, umavez que ndo se extral dos fatos
narrados - pelo menos néo de plano - que a acusada ndo tenha
participacéo nos atos de sonegacao e pagamento de vaores para ndo
ser autuado como devedor tribut&io. Igudmente ndo se condata de
plano que ndo tenha havido pagamentos de vadores ilictos pda
paciente, no intuito de se corroborar com a negdiva da fiscdizacéo
tributaria e 0 acobertamento dos atos de sonegacéo.

E no presente caso, peo mencs em exame de cognicdo suméria, ndo
se veifica quaquer irregularidade na peca acusatdria e nem tampouco
nos indicios que a substanciam, havendo notoérios dementos a indicar
gue o paciente teria efetuado negociacd com auditores fiscais no
intuito de efetuassem autuacéo fiscd a menor em reacdo a empresa
NORTOX (dc). Td fao indusve se 0 paciente possui ou ndo
envolvimento pessod com os fatos narrados, deve ser mehor aferido
por ocasido da dilacdo probatdria a ser efetivada junto a inscricéo
aimind.



Muito embora argumente os impetrantes que ndo ha eementos para se
deair a exigénaa de indidos de que houve recebimento de vaores,
pelo menos em exame de cognicdo sumania, dessume-se que é inviavd
na presente sede escolhida sem provas contundentes dos fatos
degados sem dfeir efdivamente 0 que ocorreu na Stuacdo pelas
provas a serem produzidas, tecer argumentacéo sem respaldo fatico
probatdrio pré -condtituido, posto que do exame dos autos verificase
as daras a ampla objetividade e concretude da denlincia ofertada e
sedimentada na objetiva narrativa da conduta praticada, ndo sendo o
presente writ 0 remédio adequado para pretender a absolvicdo da
acusada, 0 que somente podera ser mdhor andlisado na sede do
mérito da acdo pend indtaurada contra a paciente,

Assm, tecer agumentacdo sem  respddo faico probatdrio
pré-condtituido, posto que do exame dos autos verificase as claras a
anpla objetividade e concisdo da deninca ofertada, ndo sendo
possivel perante a sede edreita do presente writ, a quad néo se
conditui no remédio adequado para pretender a absolvicdo do
acusado, 0 que somente poderd ser mehor andisado na sede do
mérito da acdo pend indtaurada contra o paciente. [...] (fls 411-412)

Il. Falta dejusta causa da peca acusatoria

Segundo o art. 395, |ll, do CPP, a denincia ou a queixa sera
rejeitada quanto faltar justa causa para o exercicio da acao penal.

Consoante licdo doutrindria:

A juda causa [..] condge na obrigatoriedade de que exida, no
momento do guizamento da agdo, prova acerca da materididade
dditiva e, ao menos, indicios de autoria, de modo a exidir fundada
suspeita acerca da prética de um fato de natureza pend. Em outros
termos, € preciso que hga provas acerca da possive exigéncia de
umainfracdo pend e indicaghes razodveis do sUjeito que tenha sido 0
autor desse ddito (BONFIM, Edilson Mougenaot. Curso de processo
penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 144)

Explica a Ministra Maria Thereza Rocha de Assis Moura, em
conhecido trabalho doutrinério:

A andi da justa causa, vde dizer, da justa razéo ou da razéo
auficente para a indtauracdo da acéo pend, néo se faz gpenas de
mandra abdtrata [...], mas também, e princdpdmente, cacada na



conjugacéo dos elementos [...] que demondrem a existéncia de
fundamento de fato e de Direito, a patir do caso concreto
(MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Justa causa para a agao
penal: doutrina e jurigorudéncia S&o Paulo: Revida dos Tribunas
2001. p. 223)

No juizo de admissibilidade da dendncia, por conseguinte, ndo
se faz necessaria prova robusta acerca da autoria delitiva, mas apenas indicios
minimos da plausibilidade da acusacéo.

A defesa sustenta que a pegca acusatéria foi baseada
exclusivamente na delacdo premiada de Luiz Antonio de Souza,
evidenciando-se _a inexisténcia de suporte fatico a ensgar o inicio da
persecucdo penal.

Pois bem, impende consignar que, conforme reiterada
jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 trancamento de processo em habeas
corpus é medida excepciona e somente cabivel quando demonstradas — de
maneira inequivoca e a um primeiro olhar — a atipicidade da conduta, a
absoluta falta de provas da materialidade do crime e dos indicios de
autoria ou a existéncia de causa extintiva da punibilidade.

Ja disse em outros casos relativos a Operacdo Publicano (por
exemplo, no HC n. 417.489-PR) que, acerca da adegacéo de que "a peca
acusatoria baseia-se uUnica € exclusivamente em delacdo premiada’,
forgoso consignar que, mesmo que identifiquemos a narrativa da dentincia com
uma unica colaboragdo firmada por corréu, € impossivel verificar-se,
sobretudo se considerarmos as limitacbes proprias da via estreita do habeas
corpus, se parte dessas informagdes ndo foram obtidas simultaneamente por

outros meios.

M as esse nao €é 0 caso destes autos.

Isso porque a decisdo que recebeu a denuncia em relagdo
aos dois recorrentes — ratificada in totum pelo acérddo ora impugnado —
delimitou, expressamente, o suporte fatico a lastrear a denuncia, ao
afirmar o seguinte:

A douta Defesa da acusada ADRIANA FERNANDES DE
ANDRADE BARRUECO, tendo esta sido devidamente citeda a seq.
2398.2, em sua resposta a acusacéo de seq. 2353.1, ratificada a seq.
2422.1, suscitou, inicdidmente, a incompeténcia deste uizo, aduzindo a
competéncia do Superior Tribund de Judtica e Tribund de Justica do




Egstado do Parang, hga vida o envolvimento, em fatos conexos aos
gpurados neste feito, do Governador do Estado do Parana e de
Deputados Estaduals, detentores de foro privilegiado.

Apds, aguiu as prdiminares de austnca de juda causa, aduzindo
exidir contradicéo entre o termo de declaracéo do colaborador Luiz
Antonio de Souza e a gravacéo audiovisud correspondente, e de
inépcia da dendncia, por descricdo genérica dos fatos.

Sucintamente relatado, DECIDO:

[..]

Da inépcia da denlincia pela auséncia de justa causa:

Arguiu a douta Defesa a ausincia de judta causa para 0 exercicio da
acao pend, por ndo haver nos autos dementos suficentes para a
propositura desta (artigo 395, incisos |1 e 111, do Codigo de Processo
Pend), notadamente ante a divergénda constatada entre o termo de
declaracéo do colaborador Luiz Antonio de Souza acostado a seq.
1.297 e a respectiva midia, pois nesta € mencionado um acordo de
propina envolvendo a empresa Furgéo Ibipord, ndo havendo dusio a
firma JRF Oleos de propriedade da ré.

Ocorre que a midia mencionada pela Defesa se refere a uma
declaracéo do dudido colaborador firmada em 05 de mao de 2016,
a0 passo gue as declaractes congtantes do termo de seq. 2.197 foram
fatasem 11 e 12 de maio do mesmo ano.

Indudve o suposto acordo de propina ceebrado com a empresa
Furgéo Ibipord, constante de ta trecho gravado referido pea Defesa,
foi objeto da dendincia da.cognominada” Publicano 1V”.

Ademas a reducao a temo das declaragbes prestadas pelo
colaborador em questéo de seq. 1.297 é apta a garantir a fiddidade
que a legidacdo dmga tutdar, hgja vida ser dipensave a gravacéo
dos atos de colaboracéo, nos termaos do § 13, do atigo 4° da Le
12.850/2013, condituindo mera irregularidade a eventua auséncia de
gravag2o do trecho de ta colaboragio dusivo 4 empresa JRF Oleos.
Por conseguinte, entendo que no caso em tda exige suporte
probatorio auficiente para, a luz do principio da proporcionaidade,
judtificar a denlincia e seu consequente recebimento.

Ressdte-se, outrossm, que, para 0 oferecimento da denlncia o
Minigtéio Plblico digpde dos dementos coligidos em procedimento
adminidraivo, ou sga, em gque ndo sdo observados, por exemplo, 0s
principios do contraditdrio e da ampla defesa, de mandra que bastam,
como € sabido, indicios suficientes da autoria e prova da materididade.
N&o se pode olvidar de que o juizo de probabilidade acerca da
presenca dos indicios de autoria dos fatos deve aumentar conforme a
evolucdo do processo.

E evidente a presenca de indicios minimos de prova que



judifiguem o aprofundamento da apuracdo da autoria pela
acusada (cf. se congstata as segs. 1.145 e 1.297), sem se
desconsiderar, obviamente, estar a agdo penal em seu limiar.
N&o € outro o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:
[..]

Se tas indidos serdo efetivamente comprovados ou ndo S8o
crcungéncias que apenas durante a fase indrutdria poderdo ser
aquilatadas.

Reeto, portanto, a prdiminar arguida [...] (fls 1.071-1.074)

Quanto a primeira evidéncia citada pela decisdo que recebeu a

denlncia, trata-se de auto de infragdo (fl. 1.282-1.298), cuja conclusdo foi a

seguinte:

COLETADO POR AMOSTRAGEM, DOCUMENTOS PARA
COMPROVACAQ DA IDONEIDADE, REGULARIDADE DA
OPERACAO OU ESCRITURACAO, NAO SENDO
ENCONTRADAS |IRREGULARIDADES = FISCAIS NESSA
AMOSTRAGEM. VERIFICADO A INTEGRIDADE DOS DADOS
CADASTRAIS DO CONTRIBUINTE. ESTANDO OS MESMOS
REGULARES. VERIFICADO A OMISSAQ NA ENTREGA DE
ARQUIVOS MAGNETICOS, NAO SENDO CONSTATADA
IRREGULARIDADES = NA ENTREGA DOS MESMOS.
INTIMADO O CONTRIBUINTE PARA APRESENTACAO DE
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS, SENDO CONSTATADO
A EXISTENCIA- DE UM GRANDE VOLUME DE
DOCUMENTOS PARA ANALISE. PORTANTO, DEVIDO A
COMPLEXIDADE DAS VERIFICACOES A SEREM
EFETUADAS NA CONTABILIDADE DO CONTRIBUINTE.
ENCERRAMOS A PRESENTE OSF, SUGERINDO A EMISSAO
DE UM COMANDO DE AUDITORIA [..] (fl. 1.285)

Ao final, a empresa foi autuada nos seguintes termos.

INTIMACAO PARA PAGAMENTO OU RECLAMACAO
(DEFESA ADMINISTRATIVA) FICA C SUJEITO PASSIVO
INTIMADO A RECOLHER O CREDITO TRIBUTARIO
INDICADO NO CAMPO li OU APRESENTAR RECLAMACAO
(DEFESA ADMINISTRATIVA NO PRAZO MAXIMO DE
TRINTA DIAS CONTADOS DA DATA DA CIENCIA,
PODENDO PAGAR A IMPORTANCIA QUE ENTENDER
DEVIDA E IMPUGNAR O RESTANTE DA EXIGENCIA. A



APRESENTACAO DA RECLAMACAO NAO ESTA
CONDICIONA DA A QUALQUER DESEMBOLSO PREVIO.
OS VALORES SERAO RECALCULADOS PARA O DIA DO
PAGAMENTO OU PARCELAMENTO, COM OS BENEFICIOS
E ACRESCIMOS LEGAISAPLICAVEIS, O VALOR DA MULTA
SERA REDUZIDO EM 50% DESDE QUE O CREDITO
TRIBUTARIO SEJA PAGO ATE O 30° DIA DA DATA DA
CIENCIA DESTE AUTO DE INFRACAO- OS JUROS DE
MORA SAO EQUIVALENTESA TAXA SELIC, ACUMULADAS
MENSALMENTE, EXCETO EM RELACAO AO MES DO
PAGAMENTO, QUANDO SERAO DE 1% (LEl 11580/1996,
ARTIGOS 36, 37, 38, 40 E 56).

[..] (fl. 1.298)

Da leitura desse documento, divorciado de outro elemento
fatico, impossivel inferir a ocorréncia deilicito.

E, no caso dos autos, o outro elemento apontado como apto a
apontar o indicio de autoria, a sequéncia 1.297, foi o depoimento do delator
Luiz Antonio de Souza, que transcrevo, no que interessa, a seguir:

[..]

Que perguntado sobre Stuagbes especificas de corrupcdo entre
empresaios e auditores fiscas da Receita Estadud, e a conseqliente
divisio de propina entre.0s membros da organizagdo criminosa, o
declarante gpontou as seguintes Stuagoes:

1. Que o auditor AMADO BATISTA LUIZ fez um acordo de
pagamento de propina com a empresa J R F DE ANDRADE
NETO IND E COMERCIO DE OLEOS, sediada em Prado
Ferreira em meados de 2014; que referido acordo restou fixado em
R$ 250.000,00 (duzentos e cinqiienta mil reas); que a negociacéo
entre AMADO BATISTA e o0 empresxio inicou-se antes do
declarante ser nomeado Inspetor Regiond, enquanto a entrega do
dinheiro ocorreu quando 0 declarante j& ocupava esse cargo; que
AMADO BATISTA repassou ao declarante R$ 120.000,00 (cento e
vinte mil .reais); que, destes R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais),
20% (vinte por cento) ficou com os "gooios' do declarante,
ANTONIO CARLOS LOVATO e LAERCIO ROSSI, ou sga, cada
um deles ficou com R$ 12.000,00 (doze mil reais); que 10% (dez por
cento) da quantiatota, ou sgja, R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais)
foi enviado para Curitiba, e os outros R$ 71.000,00 (setenta e um mil
resis) foram divididos entre o dedlaante e MARCIO DE
ALBUQUERQUE LIMA; que os 10% destinados a Curitiba também



foram entregues a MARCIO, uma vez que de ocupava 0 cargo de
Inspetor Gerd de Fscdizacéo; que, em Curitiba, a diviso era
redizada entre o Inspetor Gerd (cargo de MARCIO DE
ALBUQUERQUE UMA), o "segundo-homem” (FAVATO), o Chefe
da Fiscdizagio de Empresas (JOSE HENRIQUE HOFFMAN) e o
setor de dados (ARRABACA) e também o Diretor (cargo ocupado
por VALENCIO); que essas pessoas indicadas pelo dedlarante
certamente dividiram entre 9 a propina encaminhada; que o declarante
eclarece que, quando o dinhero chega em Curitiba, € contabilizado
todo o dinhero enviado por todas as Delegacias Regionals da Receita
naquele més, e, depois, € fdta a divisio; que dgumas dessas pessoas
indicadas acima recebem uma quantia fixa mensd, néo se recordando
0 dedarante precisamente, mas_acredita_que JOSE HENRIQUE
HOFFEMAN e ARRABACA, por exemplo, recebem, cada um, cerca
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais) de propina por més, que sabe que FAVATO também ganhava
uma guantia fixa, acreditando que sgja dgo em torno de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais), e, o0 redante, que vaiava, era dividido entre o
Inspetor Gerd de Fiscdizacdo e o Dirgdor Ged. [..] (fls
1.299-1.300)

Inicialmente, importante salientar que o ingtituto da colaboragdo
premiada ‘'ndo consubstancia meio de prova. Acerca do tema, o Ministro
Feix Fischer, relator do HC n. 341.790/PR, impetrado no ambito da
denominada "Operagdo Lava-Jato", esclarece que, "como cedico tanto na
jurisprudéncia quanto na doutrina a colaboragdo premiada tem natureza
juridica de meio de obtencdo de prova. Dessa forma, um acordo de
colaboracdo ndo ensegja, por S sO, uma sentenca condenatéria, aquele precisa
estar amparado por um conjunto probatoério, conforme o art. 4°, § 16, daLei n.
12.850/13".

No mesmo sentido, o Ministro Celso de Mello, no bojo da
Peticdo n. 5.700/DF, afirmou que o instituto da colaboracao premiada nao
€ meio de prova, mas instrumento de obtencdo de dados e subsidios
informativos, ressaltando, ainda, que a Le n. 12.850/2013 garante ao
delatado "maior possibilidade de questionar o depoimento do delator, ao buscar
diminuir a posshilidade de erro judiciaio vedando-se condenagdo com
fundamento exclusivo em delagdo”. Salientou, ainda, que:

[..]
3. A colaboracdo premiada, que ndo € meo de prova, achase
legdmente disciplinada como indrumento de obtencéo de dados e
subgidios informativos. Vaor e restricdo concernentes ao depoimento



do agente colaborador. O “Caso Enzo Tortoza’ na Itdia um
clamoroso erro judici&io.

Regidro, iniddmente, que o indituto da colaboracdo premiada,
epecidmente nos termos em que distplinedo pea La n°
12.850/2013 (arts. 4° a 7°), vem sendo reconhecido, por esta
Suprema Corte, com gpoio no magigéio doutrinaio (VALDOIR
BERNARDI DE FARIAS, “Ddacéo Premiada condituciondidade,
golicbilidede e vdoragdo’, p. 135158, 153, “in" “Temes
Contemporaneos de Diredto’, org. por José Carlos Kraemer Bortoloti
e Ludane Drago Amaro, 2009, Méritos Editora, v.g.), como relevante
indrumento de obtencdo de prova, e nd como meo de prova (HC
127.483/PR, Rd. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno), refletindo, em seu
tratamento _normetivo, 0 que se ddineou, no plano das relagbes
internacionas, na Convencdo de Paermo (Artigo 26) e na Convencgéo
de Mérida (Artigo 37), ambas subscritas pelo Bradl e formdmente ja
incorporadas a0 dsema de dirato postivo interno de nosso Pais em
virtude da promulgacéo, respectivamente, do Decreto n° 5.015/2004 e
do Decreto n° 5.687/2006.

Embora sofrendo criticas por parte de eminentes autores (CEZAR
ROBERTO BITENCOURT e PAULO CESAR BUSATO,
“Comentéiosa La de Organizacéo Criminosd’, p. 115/117, itemn. 1,
2014, Saraiva;, ROMULO DE ANDRADE MOREIRA, “A Ddagio
no Dirdto Brasleiro’, v.g.), o fao € que a La n° 12.850/2013 “(...)
traz aspectos pogtivos ao garantir a0 delatado maior possibilidede de
guestionar 0 depoimento do delator, ao buscar dminuir a possibilidade
de erro judidaio vedando-se condenacdo com fundamento exdusivo
em delacdo, ao procurar garantir a integridede fisca do colaborador e
a0 regulamentar 0 acordo de colaboracdo, o que antes inexidid’, ta
como asindan ROBERTO DELMANTO, ROBERTO
DELMANTO JUNIOR e FABIO M. DE ALMEIDA DELMANTO
(“Leas Penas Especiais Comentadas’, p. 1.003/1.051, 1.031, 22 ed.,
2014, Sarava— grifa), cujalicéo, no entanto, ainda que reconhecendo
a dficacia desse indituto “na apuracdo de gravissmos crimes’, néo
deixa de questionar-lhe os aspectos no plano ico.

O aspecto que venho de ressdtar — impossibilidade de condenacéo
pend com suporte unicamente em depoimento prestado pelo agente
colaborador, td como acentua a doutrina (EDUARDO ARAUJO DA
SLVA, “Organizactes Criminosas aspectos penas e processuas da
Le n°12.850/13", p. 71/74, item n. 3.6, 2014, Atlas, v.g.) — condiitui
importante limitagéo de ordem juridica que, incidindo sobre os poderes
do Estado, objetiva impedir que falsas imputagOes dirigidas a terceiros
“sob pretexto de colaboragd com a Judica’ possam  provocar
inecataves erros judiciaios, com injustas condenagdes de pessoas



inocentes. [...]

Na redidade, o regime de colaboracdo premiada, definido pelaLe n°
12.850/2013, estabelece mecaniamos destinados a obstar abusos que
possan s cometidos por inteemédio da ilidta utilizacdo desse
indituto, tanto que, dém da expressa vedacdo ja referida (“lex. ait.”,
art. 4°, § 16), o diploma legidativo em questdo também pune como
crime, com penade 1 a4 anos de prisdo e multa, a conduta de quem
imputa “fasamente, sob pretexto de colaboracdo com a Judica, a
prética de infracdo pend a pessoa que sabe ser inocente’ ou daguele
gue revela “informagdes sobre a edrutura de organizacdo criminosa
gue sabe inveridicas’ (art. 19).

Com tas providéncias, o legidador brasileiro procurou neutrdizar, em
favor de quem sofre a imputacdo emanada de agente colaborador, 0s
mesmos efetos perversos da denunciagdo cauniosa revelados, na
experiéncia itdiang peo “Caso Enzo Tortoza (na década de 80), de
gue resultou clamoroso erro judiciaio, porque se tratava de pessoa
inocente, injustamente delatada por membros de uma organizacéo
criminosa ngpalitana (“Nuova Camorra Organizzatd’) que, a pretexto
de cooperarem com a Judica (e de, assm, obterem os beneficios
legais correspondentes), fdsamente incriminaram Enzo Tortoza, entdo
conhecido gpresentador de programa de sucesso na  RAI
(“Portobdl@’).[...] (Informetivo n. 800, DJe 19/10/2015)

Assim, sendo a colaboragdo mero meio de obtencao de prova,
forcoso constatar que 0 documento que certifica a situacdo fiscal do
contribuinte, no caso da empresa J. R. F. DE ANDRADE NETO IND. E
COMERCIO DE OLEOS, nao tem como atribuir a recorrente, pessoa
fisica que detém parcela do capital societario, responsabilidade penal
decorrente exclusivamente dessa condicdo, conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte Superior.

V. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso para trancar
0 Processo n. 0038210-38.2015.8.16.0014 em relacdo a recorrente, por
auséncia de justa causa, sem prejuizo de que sgja oferecida nova exordid
acusatoria.



