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: Fernéo Sergio de Oliveira

EMENTA

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. MULTA. ART. 711, Ill, DO REGULAMENTO
ADUANEIRO. PRESTACAO INCORRETA OU INCOMPLETA DE
INFORMACOES. NAO VERIFICACAO. ERRO FORMAL NO
PREENCHIMENTO DA DECLARACAO DE INFORMACAO.

O mero equivoco formal no preenchimento da Declaracdo de
Informacdo, consubstanciado na prestacdo das informagbes em campos
impréprios, ndo equivale a prestacdo de informacdes incompletas ou imprecisas,
motivo pelo qual descabe a aplicacdo da multa prevista no art. 711, Ill, do
Regulamento Aduaneiro.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 2a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacéo, nos termos do relatorio, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 23 de agosto de 2016.

Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO
Relatora



RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria ajuizada com o escopo de anular a pena
de multa imposta a parte autora, com base no art. 711, inc. Ill, do Regulamento
Aduaneiro, em funcdo de suposta prestacdo de  informacOes
incorretas/incompletas, no despacho de importacéo referente a DI n® 15/1969583-
9.

A sentenca, publicada em 8/4/2016, julgou procedente o pedido

para:

"a) declarar a nulidade da multa aplicada a autora pela fiscalizacdo aduaneira no
procedimento relativo a DI 15/1969583-9;

b) declarar o direito da autora a restituicao do valor da multa pago indevidamente.

A importancia recolhida indevidamente devera ser atualizada monetariamente desde a data do
recolhimento indevido, segundo os indices de variacao da SELIC, nos termos do § 4° do art. 39
da Lei n® 9.250/95.

Condeno a ré a ressarcir o valor dispendido pela autora com o pagamento das custas
processuais, bem como a pagar a autora honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre 0
valor da condenacdo, na forma do art. 85, § 3°, |, do Cédigo de Processo Civil.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario (art. 496, § 3°, I, do CPC)"

A Unido apela asseverando que, ndo obstante as informacoes
solicitadas pela Aduana tenham sido prestadas pela parte autora, ndo estavam
consignadas nos locais apropriados da declaracdo, ndo tendo sido entendidas pelo
sistema de processamento eletrdnico, prejudicando as analises de risco do
SISCOMEX. Argumenta que erros na DI resultam em interrupcdo do
processamento eletrénico, sendo que se ndo forem punidos tais erros a sua
ocorréncia ira aumentar, tornando inviavel o processamento eletrénico.

Processado o apelo, vieram os autos a esta Corte.

E o relatorio.

VOTO

E controversa a penalidade de multa & parte autora, com base no art.
711, inc. Ill, do Regulamento Aduaneiro, em face de preenchimento incorreto de
informacdes na Declaracdo de Importacéo -DI.



Conforme se depreende dos autos, a ré aplicou tal multa em
decorréncia de a autora ter prestado as informacdes em campos incorretos da DI.
Nos termos do consignado na contestacédo se infere que:

"Ao compararmos as informacGes da DI original e da DI retificada, percebemos que ambas
contém as mesmas informacdes sobre a mercadoria, mas que, na retificadora, a finalidade do
produto foi reproduzida na secéo de adicéo da DI.

N&o obstante a alegacdo da autora de que prestou todas as informacfes que a fiscalizacéo
exige na DI, verifica-se que as referidas informacdes ndo foram prestadas no local correto e
isso tem relevantes consequéncias no processamento da DI pela Receita Federal (...)"(grifei)

A sentenga entendeu ser indevida tal penalidade.

A decisdo merece ser mantida.

Com efeito, assim dispbe a norma que ampara a multa aplicada:

Art. 711. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria (Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 2001, art. 84, caput; e Lei n° 10.833, de 2003, art. 69, § 1°):

(..)

Il - guando o importador ou beneficidrio de regime aduaneiro omitir ou prestar de forma
inexata ou incompleta informacdo de natureza administrativo-tributaria, cambial ou comercial
necessaria a determinacao do procedimento de controle aduaneiro apropriado.

8§ 10 As informagdes referidas no inciso Il do caput, sem prejuizo de outras que venham a ser
estabelecidas em ato normativo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, compreendem a
descricdo detalhada da operacao, incluindo (Lei n® 10.833, de 2003, art. 69, § 29):

| - identificacdo completa e endereco das pessoas envolvidas na transagdo: importador ou
exportador; adquirente (comprador) ou fornecedor (vendedor), fabricante, agente de compra
ou de venda e representante comercial;

Il - destinacdo da mercadoria importada: industrializagdo ou consumo, incorporacgéo ao ativo,
revenda ou outra finalidade;

Il - descricAo completa da mercadoria: todas as caracteristicas necessarias a classificacao
fiscal, espécie, marca comercial, modelo, nome comercial ou cientifico e outros atributos
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil que confiram sua identidade
comercial; (grifei)

E pressuposto para a aplicacdo de penalidade a perfeita
correspondéncia entre a conduta e o suporte fatico da norma. No caso dos autos,
ndo houve omissdo ou prestacdo de forma inexata ou incompleta de informacao,
mas aposic¢ao de informagdes em campos inadequados do documento, 0 que ndo
€ a mesma coisa, razao pela qual ha cogitar na aplicacdo de sancao.

Constato, outrossim, que a sentenca recorrida abordou com
propriedade a questdo controversa, 0 que recomenda a adogdo de seus
argumentos como parciais razdes de decidir, in verbis:

"No caso, é fato incontroverso, eis que afirmado na inicial e admitido na contestacdo, que as
informacdes solicitadas pela aduana foram prestadas pela autora, porém fora dos locais
apropriados da declaracéo.

A Unido afirma que a exigéncia se justifica porque erros no fornecimento de informagdes em
locais incorretos escapam ao sistema eletronico de controle e podem evoluir para fraudes.



Contudo, a norma que da amparo a autuacdo ndo detalha a forma de apresentacdo das
informacdes.

Ademais, a autora ndo omitiu qualquer informacdo, apenas inseriu a informacdo sobre a
finalidade a que se destina o produto fora dos local da declaragdo que a fiscalizacé@o afirma ser
0 apropriado.

N&o seria razodvel impor penalidade ao importador que cumpriu com a sua obrigacdo de
prestar as informacdes sobre a importacdo e atendeu prontamente a exigéncia do fisco de
"complementar, na adi¢cdo, de modo a permitir sua perfeita identificacéo e classificagdo, na
NCM, destaque, etc... informar a utilizac8o/finalidade a que se destina o produto.”, sem que
tenha havido qualquer prejuizo ao erario, haja vista que ndo houve qualquer negativa de
recolhimento dos tributos incidentes na operagdo de importagao.

Toda sancdo, seja ela tributaria ou n&o, deve ser informada pelos principios da legalidade,
proporcionalidade e da razoabilidade, devendo a atuacdo da Administracdo Publica seguir
esses parametros. O ato administrativo que ndo guarde uma proporcdo adequada entre 0s
meios que emprega e o fim que a lei almeja alcancar deve ser afastado.

Assim, revela-se abusiva a aplicagdo de multa por erro no preenchimento na Declaracéo de
Importagdo de guia de importacdo, mesmo apos supridas as irregularidades constatadas no
referido documento e sem que tenha havido prejuizo ao erério.

E chancelado pelo STJ e pelo TRF4 o entendimento no sentido de que o preenchimento
equivocado da guia de importacdo quando da descricdo da mercadoria € insuficiente para
caracterizar infracao administrativa quando foi recolhido o tributo e ndo houve prejuizo para a
Administragéo.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO DE VIOLAGAO.
ADUANEIRO. IMPORTACAO. GUIA DE IMPORTACAO. PREENCHIMENTO INCORRETO.
RETIFICACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA O FISCO. MULTA DO ART. 526,II, DO
REGULAMENTO ADUANEIRO. AFASTAMENTO. PRECEDENTES DO STJ. 1. Ndo ocorre
violagdo ao art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia apresentada nos
autos.2. E incabivel a aplicacdo da multa de 30% incidente sobre o valor da mercadoria,
prevista no artigo 526, Il, do Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030/85), no caso de
preenchimento equivocado da Guia de importacdo, mormente quando consignado pela Corte
de origem ter havido a posterior retificagdo do ato e ndo ter a Receita Federal suportado
qualquer prejuizo, porquanto o art. 421 do mesmo regulamento prevé a dispensa da multa na
hipétese.3. Precedentes: AgRg no REsp 653.263/PR, Rel. Ministra DeniseArruda, Primeira
Turma, DJ 18/06/2007; REsp 660.682/PE, Rel.Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de
10.05.2006; AgRg no Ag570.621/RS, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma,
DJ08.08.2005; REsp 227.878/CE, Rel. Ministro Humberto Gomes deBarros,primeira turma, DJ
16.10.2000.4. Recurso especial a que se nega provimento.

(STJ, RESP 1125348, Relator(a) SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJE 03/03/2015)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. GUIA DE IMPORTACAO. DESCRICAO
DOBEM. ACORDO ECONOMICO. COMPONENTE ELETRONICO. ARTS.5°, 6° E 7° DO
DECRET095.297/87. ALTERACAO DE ALIQUOTA. MULTA. 1. A inclusdo do comando
eletrbnico (seja estrangeiro, ou, com mais razdo, nacional) no equipamento importado, nao
acarreta a perda de isencdo ou maior tributacdo deste, nos termos expressos do art. 6°do



Decreto 95.297/87, e de acordo com a correta interpretacdo do art. 5°, do Decreto 95.297/87.
2. A falta de mencéo ao painel eletrénico na guia de importacdo, quando da descri¢cdo da
mercadoria que se pretendia importar, é insuficiente para caracterizar infragdo administrativa,
isto porque ndo houve prejuizo para administragdo, que ndo deixaria, com tal fato, de recolher
tributo. 3. Equivocado exigir-se o pagamento do imposto de importacdo, sob o argumento de
que a apelante importou bem sem a respectiva guia de importagéo, porque o preenchimento
errado ndo acarreta a falta da guia de importacao. E ndo h& de se falar que a apelante efetuou
a importacdo de bem diverso do autorizado por néo ter feito constar, na guia de importacgao, o
acoplamento do controle eletrénico, porque, como visto, ndo se poderia fazer a distin¢do a
respeito do acoplamento do comando eletrdnico para efeito de alteracdo de aliquota, porque o
bem continuaria se beneficiando do acordo. 4. Auséncia de dolo ou malicia no preenchimento
errado da guia de importacdo, porque nédo importa, o fato, em ludibriar o fisco, por auséncia
de tributacdo decorrente do acoplamento do painel eletrénico, ndo acarretando nenhum
prejuizo ao fisco. 5. Conforme previsto no artigo 526, 11, do Regulamento Aduaneiro, instituido
pelo Decreto n°® 91.030/85, a multa s6 € aplicavel quando da importacdo da mercadoria sem
guia de importacao, o que ndo € o caso.

(TRF4, AC 9504165737, Relator(a) HERALDO GARCIA VITTA, SEGUNDA TURMA, DJ
03/11/1999 PAGINA: 313)

C.)"

Por outro lado, se em casos onde houve efetivamente descri¢do
incorreta do bem é possivel a relevacdo da penalidade, em face da presenca da
boa-fé, em casos como o ora retratado, a fortiori deve ser excluida a pena.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

IMPOSTO DE IMPORTAGCAO. EX TARIFARIO. SUPOSTA DESCRICAO INCORRETA DA
MERCADORIA. Havendo divergéncia quanto ao tamanho do produto fabricado por maquina
importada e ndo tendo ela o condao de afastar o requisito da inexisténcia de produgdo nacional
do bem, ndo pode a Receita Federal afastar o beneficio do ex tarifario, em razdo de suposta
descricdo incorreta do bem, para cobrar a diferenca de tributos e nem aplicar multa prevista
no art. 711 do Decreto 6.759, de 2009, mormente quando evidente a auséncia do intuito do
importador de ludibriar o Fisco. (TRF4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5002143-
12.2012.404.7111, 22 TURMA, Juiz Federal LUIZ CARLOS CERVI, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 03/02/2015)

ADUANEIRO E TRIBUTARIO. DECLARACAO DE IMPORTACAO. DESCRICAO DA
MERCADORIA. INEXATIDAO. CLASSIFICACAO FISCAL E UTILIZACAO DE EX-
TARIFARIO. CORRECAO. RELEVACAO DA PENA DE MULTA.1. Tratando-se de mercadoria
corretamente classificada na NCM, ndo ha falar em aplicacdo de multa em desfavor do
importador que agiu com comprovada boa-fé - mormente quando a alegada inexatiddo da
descricdo do produto na DI ndo repercute no direito ao incentivo previsto no ex-tarifario
utilizado.2. Ainda que a autora ndo tenha descrito a mercadoria de forma mais detalhada
possivel, usando a descri¢ao do ex-tarifario, ndo houve alteracéo de classificacdo ou qualquer
outra consequéncia que pudesse ser entendida como intencéo de fraude a fiscalizagdo. (TRF4,
APELREEX 2006.70.08.000913-3, Segunda Turma, Relator Des. Federal Otdvio Roberto
Pamplona, D.E. 23/06/2010.)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.



Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO
Relatora

Documento eletronico assinado por Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO,
Relatora, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8462777v3 e, se solicitado, do codigo CRC 13780A79.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): Claudia Maria Dadico
Data e Hora: 24/08/2016 14:24

EXTRATO DE ATA DA SESSAQ DE 23/08/2016
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PRESIDENTE : OTAVIO ROBERTO PAMPLONA
PROCURADOR : Dr. LAFAYETTE JOSUE PETTER
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : INCASAS/A
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. Ferndo Sergio de Oliveira

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 23/08/2016,
na seqliéncia 358, disponibilizada no DE de 09/08/2016, da qual foi intimado(a)
UNIAO - FAZENDA NACIONAL, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a
DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 22 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO.

RELATOR . p
ACORDAO Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO

VOTANTE(S) . Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO
. Juiz Federal ROBERTO FERNANDES JUNIOR
Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI
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Secretéria de Turma, na forma do artigo 1°, inciso Il1, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8543880v1 e, se solicitado, do codigo CRC BSCEABAS.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Maria Cecilia Dresch da Silveira
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