RECURSO ESPECIAL N°1.273.311 - SP (2011/0144262-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : VIRGINIO ARAUJO FILHO E OUTROS
ADVOGADO : EMERSON RIBEIRO DANTONIO
RECORRIDO : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA GOMES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. NAO RENOVACAO. PRESCRICAO.
PRETENSAO REPARACAO DE DANOS. ABUSIVIDADE DA CONDUTA.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E DE SUMULA.
DESCABIMENTO. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF.  PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 205 e
206, §1°, 11; E 839, V, do CODIGO CIVIL.

1. Recurso especial, concluso ao Gabinete em 11/10/2011, no qual discute o prazo
prescricional aplicavel a pretensdo relativa a reparacdo de danos decorrentes da
nao renovacdo de seguro de vida apds décadas de renovacdo automatica. Acéo de
indenizacao gjuizada em 30/05/2008.

2. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que néo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, I1I, "a' da
CF/88.

3. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiénciaimplica o ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial.

5. Quando alei (art. 206, 819, 11, do CC/02) fixa os termos iniciais dos prazos de
prescricdo, deixa evidenciado que a pretensdo do segurado — ou do segurador -
deve estar relacionada ao proprio objeto do contrato de seguro.

6. A causa de pedir da indenizacdo, na hipGtese, é a responsabilidade
extracontratual da seguradora, decorrente da alegada abusividade e ilicitude da
sua conduta de ndo renovar o contrato sem justificativa plausivel, em prejuizo dos
Seus consumidores.

7. Esta Corte ja reconheceu ser abusiva a negativa de renovacdo do contrato de
seguro de vida, mantido sem modificagOes ao longo dos anos, por ofensa aos
principios da boa fé objetiva, da cooperacdo, da confianca e da lealdade,
orientadores dainterpretagdo dos contratos que regulam as relacbes de consumo.

8. Tendo em vista a interpretacdo de carater restritivo que deve ser feita acerca
das normas que tratam de prescricao, dentre as quais esta a do art. 206, 8§ 1°, 11, do
Cadigo Civil, ndo é possivel ampliar sua abrangéncia, de modo a abarcar outras
pretensdes, ainda que relacionadas, indiretamente, ao contrato de seguro.
Aplicacdo, na hipétese, do art. 206, 8§3°, VV, do CC/02.

9. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante 0 cotejo analitico
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RECURSO ESPECIAL N°1.273.311 - SP (2011/0144262-4)

RECORRENTE : VIRGINIO ARAUJO FILHO E OUTROS

ADVOGADO : EMERSON RIBEIRO DANTONIO
RECORRIDO : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA GOMES E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especial interposto por VIRGINIO ARAUJO
FILHO E OUTROS, com base no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicéo Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP).

Acdo: guizada por VIRGINIO ARAUJO FILHO E OUTROS em
face de COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO, visando a
reparacéo pelos danos sofridos em decorréncia da negativa da seguradora em
renovar 0 contrato de seguro de vida em grupo, apoés mais de 30 anos de
renovagOes automaticas.

Sentenca: julgou improcedente o pedido, por entender inadmissivel a
prorrogacéo for¢ada do contrato até a ocorréncia do evento futuro e incerto, sob
pena de descaracterizacdo da alea inerente ao contrato de seguro (e-STJ fl.
241/243).

Acordao: negou provimento ao recurso de apelacéo interposto por
VIRGINIO ARAUJO FILHO E OUTROS, com ateracdo dos fundamentos
juridicos da sentenca, por reconhecer a prescricdo do direito dos autores, nos

termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 295/304):

EMENTA: Seguro de vida em grupo. Indenizacdo. Acdo julgada
improcedente. N&o renovacdo automdtica do contrato de seguro por
desinteresse imotivado da seguradora Abusividade. Incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor. Prescricdo. Ocorréncia. Comunicagdo sobre o
cancelamento do contrato em abril de 2005 e extin¢do da apdlice em maio de
2005. Art. 206, 8§1° II, do Codigo Civil. Auséncia de causa suspensiva ou
interruptiva da prescricdo. Recurso desprovido, com ateracdo dos
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fundamentos juridicos da sentenca.

Os autores, apo6s 30 anos de renovacdo automética do contrato de seguro,
ndo podem ter obstada a renovacdo sem justificativa técnica plausivel, de
modo a demonstrar a impossibilidade da manutencéo do contrato, sob pena de
afronta aos principios do Codigo de Defesa do Consumidor.

De toda forma, ndo ha como superar ocorréncia da prescricao, diante dos
termos do art. 206, 81°, do Codigo Civil. Os autores admitem que, em abril de
2005, foram notificados pela seguradora que a partir de 1°9/05/05 a apdlice
estaria extinta, e € a partir desse termo 'a quo' que se conta 0 prazo anuo, néo
havendo noticia de causa suspensiva ou interruptiva da prescricao.

Recurso Especial: interposto por VIRGINIO ARAUJO FILHO E
OUTROS, com base nas alineas “a’ e “c” do permissivo constitucional (e-STJfls.
307/316), aponta ofensa (i) ao art. 5°, XXXII da CF/88; (ii) aos arts. 47; 51, IV e
Xl, do CDC, pois a ndo renovagao do contrato colocaria o consumidor em
extrema desvantagem, aém de violar os principios da boafé contratual,
transparéncia, respeito a dignidade e protecdo dos interesses econémicos do
consumidor; (iii) ao art. 1°daLe 10.741/03; e (iv) aos arts. 205 e 206, 83°, V, do
Cadigo Civil, aduzindo, em sintese, que ndo se aplica a hipétese o prazo de
prescricdo @nuo, pois a pretensao dos recorrentes ndo € de recebimento de
indenizacéo objeto do contrato de seguro. A sua pretenséo € de carater pessoal,
decorrente da ndo renovacdo do contrato apos mais de 30 anos de renovacoes
autométicas, e, portanto, o prazo prescricional seriade 10 anos.

O dissidio jurisprudencial, por sua vez, estaria configurado entre o
acordao recorrido e os acordaos proferidos:

(i) por esta Corte, no REsp 573.761/GO; no AgRg no REsp
715.512/RJ, nos quais teria sido aplicada a prescricdo decenal do art. 205 do
Cadigo Civil para a pretensdo dos terceiros beneficiarios do seguro de vida;

(i) pelo TISP, nas apelagdes civeis n.° 1.144.806-0/8; n.°
1.185.006-0/0; n.° 1.134.317-0/1, nos quais teria sido afastada a prescricéo anua,
em hipéteses de ndo renovacao de contratos de seguro;

(iii) pelo TISP, na apelacéo civel n.° 1.226.079-0/3 e no agravo de
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instrumento n.° 904.389-0/5, em gue se teria reconhecido o direito a indenizacéo
decorrente da ndo renovagado de contrato de seguro.

Exame de admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo
TJSP (e-STJfl. 378).

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cinge-se a controvérsia a verificar qual o prazo prescriciona
aplicavel a pretensdo indenizatoria do segurado contra o segurador, em virtude da

n&o renovagdo de contrato, apds sucessivas renovagdes automéaticas.

| - Da violacao de dispositivo constitucional ou de simula

Os recorrentes sustentam que o Tribuna de origem teria violado o
art. 5°, XXXI1 da CF/88.

Ocorre que a interposicao de recurso especial ndo é cabivel quando
ocorre violacdo de simula, de dispositivo. constitucional ou de qualquer ato
normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no
art. 105, 111, "a" da CF/88.

Il — Da Fundamentacéao deficiente

No que se refere a alegada violacdo do art. 1° da Lei 10.741/03,
encontra-se deficientemente fundamentado o recurso especial, ndo tendo os
recorrentes mencionado como o dispositivo legal teria sido violado pelo TJSP.

A deficiéncia na fundamentacéo impede a perfeita compreensio da
controvérsia, 0 que ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, nos termos da Simula
284/STF.
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11 — Do Prequestionamento (ofensa aos art. 485, V, do CPC)

A respeito dos arts. 47; 51, IV e XI, do CDC, tidos por violados, néo
houve emissdo de juizo, pelo acordéo recorrido, ressentindo-se, portanto, o
recurso especial do necessario prequestionamento.

Com efeito, embora o Tribunal de origem tenha mencionado o
entendimento jurisprudencial, no sentido da abusividade do rompimento unilateral
de contrato de seguro, pela seguradora, apos diversas renovacdes automaticas -
haja vista as disposicdes constantes no Codigo de Defesa do Consumidor -, ndo
proferiu julgamento acerca da questdo porgue acolheu a preliminar de prescricéo,
aplicando unicamente o disposto no art. 206, 81°, |1, do CC/02 a hipétese.

Incidem a espécie, portanto, as SUmulas 211/STJ e 282/STF.

IV — Do prazo prescricional (violacdo dos arts. 205 e 206, 83°, V,
do Cadigo Civil)

Na hipotese, o acordao recorrido entendeu aplicavel o prazo anuo de
prescricdo, sob o fundamento de que “o artigo 206, 81°, 11, do Cdédigo Civil, ndo
estabel ece distingdo entre indenizagdo decorrente de sinistro e outra controvérsia
entre segurados e seguradora’ (e-STJfl. 303).

O recorrente, por sua vez, sustenta que referido prazo de 1 (um) ano
somente se refere as pretensdes de recebimento da indenizagéo securitéria, sendo
gue sua pretensdo € de “composicado dos danos materiais e morais, em razéo da
ndo renovacdo do contrato, o que torna o direito dos recorrentes em ordem
pessoa” (sic) (e-STJ fl. 310), cuja prescricdo, nos termos do art. 205 do Cédigo
Civil, éde 10 (dez) anos.

Sobre o0 tema da prescricdo em contratos de seguro, esta Corte ja se
manifestou em diversas oportunidades. Em algumas delas, inclusive, ja foi
afastado o prazo prescricional anuo do art. 206, 81°, II, do CC/02, cumprindo

mencionar atitulo exemplificativo, as hipoteses de:
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(i) pedido de restituicéo dos prémios pagos, cobrados dos servidores
publicos mediante contrato firmado por federacdo com empresas seguradoras, sem
outorga de mandato pelos filiados, nas quais foi aplicada a prescricdo vintendria
do art. 177 do CC/16 (REsp 466332/RO, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de
11/02/2008). No mesmo sentido: REsp 447.888/RO, de minha relatoria; DJ de
03/02/2003; REsp 466.806/RO, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de
12/11/2007).

(i) pretensdo do terceiro beneficiario de seguro de mutuo
habitacional contra a seguradora, em razéo daguele néo participar do contrato
(REsp 508.916/DF, minha relatoria pra acorddo; DJ de 22/05/2006; REsp
233.438/SP, 42 Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ 05/06/2008; REsp
647.186, 32 Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 14/11/2005);

(iii). pretensdo dos beneficidrios de seguro de vida em grupo, de
cobranca de indenizacdo securitéria, a qual também se aplicou o prazo
prescricional vintenario previsto no art. 177, do CC/16 (REsp 1141450, de minha
relatoria, DJe de 29/04/2010).

Note-se que, em todas essas hipéteses, a inaplicabilidade do prazo de
prescricdo anuo deu-se em virtude da auséncia de pretensdo do segurado contra o
segurador, relacionada as obrigacdes previstas no proprio contrato de seguro.
Com efeito, os pleitos referiam-se a reparacdo de danos pela pratica de atos
ilicitos (contratagdo sem autorizacdo) ou pela auséncia de relacdo direta entre o
beneficiario e a seguradora.

Esta Corte também editou a Simula 101/STJ, nos termos da qual “a
acdo de indenizacdo do segurado em grupo contra a seguradora prescreve em um
ano”. Contudo, essa orientacdo jurisprudencial também esta relacionada as
hipéteses cuja pretensdo do segurado refere-se diretamente as obrigacoes
previstas no contrato de seguro.

Aliés, é importante observar, daleitura do préprio art. 206, 819, I, do
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CC/02, que, quando a lel fixa os termos iniciais dos prazos de prescricdo, deixa
evidenciado que a pretensdo do segurado — ou do segurador - deve estar

relacionada ao proprio objeto do contrato de seguro, in verbis:

Art. 206. Prescreve:
§ 1° Em um ano:

(.)

Il - apretensdo do segurado contra o segurador, ou a deste contra aguele,
contado o prazo:

a) para o0 segurado, no caso de seguro de responsabilidade civil, da data
em que € citado para responder a acdo de indenizacdo proposta pelo terceiro
prejudicado, ou da data que a este indeniza, com a anuéncia do segurador;

b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da pretenséo.

Todavia, na hipotese, a pretensdo dos recorrentes ndo € de
recebimento da indenizagdo securitaria contratada, mas de reparacdo pelos danos
sofridos em decorréncia da ndo renovacdo do contrato de seguro de vida, apés
mais de 30 (trinta) anos de renovagbes automati cas.

Verificase, assim, que a.causa de pedir da indenizacdo é a
responsabilidade extracontratual da seguradora, decorrente da aegada
abusividade e ilicitude da sua conduta de n&o renovar o contrato sem justificativa
plausivel, em prejuizo dos seus consumidores.

Nesse contexto, esta Corte ja reconheceu ser abusiva a negativa de
renovacao do contrato de seguro de vida, mantido sem modificagbes ao longo dos
anos, por ofensa aos principios da boa fé objetiva, da cooperacdo, da confianca e
da lealdade, orientadores da interpretacéo dos contratos que regulam as relacoes
de consumo (Resp n°® 1073595/MG, de minha relatoria, 22 Secdo, DJe de
29/04/2011).

No mesmo sentido: “a rescisdo imotivada do contrato, em especial
guando efetivada por meio de conduta desleal e abusiva - violadora dos principios

da boafé objetiva, da funcdo socia do contrato e da responsabilidade
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pos-contratual - confere a parte prejudicada o direito a indenizagdo por danos
materiais e morais'. (REsp 1.255.315/SP, de minha relatoria, 32 Turma, DJe de
27/09/2011).

Consigne-se, por oportuno, que nao se esta proferindo julgamento de
meérito antecipado acerca da procedéncia do pedido, mediante o reconhecimento
da efetiva pratica de ato ilicito pela recorrida. Apenas se esta identificando in
statu assersionis qual a causa de pedir na presente acdo para, a partir dai, poder
ser determinado o prazo prescricional.

E, conforme ja mencionado, a causa de pedir, na hipétese, ndo € o
inadimplemento do contrato pela seguradora, mas a recusa em renovéalo. Em
outras palavras, o pleito dos recorrentes ndo esta relacionado as obrigacoes
previstas no contrato de seguro celebrado, notadamente, aindenizacdo securitéria,
cujo prazo prescricional, sem ddvidas, seria anuo; mas de pleito reparatorio
fundado na responsabilidade extracontratual da seguradora.

Por _conseguinte, o prazo prescricional aplicavel deve ser o triend,
nos termos do art. 206, 83°, V, do CC/02.

N&o se desconhece, outrossim, que a 42 Turma desta Corte, por
maioria de votos, entendeu de maneira diversa, considerando, para as hipoteses
como a presente, o prazo prescricional de 1 (um) ano (REsp 759.221/PB, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 18.05.2011).

Todavia, compartilho do entendimento esposado nos votos vencidos,

pela aplicacdo do prazo trienal, destacando os seguintes trechos:

“aaplicacdo do art. 206, § 1°, 11, do Cédigo Civil concer ne apenas as
pretensdes do segurado contra o0 segurador, e vice versa, relativas,
materialmente, ao contrato de seguro, ao seu objeto, ou sgja, ao risco
segurado e ao prémio devido. Por conseguinte, na hipétese ora em andlise,
entendo que a natureza juridica das acdo de indenizagdo por danos morais e
materiais em virtude da rescisdo da avenca é diversa da acdo de indenizacdo
securitaria, baseada no cumprimento do contrato, sgja por parte do segurador,
sgja por parte do segurado.

Documento: 31569189 - RELATORIO E VOTO - Site certificado Pagina 8 de 10




L ogo, 0 prazo prescricional aplicavel é o prazo de 3 anos das acoes
pessoais decorrentes de ato ilicito, previsto no art. 206, 8§ 3°, V, do Cédigo
Civil” (voto divergente do Min. Luis Felipe Salomao) (sem destaque no
original)

“Em ambos os diplomas normativos [CC/16 e CC/02], o prazo
prescricional destina-se as relacbes estabelecidas, exclusivamente, entre
segurador e segurado, no ambito do contrato de seguro, visando as pretensoes
decorrentes de inadimplemento contratual. Nesse sentido, prevé a Sumula
101/STJ: "A acédo de indenizagdo do segurado em grupo contra a seguradora
prescreve em um ano."

Portanto, ndo se aplica o exiguo prazo prescricional de um ano as
pretensdes de beneficidrios ou terceiros contra segurador ou segurado - tema
tranquilo na jurisprudéncia desta eg. Corte de Justiga -, sobretudo porque as
normas de prescricdo devem ser interpretadas restritivamente, sendo-lhe
vedada a aplicacdo analdgica. E, por essa mesma razdo, também néo se
pode aplicar o referido prazo as pretensdes de reparacdo civil de danos
advindos de atos ilicitos - como a que se discute no presente caso -, até
MeSMo porque par a esta espécie de pretensio existe nor ma especifica.

Com efeito, em se tratando de agéo de reparacdo civil de danos materiais
ou morais, deve ser aplicado o0 prazo prescriciona vinten&rio para os fatos
ocorridos sob a égide do CC/1916 (art. 177), e trienal para os fatos ocorridos
na vigéncia do CC/2002 (art. 206, § 3°, V) (voto divergente do Min. Raul
Araljo) (sem destaque no original).

Com efeito, tendo em vista a interpretacdo de carater restritivo que
deve ser feita acerca das normas que tratam de prescricéo, dentre as quais esta a
do art. 206, § 1°, I, do Cédigo Civil, ndo € possivel ampliar sua abrangéncia, de
modo a abarcar outras pretensfes, ainda que relacionadas, indiretamente, ao
contrato de seguro.

Diante do exposto, considerando que, na hipétese, (i) o prazo
prescricional aplicavel é o trienal, nos termos do art. 206, 83°, V, do CC/02; (ii) a
extingdo do contrato de seguro ocorreu em 31/05/2005, com o fim da vigéncia da
ultima apolice celebrada, que ndo foi renovada pela seguradora; e (iii) a presente
acdo de indenizacdo foi proposta em 30/05/2008, fica afastada a ocorréncia de

prescricao, devendo ser reformado o acordéo recorrido.
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V - Dissidio jurisprudencial

Os recorrentes utilizaram acérdaos da lavra do proprio TJSP para
demonstracéo do dissidio, os quais, todavia, ndo se prestam a comprovacéo da
divergéncia, nos termos da Siumula 13/STJ.

Ademais, quanto aos acordaos proferidos por esta Corte, também
invocados pelos recorrentes, ndo h& o0 necessario cotgjo analitico nem a
comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a demonstracéo da
divergéncia

Com efeito, 0s precedentes invocados como paradigmas tratam de
hipéteses em que terceiros beneficiérios de seguro de vida requerem a indenizacéo
decorrente da ocorréncia do sinistro; e ndo das hipéteses em que os proprios
beneficiarios pretendem indenizagdo porque tiveram a renovagéo de seu contrato
negada pela seguradora.

Assm, a andlise da existéncia do dissidio é inviavel, porque néo
foram cumpridos os requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 8§ 1°
e 2° do RISTJ.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para

afastar a ocorréncia de prescricao, determinando o retorno dos autos ao Tribunal

de origem para que prossiga no julgamento do mérito do recurso.
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entre acorddos que versem sobre situactes féticas idénticas.
10. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de
Noronha, Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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