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RECURSO ELEITORAL N2 1441-25.2016.6.26.0001

" RECORRENTE(S): FERNANDO HADDAD - :

RECORRIDO(S): FERNANDO RENATO GARCIA GOUVEIA, RESPONSAVEL PELO BLOG
O IMPLICANTE.ORG", E DE SEU CANAL NO YOUTUBE

ADVOGADO(S): CLAUDILSON CEDRIM SAMPAIO; FLAVIO CROCCE_ CAETANO;
FERNANDO GASPAR NEISSER; MARCIA PELEGRINI; JOAO VICENTE
AUGUSTO NEVES; PAULA REGINA BERNARDELLI; LAiS ROSA
BERTAGNOLI LODUCA; LUCIANA ZANCHETTA OLIVER; RICARDO
CORAZZA CURY; ESTAGIARIA JOICE PINTO DE OLIVEIRA; ANDRE DE
MORAES NANNINI; SERGIO QUINTERO; MILENE CORDEIRO
TEMPERINI; THIAGO RAFAEL GARCIA GOUVEIA; ELEONORA YONEDA
MONTEIRO; THAIS MORATO MONACO; JOSE RENATO MANDUCA;
TATIANA ENGLER ROCHA DE OLIVEIRA \

PROCEDENCIA: SAO PAULO - 12 Zona Eleitoral (SAO PAULO)

Sustentou oralmente as razdes do recorrente, o Dr. Fernando Gaspar Neisser.
Sustentou oralmente o Dr. Luiz Carlos dos Santos Goncalves, Procurador Regional
Eleitoral. '

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM, os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paulo, por
maioria de votos, em dar provimento em parte ao recurso, contra os votos dos
Juizes Silmar Fernandes e Claudia Lucia Fonseca Fanucchi que lhe negam
provimento. ' -

Declara o voto o Juiz Silmar Fernandes.
. Assim decidem nos termos do voto do(a) Relator(a), que
adotam como parte integrante da presente decis3o.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores Mério
Devienne Ferraz (Presidente), Cauduro Padin e Marli Ferreira; dos Juizes Silmar
Fernandes, André Lemos Jorge e Claudia Licia Fonseca Fanucchi.

Sa0 Paulo, 20 de setembrg de 2016.

Vs

L. G. COSTA W ER
Relator(a)
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VOTO N° 1794 .

RELATOR: JUIZ L. G. COSTA WAGNER

RECURSO ELEITORAL N° 1441-25.2016.6.26.0001 .

RECORRENTE: FERNANDO HADDAD

RECORRIDO: - FERNANDO RENATO GARCIA GOUVEIA RESPONSAVEL

PELO BLOG "O IMPLICANTE ORG", E DE SEU CANAL NO

~ YOUTUBE
PROCEDENCIA: SAO PAULO-SP (1* ZONA ELEITORAL SAO PAULO)

~

RECURSO ELEITORAL ELEICOES 2016. DIREITO DE
RESPOSTA. ART. 58 DA LEI N. 9.504/97. MATERIA

~ VEICULADA NO BLOG IMPLICANTE.ORG E NO SEU
CANAL DO YOUTUBE. COM DO ' REPRESENTADO.
CONTENDO VIDEO COM DIZERES OFENSIVOS QUE:
EXTRAPOLAM CRITICAS POLITICAS. PRESENTES OS
ELEMENTOS QUE AUTORIZAM -O DIREITO DE
RESPOSTA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
CONCESSAO DO DIREITO DE RESPOSTA PLEITEADO.
DETERMINACAO DE RETIRADA" DO VIDEO DO AR.
CUMPRIMENTO NOS TERMOS DO ART. 58, 1V,
ALINES “a” e “b” LEI N° 9.504/97.

Trata-se de recursor eleitoral interposto  por FERNANDO
HADDAD em face da r. sentenga. proferlda pelo MM. Juizo de primeiro grau (fls. 47/51) que
julgou 1mprocedente a representac;ao ajuizada com fundamento no art. 58, § 1°,IVdaLein®-
9.504/97, em face do BLOG IMPLICANTE.ORG E DE SEU CANAL NO YOUTUBE NA FIGURA DE
SEU DIRETOR E EDITOR CHEFE, FERNANDO RENATO GARCIA GOUVEIA reclamando direito
de resposta ¢ retirada do ar do video ofensivo.

Consta da inicial que'a empresa representada velculou em seu

canal - do YouTube (http: //www Voutube com/watch"v—pOQ k44WOns e em seu blog

Implicante.org * (http: //www 1mphcante org/blog/sabe-aquele-audlo-hole e-dia-de-maldade-

conheca- o-dla-de haddad/ video de titulo “HQ]C € dla de Haddad”, com duragdo de 2

minutos € 9 segundos, em parodxa a outros videos, também pubhcados em seu canal e blog,
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nomeados como “HOje ¢ dia de Maldade” — coplada as fls. 14/20, com copiado CD a fl. 13
e transcrito as fls. 03/04.

representado com as crmcas proferldas ultrapassam o mero posicionamento politico, que .

“ndo podem ser albergadas sob a égide do direito de informar, vez que extrapolaram para
a ofensa, trazendo, alids, informagdes inveridicas ™.
’ Sustentou que as criticas tecndas foram alem do tom acido de
criticas politiéas, com insinuagdes malic1_osa_s quanto a probldade ‘do ora recorrente,
aviltando sua honra. ’ |

' Por tais razdes, requereu o provnmento do recurso,-com a

procedéncia da representag:ao ajuizada, determmando-se a imediata suspensdo da

veiculagio do video “Hoje ¢ dia de Haddad”, até o fim das elelg:oes sendo deferido o pedido

de direito de resposta, nos moldes do art. 58, IV, “a” e “b”, para que seja veiculada a

' resposta em video com tempo igual ao que dwulgou as ofensas, pelo sitio do Youtube.com € '

no sitio do Implicante.org, por periodo néo. inferior ao dobro em que esteve dlspomvel o
materlal representado, contando da data’ de publicaggo (24/06) até a data da efetiva retlrada
» \ Decorrido o prazo para apresentacﬁo de contrarrazdes,
, éopforme certiddo de fl. 72. '
O} Ministério Pﬁblico Eleitoral de prirheiro grau se

mamfestou as fls. 73/76 requerendo a reforma da r. sentenca. ) '
- A d. Procuradoria Regional Eleitoral se mamfestou as fls.

82/82v, tambem pelo prov1mento do recurso. . ) '

/ , - A imediata suspensdo requerida em sede de recurso fica
prejudicada, haja vista o tramite célere do pedido pleiteado, a ser Jul_gado dentro do prazo

legal com inclusdo na préxima sesséo de julgamento. | |

Ea sintese do necessario.

‘Garante-se o direito de resposta a candldato, partldo ou

coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmag&o .

caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer

RECURSO ELEITORAL N° 1441-25.2016.6.26.0001 . 2
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véiculo de comunicagéo, cqnfOrme previsto no art. 58 da Lei das Eleic;c”)és e regulamentado

na Resolugdo TSE n° 23.462/13.

‘ No presente caso, ndo ha davidas de que os dizeres e criticas
divulgadas 'no_ canal da Infernet Youtube proferidas ao recorrente, Ferriando Haddad,
extrapolam, em ‘muitb, Aa seara de discussdes politicas, buscando, ainda que de forma
satirica, atingir diretamente a honra e a imagem do candidato, valores esses resguardados
pela Constituigdo Federal e também por lei infraconstitucional. | »
Nesse particular, vejamos as seguintes passagens:

- “Acorda grupo hoje é sexta-feira, hoje é dia de Haddad, dia
de cagar na prefeitura, dia de roubar cobertor de mendigo
no meio do inverno , dia de dd dinheiro pra cracudo e de
reclamar se alguém disser que ele vai comprar mais crack,
dia de espalhar a cracoldandia pela cidade toda™. '

- dia de dar multa a quem passar a 30 por hora, dia de da
multa pra quem num passar também” ’ '

“hoje ¢é dia de Haddad, dia de caga na prefeitura, dia de fala‘r
que é honesto, mesmo. tendo. sido ministro do Lula ¢ da
Dilma” -

“hoje é dia de Haddad, dia de._ deixar a rua esburacada, de .
quebrar asfalto, de pintar facha de vermelho na rua, paga 1
bilhdo por isso e falar que construiu ciclovia, dia de largar
periferia com esgoto’ a céu aberto e colocar ciclofaixa na
paulista”

“dia de cagar para Sio Miguel, I(aquera, Parelheiros e
Butanti, (..) Hoje é dia de cagar na prefeitura, dia de
. nomear secretdrio (...) na lava jato, dia de homear secretdrio
denunciado por corrup¢do, dia de tocar o foda-se tio geral e
- nomear até o Suplicy para o governo, Hoje é dia de Haddad,
tamo fodido de mais” (sic)- (negritamos).
, Como se denota dos trechos acima destacados, extraidos do
video publicado, as palavras utilizadas pelo representado ultrapassam a livre manifestagdo
de pensamehto, vez que foram ditas, em alguns casos, afirmando+a préticé de condutas

tipificadas em lei como crime, como é o caso de “roubar cobertor de mendigo” ou

“comprar mais crack”.

RECURSO ELEITORAL N° 1441-25. 2016.6.26.0001 : .3
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‘Nio obstante, os dizeres “hoje é dia de cagar na prefeitura”,
“dia de cagar para Sdo Miguel, Itaquera”, “dia de falar que é honesto, mesmo tendo sido

Ministro do Lula e da Dilma”; “dia de nomear secretdrio denunciado por corrupgdo, dia

de tocar o foda-se tdo geral e ‘noméar o Suplzcy para o governo” em que pese serem

criticas feitas no plano subjetlvo e pessoal visam notorlamente desquallﬁcar o recorrente,
~ com afirmagdes difamatérias e injuriosas.

 E cedigo que a dwulgag:ao de informagdes- a respelto das

eleigdes e/ou candidatos seja ela pela lmprensa escrita, seja pela Internet, deve se pautar’

pelo principio fundamental da veracidade da informagdo, sem desvirtuamento de fatos ou
ofensas pessoais. Nem mesmo o principio constitucional da’ hberdade de expressao pode
élbergar atos contrarios a honra ¢ a ir_;tnmndade das pessoas, vez que tais valores, replta-se,
estdo protegidos constitucionalmente. o |

Em época em que se proclamam “elei¢des limpas” e “ética na
politica”, também o eleitor, leia-se, cidadéo, deve compreender a importéancia de seu papel
na formagao de uma socnedade livre, justa e 1gua]1tar1a, néo podendo, por conseguinte, ser
tolerados abusos por quem quer que seja. Mamfestag:oes como a que sao objeto deste
processo mcentlvam o 6dio e a intolerancia e prestam um deservmo a democrac1a .

Como bem esclaremdo pelo e. Min. Arnaldo Versiani, no

" julgamento da RP 1975-05:

(...) a imprensd, assim como qualquer outra pessod, ndo tem
o amplo, geral e iri'estrito direito de ofender a outros; se
acontecem essas ofensas o Direito existe exatamente para

punir aqueles excessos que tenham sido cometzdos

Merece destaque, também, as consideragdes trazndas pela d.
Procuradoria Reglonal Eleltoral em seu parecer (fl. 82v), que ao analisar o caso em tela,

_concluiu ter havido “ofensa a honra e a imagem do recorrente”. Afirma o orgdo mmlsterxal

que “Houve; portanto, exacerbaqao no video dlvulgado pelo  recorrido, tendo este ‘

’
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extravasado o campo do livre exercicio de mamfestac;ao de pensamento, tendo em vista que
as expressoes por ele utilizadas sdo ofensivas e causam. exposi¢do inequivocadamente
desfavoravel ao recorrente, de sorte que a concessdo do direito de resposta ¢ a medida mais
adequada”. _ S o

, Em resumé, ha de ser recoﬁhecida a existéncia de conduta
pelo representado ajustiﬁcar o direito de respos.ta‘almejado pelo recorrente.

; Diante do exposto, ‘dou parcial p,rovi’mento ao recurso
~ interposto por Fernando Haddad, a fim de determinar a imediata suspensdo do video e
1 reconhecer o direito de respoéta, nos termos do art. :5'8, v, al_ineas “a” e “b” da Lei n°
9'.504/97, da seguinte forma: ' '

O tempo de. duragio do video com a'résposta serd de 2

minutos € 9 segundos, 0 que corresponde a0 tempo do video 1mpugnado no Blog

| Impltcante org e no canal do Youtube com, de responsablhdade do Diretor e Editor chefe

Femando Renato Garcia Gouvela

O video resposta devera ficar no ar pelo dobro do perlodo em -

que ficou o \vid\eo ofensivo (art. 58, IV, “b”, da Lei das Elelgoes), a contar da data do
ajuizamento da . presente até a sua efetiva retirada do ar, conforme reconhecido pelo
recorrido. |

A midia com a resposta devera ser entregue no prazo de 36
(trinta e seis) horas contados da pubhcagao da decisdo em sessao, na 1* Zona Eleitoral que
adotara as medidas necessarias para a efetivagdo da dec15ao

O ndo cumprlmento da decisdo- sujeltara o mfrator a0

- pagamento de multa no valor de 10.000 UFIR s, nos termos do artigo 58, inciso IV, § 8°da-

Lei n® 9.504/97.

E como voto

Publique-se em sessdo, nos termos do art. 36 § 5° da

' Resolugdo TSE n° 23.462/15.

L. G. COSTA WA
~JUiZRELATOR—-T

RECURSO ELEITORAL N° 1441-25.2016.6.26.0001 5
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VOTO 2477.

RELATOR: JUIZ L. G. COSTA WAGNER.

RECURSO ELEITORAL N° 1441-25.2016.6.26.0001

RECORRENTE: FERNANDO HADDAD

RECORRIDO: FERNANDO RENATO GARCIA GOUVEIA, RESPONSAVEL
: PELO BLOG "O IMPLICANTE.ORG", E DE SEU CANAL NO

YOUTUBE
PROCEDENCIA: SAO PAULO-SP (1@ -ZONA ELEITORAL - SAO
PAULO) . ‘

'VOTO DIVERGENTE — N° 2477

- Adoto o bem-langado relatdrio dove. Relator e,
respeitosamente, ouso divergir do entendimento por ele

esposado conforme a seguir justifico.

Dispde o artigo 58 da Lei n° 9504/97 que o
ofendido, ou seu representante legal, podera pedir o

exercicio do direito de resposta nas seguintes hipéteses:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em
convengdo, é. assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmagdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
- veiculo de comunicagéo social. -

‘No caso em tela, ndo vislumbro a existéncia dos
requisitos que autorizam o direito de resposta. Isso porque,
no video postado pelo representado,. a meu ver, ndo foi
divulgada ofensa ou fato sabidamente inveridico.

/

RECURSO ELEITORAL N° 1441-25.2016.6.26.0001. ///



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

Estado de Sio Paulo

Com efeito, constato tratar-se de uma critica a

administracdo, com tom humoristico. No video, resta

evidente o "animus jocandi", tratando-se de uma parddia

como tantas outras divulgadas, inclusive, pela televiséo

aberta.

RECURSO ELEITORAL N° 1441-25.2016.6.26.0001.

Nesse sentido destaéo trechodar. ‘sehtenga:

"(...). Analisando o caso concreto verifica-se que o
video impugnado tem efetivamente um tom
aspero, contundente, sarcastico, irénico e
irreverente, o que, ndo obstante possa ndo ser
agradavel ao representante, ndo encontra 6bice
no ordenamento juridico vigente.

E certo, inclusive, que em alguns momentos o
referido video no beira as raias da falta de educacégo
e da grosseria, ndo ensejando tais figuras, contudo,
por si s6, o direito de resposta ou o cerceamento ao
direito de livre manifestacéo.

Configura-se inclusive o denominado animus Jjocandi,
ou seja, o intuito de criticar fazendo rir, e ndo o de
ofender o representado.(...) Garantiu-se, destarte, o

pleno exercicio do direito de imprensa, que assegura

ao jornalista o direito de expender criticas a qualquer
pessoa, ainda que em tom &spero, contundente,
sarcastico, irbnico ou irreverente, especialmente
contra as autoridades e aparelhos de Estado.
Assim, do mesmo modo que a imprensa pode realizar
criticas em tom humoristico, aspero, contundente,
irbnico ou irreverente, assim também podem atuar
outros terceiros, limitando-se o Poder Judiciario a
penalizar o que se convencionou denominar como
vale tudo na campanha eleitoral que ndo se
confunde com o caso concreto, em que se verifica o
exercicio do direito de critica a eventuais posturas e
decis6es do representante e ndo abuso ou ofensa
pessoal. (..) No &ambito da disputa eleitoral,
envolvendo partidos e homens publicos, com
exposicdo de programas e auténtico enfrentamento
de ideias, a verificacdo da ofensa a honra ndo deve
corresponder ao mesmo rigorismo empregado no
direito comum (Penal e Civil). Expressées fortes sdo

73
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toleradas, ainda que se deseje a tranquilidade do
processo eletivo. \ _

Em suma, ndo ha como reconhecer no contexto
do video especificado na inicial qualquer ofensa
ou carater degradante ao’ representante,
encontrando-se ausente a intengdo de ofensa a
pessoa, mas sim a intengao de critica a decisoes
adotadas durante a gestdo cujo término se
avizinha e de posturas e cargos assumidos
durante sua vida publica.” (grifei).

' Da analise contextual do video observo qué 0
recorrido limitou-se, embora fazendo uso de uma linguagem
~ vulgar e grosseira, a exercer o seu direito de critica e a livre

manifestagac do pensaméntb, inerentes ao debate politico.
Nesse sentido € a jurisprudéncia:

Recurso  eleitoral. = Representagao. Alegacdo de
propaganda eleitoral negativa . irregular.
' Descabimento. Manifésto limitado ao livre exercicio
 da manifesta¢éo de pensamento, respaldado, ainda,
pela garantia da liberdade de critica, inerente ao
"embate politco na disputa do pleito eleitoral.
Inexisténcia de extrapolamento - ou ~ de carga
apreciavel de ofensividade. Utilizacdo da expressao
"ficha suja" com a dimens&o simboélica consagrada
nos meios popular e jornalistico. Auséncia de cunho
calunioso, injurioso, difamatério ou sabidamente
inveridico, suficientes a autorizar a intervencao da
~ Justica  Eleitoral. = Decisao monocratica  de
improcedéncia mantida. Recurso eleitoral desprovido.
(TRE/SP. RECURSO n° 391455, Acérdsdo - de
08/08/2014, Relatora Claudia Lacia Fonseca
Fanucchi, Publicado em Sessao, Data 08/08/2014)

ELEICOES 2014. REPRESENTAGAO. DIREITO DE
RESPOSTA. PROPAGANDA ELEITORAL. ART. 58
DA LElI DAS ELEICOES. CARATER OFENSIVO.
FATO  SABIDAMENTE - INVERIDICO.  NAO
CONFIGURACAO. IMPROCEDENCIA. |

RECURSO ELEITORAL N°.1441-25.2016.6.26.0001.
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1. Na linha de entendimento do Tribunal Superior '

Eleitoral, o exercicio de direito de resposta, em prol
da liberdade de expressao, € de-ser concedido
excepcionalmente. Viabiliza-se apenas quando for
possivel extrair, da afirmacdo apontada como
sabidamente inveridica, ofensa de carater pessoal a
candidato, partido ou coligag&o. ‘

2. O direito de resposta nao se presta a rebater a
liberdade de expressdo e de opiniao que sao
inerentes a critica politica e ao debate eleitoral.

‘3. O fato sabidamente inveridico a que se refere o art.
~ 58 da Lei n° 9.504/97, para fins de concessao de
direito de resposta, & aquele que nao demanda
investigagao, ou seja, deve ser perceptivel de plano.
4. Improcedéncia do pedido. /

(TSE. Representacao n°® 139448, Aco6rdao de
02/10/2014, Relator Min. Admar Gonzaga Neto,
Publicado em Sessao, Data 2/10/2014)

REPRESENTACAO. ELEICOES 2014. ALEGACAO

DE OCORRENCIA DE PROPAGANDA ELEITORAL

NEGATIVA. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
PROGRAMA - TELEVISIVO. MANIFESTACAO DE
OPINIAO. COMENTARIOS SEM VINCULO
ELEITOREIRO. LIVRE MANIFESTACAO DE
PENSAMENTO. MATERIA  PAUTADA PELA
LIBERDADE DE [IMPRENSA. AUSENCIA DE
CALUNIA OU . DIFAMACAO. PRINCIPIO DA
IGUALDADE ENTRE CANDIDATOS. INABALADO.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO o

1. O regime democratico pressupde a existéncia de
ampla liberdade de manifestagéo, bem assim a
possibilidade de se fiscalizar e criticar a gestao dos
detentores-de mandato eletivo. Assim,-os gestores da
coisa publica estdo sujeitos a criticas sem que dai
possa’ automaticamente ser extraido o intuito
difamatorio de quem as formula.

2. Um programa televisivo que se limita a criticar a
situagao da Saude Publica no Estado, desde que nao
denigra ou macule a imagem de qualquer possivel
candidato ao pleito vindouro, ou mesmo que faca
apologias a candidaturas_outras, encontra-se dentro
do limite de liberdade de expressao, de imprensa e

AF
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comunicagao, propria do regime ,democrético de
direito. ,
3. Improcedéncia da Representacao. :
(TRE/SE. Representag&o n° 114941, Acordao- de
03/12/2014, Relatora Lidiane Vieira Bomfim Pinheiro
de Meneses, Publicado em Sessao, Data 09/12/2014)
As afirmacées veiculadas fazem uma critica a
gestéo do candidato recorrente, néo atribuem a ele nenhuma
conduta especifica. Observo que nao foram destacadas as
frases especificamente impugnadas € que ensejariam 0

direito de resposta.

Niao & possivel inferir propriamente ofensa

pessoal ao recorrente, pois a parddia veiculada pelo

recorrido direciona as suas criticas para a atuacéo da
prefeitufa, a excecdo da frase “hoje é dia de Haddad, dia de
caga na prefeitura, dia de falar que & honesto, mesmo tendo
sido ministro do Lula e da Dilma’. Entretanto, no vislumbro
neste ponto dfensa ou divulga.géo de fato sabidarhente

inveridico.
Destaco, por fim, que o uso do humor nao é
- vedado pela legislagéo eleitoral.

Nesse sentido, consta da pagina inicial do proprio
blog "O IMPLICANTE.ORG", que as veiculacbes do portal
sdo feitas '"sempre com 'base em noticias reais ja

~corroboradas pela grande imprensa, mas numa pegada bem

RECURSO ELEITORAL N° 1441-25.2016.6.26.0001.
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humorada, algo bastante explorado pelo jornalismo politice
da época"'. (grifei)

Em face do exposto, renovando vénias ao

preclaro Relator, NEGO PROVIMENTO ao recurso, para

~ manter ar. sentenga em s

E como vo’gp‘;"f

! Disponivel emr<http://www.implicante.org/quem-somos/>, acesso em 13.09.2016.
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