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- Faz jus ao recebimento da renda continuada por morte, em razao de plano
de previdéncia privada, o filho menor do associado falecido, ainda que néao
indicado como beneficiario, especialmente se a habilitacdo destes pelo
associado se deu antes do seu nascimento.

- Ainclusao deve ter efeito apenas a partir do deferimento da antecipacao de
tutela, que determinou a reserva da quota-parte que lhe caberia, pois
somente com a citagao foi constituida em mora a vilva do associado, que
recebia integralmente o beneficio.

APELACAO CIVEL N° 1.0433.12.009473-8/001 - COMARCA DE MONTES
CLAROS - APTE(S) ADESIV: GUSTAVO DE MELO CAMPOS - 1°
APELANTE: FORLUZ FUNDACAO FORLUMINAS DE SEGURIDADE
SOCIAL - 2° APELANTE: IOLE FREIRE CARDOSO CAMPOS -
APELADO(A)(S): FORLUZ FUNDACAO FORLUMINAS DE SEGURIDADE
SOCIAL, IOLE FREIRE CARDOSO CAMPOS, GUSTAVO DE MELO
CAMPOS

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 112 CAMARA CIVEL do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS.



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

DES. ALEXANDRE SANTIAGO

RELATOR.

DES. ALEXANDRE SANTIAGO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de Apelagdes interpostas contra a sentenca proferida pelo
MM. Juiz da 52 Vara Civel da Comarca de Montes Claros, nos autos da Acéo
Ordinaria proposta pelo Apelante Adesivo, Gustavo de Melo Campos, contra
a 1° Apelante, Forluz Fundacédo Forluminas de Seguridade Social, e a 22
Apelante, lole Freire Cardoso Campos.

Pretende a 1° Apelante a reforma da decisao, ao argumento de que
0 Apelado néo estava inscrito como beneficiario do plano de previdéncia
privada por ela gerido, ainda que fosse filho do ex-participante.

A 22 Apelante, por sua vez, pretende a reforma da decisao, ao
argumento de que nao foi intencdo de seu marido, ex-participante do plano
de previdéncia privada, incluir o Apelado como seu beneficiario, tanto que
nao o fez.

Por fim, o Apelante Adesivo pretende a reforma da decisao para
gue seja incluido como beneficiario de seu pai, ex-participante do plano de
previdéncia privada, desde a data de seu falecimento, e ndo apenas da
propositura da acdo. Pede, ainda, a majoracdo dos honoréarios de
sucumbéncia.

Devidamente intimados, os Apelados apresentaram contrarrazdes.

Parecer do Il. Representante do Ministério Publico as fls.274/278.



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
recursos.

Insurgem-se os Apelantes contra a v. sentenca de fls.194/196, que
julgou procedente o pedido inicial para determinar a inclusdo do Autor, ora
Apelante Adesivo, como beneficiario do plano de previdéncia privada
contratado por Juventino de Campos, assegurando-lhe o recebimento de sua
cota-parte desde marco de 2012, confirmando, pois, a antecipacao de tutela
concedida a fl.54.

O 1° e a 22 Apelantes apresentam fundamentos semelhantes, pelo
gue analisarei conjuntamente seus recursos.

Os Apelantes aduzem que o plano de previdéncia privada tem
carater complementar e, como tal, é organizado de forma autbnoma em
relacdo ao regime geral de previdéncia social, como informa o art.1° da Lei
Complementar 109/2001, bem como o art. 202 da Constituicdo da Republica.
Assim, asseveram que somente sera devido aquilo que foi contratado e, no
caso, somente receberdo o beneficio de Renda Continuada por Morte (RCM)
os beneficiarios indicados pelo ex-participante. Assim, como o Apelado néo
foi indicado como beneficiarios pelo ex-participante, ainda que seja seu filho,
nao faz jus ao recebimento do RCM.

Vé-se dos autos que o Sr. Juventino de Campos, na qualidade de
funcionério da CEMIG, aderiu a plano de previdéncia privada organizada pelo
1° Apelante em 1974. Posteriormente, em 1997, em decorréncia de migragéo
para novo plano - Plano Saldado de Beneficios Previdenciarios - Plano A,
atualizou o rol de dependentes, incluindo, além de sua esposa, a 22
Apelante, que ali ja figurava, seus filhos, Lorena Cardoso Campos, Luciana
Cardoso Campos e Rafael Cardoso Campos. O Apelado nasceu em 2007,
sendo



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

registrado por seu genitor, o Sr. Juventino de Campos, o qual veio a falecer
em 2009, vitima de acidente de transito. Assim, observa-se que 0 nascimento
do Apelado somente se deu em momento posterior a migracéo de plano pelo
ex-participante, Sr. Juventino de Campos.

Os Apelantes aduzem que, caso fosse da vontade do ex-
participante ter o Apelado como beneficiario do plano de previdéncia privada,
o teria incluido no rol, como autoriza o art.11 do Regulamento do Plano.

Inicialmente, trago a baila as palavras do Ministro Cesar Asfor
Rocha, do Superior Tribunal de Justica, proferidas quando do julgamento do
Recurso Especial n° 844.522-MG, em gque, a unanimidade, nos termos do
voto do Relator, deu-se provimento ao recurso para restabelecer a sentenca,
incluindo-se a companheira de ex-participante néo inscrita como beneficiaria
no plano de previdéncia privada:

"Ademais, a previdéncia complementar ndo perde seu carater social pelo fato
de derivar de avenca entre particulares. Pelo contrario, a adesdo as suas
disposicdes decorre justamente da insuficiéncia das benesses havidas do
sistema da Previdéncia Social, sabidamente limitadas.

Tais limitac@es, aliads, sdo o préprio motivo da existéncia do regime privado
no Pais. E a alternativa dada ao aderente para nao prejudicar o padréao de
vida de sua familia em caso de eventual falta ou inatividade.

Sob o ponto de vista dos destinatarios, portanto, ha uma relacdo de
complementaridade entre o regime privado e o geral, pois ambos encerram
objetivos comuns, igualmente protetivos ao trabalhador. Em outros termos, a
previdéncia privada ndo € pouco ou menos social que o Regime Geral
(INSS)." (REsp 844.522/MG, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2006, DJ 16/04/2007, p. 214)

Logo, o fato de o ex-participante nao ter indicado o Apelado
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como beneficiario ndo deve ser impeditivo ao recebimento da Renda
Continuada por Morte. Ademais, deve-se considerar que a ultima atualizacao
da lista de beneficiarios foi apenas em 1997, quando da migracéo de plano, o
gue nao pode, por si sO, indicar que era da vontade do ex-participante excluir
o Apelado, seu filho, nascido 10 anos depois, do beneficio do plano.

Esse €, também, o presente entendimento deste Tribunal, veja-se:

EMENTA: ACAO ORDINARIA - PREVIDENCIA PRIVADA - BENEFICIOS -
RENDA CONTINUADA POR MORTE - PLANO DE SAUDE -
COMPANHEIRA - UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA - INCLUSAO -
PROCEDENCIA - PRESCRICAO - INOCORRENCIA. - A companheira do
falecido associado a plano de previdéncia privada faz jus ao recebimento da
renda continuada por morte e a inclusdo no programa de saude, mormente
quando a habilitacdo dos beneficiarios pelo participante, que néao a
contemplou, ocorreu antes da unido estavel. - A previdéncia privada néo
perde seu carater social por decorrer de um contrato firmado entre
particulares, sendo certo que na interpretacdo da avenca deve-se ater a
verdadeira vontade e intencdo do participante em suas declaracdes de
vontade, mormente no momento de indicacdo dos beneficiarios dos planos
contratados. - A prescricdo da pretensdo constitutiva do direito de
percebimento de complementacdo de penséo é de cinco anos nos termos do
art. 1° do Decreto n° 20.910/32. A contagem do prazo prescricional, no
entanto, tem como marco inicial, a data da concessdo do beneficio
previdenciario pelo INSS. - Recurso nao provido. (Apelacédo Civel
1.0701.11.003830-7/001, Rel. Des.(a) Alvimar de Avila, 122 CAMARA CIVEL,
julgamento em 18/04/2012, publicacdo da sumula em 27/04/2012)

EMENTA: ACAO ORDINARIA. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. FILHO
CONCEBIDO FORA DO CASAMENTO. DIREITO A ALIMENTOS
RECONHECIDO NA SEPARACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE INSCRICAO
FORMAL COMO BENEFICIARIO DE PLANO PREVIDENCIARIO
PARTICULAR IRRELEVANCIA DEPENDENCIA ECONOMICA. INCLUSAO
NECESSARIA.
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O filho menor do falecido associado a plano de previdéncia privada faz jus ao
recebimento da renda continuada por morte e a inclusdo no programa de
saude, mormente quando a habilitacdo dos beneficiarios pelo participante,
gue nao o contemplou, ocorreu antes do seu nascimento. (Apelacéo Civel
1.0024.06.104808-8/002, Rel. Des.(a) Luiz Artur Hilario, 92 CAMARA CIVEL,
julgamento em 30/10/2012, publicacdo da sumula em 06/11/2012)

Assim, considerando ainda o que diz o art.227, 86°, da Constituicao
da Republica, que estende a todos os filhos, nascidos ou ndo do casamento,
0s mesmos direitos e qualificacdes, deve-se negar provimento ao 1° e 2°
Apelos.

O Apelante Adesivo, por sua vez, pretende a reforma parcial da
sentenca, apenas para que seja considerado como beneficiario do plano de
previdéncia privada desde a data do falecimento de seu genitor, e ndo
apenas desde a antecipacao de tutela concedida.

Aduz que, para ver seu direito reconhecido, notificou judicialmente a
Apelada Forluz em 24 de setembro de 2009, nao sendo atendido naquela
data.

O Il. Representante do Ministério Publico opinou pela procedéncia
deste pedido, ao argumento de que "soa plausivel que venha a receber
parcelas retroativas, sendo que no caso, ou a 22 Apelada deveria efetuar tal
pagamento, ou a 12 Apelada através de desconto de futuras parcelas da
propria 22 Apelada”. Entretanto, o que se vé dos autos € que este pedido nao
pode ser acolhido.

Isso porque, como o proprio Apelante Adesivo informa, apenas a 12
Apelada foi notificada em 24 de setembro de 2009 para que fosse incluido
como beneficiario do plano de previdéncia privada. A 22 Apelada, por sua
vez, somente tomou conhecimento do pedido do Apelante Adesivo por meio
de sua citacao neste processo de conhecimento. Assim, ndo pode esta ser
compelida a ressarcir ao Apelante Adesivo um valor que recebeu
devidamente, imbuida de boa-fe.
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Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos principais e ao
recurso adesivo.

DES. BRANDAO TEIXEIRA (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MARCOS LINCOLN - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AOS RECURSOS"



