Poder Judiciério daUnido )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

7JECIVBSB
7° Juizado Especia Civel de Brasilia

NUmero do processo: 0732990-85.2020.8.07.0016

Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
AUTOR: THAIS YELENI FERREIRA

REU: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

SENTENCA

Trata-se de a¢éo de obrigacdo de fazer gjuizada por THAIS YELENI FERREIRA em desfavor de
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

A parte autora alega que foi vitima de ofensas e conteido inveridico narede socia Instagram pelo perfil
@verdadessobrethai syeleni. Afirma que ao tomar conhecimento do perfil falso denunciou aré as
violagdes, no entanto, o referido ndo foi bloqueado ou excluido.

Teceu arrazoado juridico e pugna pela exclusdo definitiva do perfil e indenizag&o por danos morais.

Devidamente citada, a parte ré apresentou contestacdo na qual afirma que os fatos narrados ndo ocorreram
por culpa ou responsabilidade da rede social. Afirma que o usuério é responsavel pelo perfil e detém total
controle e responsabilidade pelo mesmo. Ao final, pugna pelaimprocedéncia dos pedidos.

E o relato do necessario.

Antecipagdo de tutela concedida.

Informagdes quanto ao email responsavel pela conta prestadas pelaré.
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DECIDO.

E caso de julgamento antecipado, uma vez que desnecessaria a producio de prova em audiéncia, art. 355,
inciso |, do CPC.

Presentes o0s pressupostos e condi¢des da acdo, passo ao exame do mérito, consignando, desde j&, que a
parte autora assiste raz&o.

Deinicio, consigno que em razéo da relacdo entre as partes ser de natureza paritéria, o presente feito
deverd ser solucionado tendo por base o Cadigo Civil de 2002 e pela Constituicéo de Federal .

Naespécie, aLe n. 12.965/14 "Marco Civil dalInternet”, estabel ece principios, garantias, direitos e
deveres para 0 uso dainternet no Brasil, além de determinar as diretrizes para atuacéo da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios em relacéo a matéria, tendo como fundamento o respeito a
liberdade de expressdo, comunicacdo e manifestacdo do pensamento (arts. 2°, 3, 1, 4 11, e 8%), sem se
olvidar da protecdo aintimidade e a privacidade, resguardando eventual indenizagéo pelo dano material
ou moral decorrente de suaviolagéo (arts. 3°, 11, 7°, | e 8°).

Na espécie, a parte autora alega que apesar da notificacéo extrgjudicial quanto ao perfil falso e ofensas
publicadas a ré ndo exclui/blogueou o perfil, conforme dispde aLei do Marco Civil da Internet.

No entanto, de leitura do respectivo art. 19, caput, ndo € o que se depreende:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, o provedor de
aplicacoes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido
gerado por terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos
limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetido apontado
como infringente, ressalvadas as disposi¢des legais em contrario. (grifo nosso)

Ou sgja, 0 legislador estabel eceu de forma expressa que a notificagdo para ocultar o contetido ofensivo ou
fraudulento deve ser judicial, e ndo de forma diversa.

Assim, necessario 0 gjuizamento da presente demanda para excluséo do perfil.
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Compulsando detidamente os autos, os elementos probatorios comprovam que o perfil
@verdadessobrethaisyeleni foi utilizado para disseminar contetido ofensivo e difamatorio (ID 70644615)
em relacdo a parte autora.

Com efeito, impde-se a procedéncia do pedido para remocéo do perfil @verdadessobrethaisyeleni, bem
como todas as postagens e comentarios decorrentes.

Quanto ao pedido de indenizagdo por danos morais, ndo assiste razéo a parte autora. Nos termos da
legislagdo em vigor, aresponsabilizacéo civil darede social somente podera ocorrer apos 0 ndo
cumprimento de ordem judicial especifica. Nestes termos, confira-se julgado deste E. TIDFT:

APELACAO CIVEL. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO, EM
PARTE, DO RECURSO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PUBLICACAO EM PERFIL DE
REDE SOCIAL. RESPONSABILIZACAO DO PROVEDOR PELO CONTEUDO.
IMPOSSIBILIDADE. PONDERACAO DE VALORES CONSTITUCIONAIS. EXCESSO NO
EXERCICIO DO DIREITO DE LIBERDADE DE EXPRESSAO NAO VERIFICADO. REPARACAO
MORAL INDEVIDA. VALOR DA VERBA HONORARIA. DESPROPORCIONALIDADE.
READEQUACAO.

1. O principio recursal da dialeticidade, contido no artigo 1.010 do CPC, impde a parte recorrente o dever
de combater de forma clara e inequivoca, em suas razdes, os fundamentos que servem de alicerce ao
capitulo da sentenca que se impugna, expondo os motivos de fato e de direito do inconformismo, sob
pena de ndo conhecimento de seu recurso.

2. O Marco Civil dalInternet (Lei n° 12.965, de 2014), ao estabel ecer principios, garantias, direitos e
deveres para 0 uso dainternet no Brasil, em seu artigo 19, privilegiando aliberdade de expresséo e
buscando evitar a censura narede, disp0s que, via de regra, os provedores de aplicagdes de internet
somente podem ser responsabilizados civilmente por danos decorrentes de conteido gerado por terceiros,
se deixarem de indisponibilizar o contetido ap6s ordem judicial especifica nesse sentido.

3. N&o havendo qualquer determinagdo pelo Juizo para aretirada do conteido, ndo ha que se falar em
responsabilizagdo do provedor pelo contetido publicado em suarede.

4. O exame, pelo aplicador do Direito, das publicacdes realizadas em perfil de rede social deve ser
realizado com muito critério, afim de sopesar, com seguranca, aliberdade de expressao, de um lado, e 0
direito a honra e aimagem do individuo, de outro, em justa ponderacdo de interesses, considerando que
todos dizem respeito a direitos e garantias fundamentais e, ainda, com vistas aimpedir o retorno, mesmo
gue velado, da nefasta censura que grassou pelo Pais em periodos rel ativamente recentes de nossa
Historia

5. De acordo com o artigo 186 do Cadigo Civil, somente é cabivel reparacéo atitulo moral se houver
prova de que o agente, mediante ato ilicito, "por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem".

6. N&o se configurailicita, sja na modalidade dolosa, seja ha culposa, a conduta de parente que, depois
de ver seu irmao gravemente lesionado em uma briga, com risco de sequelas pela violéncia sofrida,
manifesta-se em seu perfil particular de rede social informando dos acontecimentos aos familiares e
amigos e solicitando mobilizac&o para que sgja realizada justica para o caso, ainda que, em virtude da
gravidade da situacdo, verifique-se grau mais elevado no tom de indignacdo e de desabafo do contetdo.
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7. Aquele gue, em momento de exaltagdo, opta por adentrar a seara do ilicito, proferindo agressoes fisicas
contraterceiro, naturalmente, expde-se as criticas, como manifestacéo da liberdade de expressdo dagqueles
gue se deparam com seu parente gravemente lesionado apés ter sido alvo de violéncia.

8. Verificando-se que a aplicacdo meramente literal dalei importara na fixacéo de honorarios advocaticios
em montante excessivo, que, além de ndo refletir a complexidade da demanda, implicaria 6nus
desproporcional ao sucumbente, cabe ao juiz proceder a adequacéo equitativa de seu valor, arbitrando-o
em patamar condizente com a razoabilidade e a complexidade da causa. Inteligéncia do artigo 85, § 8°, do
CPC.

9. Apelo parcialmente conhecido e parcialmente provido.

(Acorddo 1055718, 20150111340388APC, Relator: ANA CANTARINO, 82 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 19/10/2017, publicado no DJE: 27/10/2017. Pag.: 349/350)

Nestes termos, aimprocedéncia do pedido de indenizacao por danos morais € medida que se impde.

Diante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE os pedidos para condenar a parte ré aexcluir
definitivamente o perfil @verdadessobrethaisyeleni, bemn como todas as postagens e comentarios
decorrentes, no prazo de 15 dias sob pena de multa didria de R$ 200,00 limitada a R$ 2.000,00.

Declaro resolvido o mérito da demanda, com fulcro no artigo 487, inciso |, do CPC.

Transitada em julgado, deverd a parte autora solicitar, no prazo de 5 (cinco) dias, independentemente de
nova intimacao, via peticéo, ainstauracdo dafase de cumprimento de sentenca, instruindo o seu pedido
com planilha atualizada do débito, conforme preceito do artigo 524 do CPC c/c artigo 52, 1V, daLel n°
9.099/95.

Oportunamente, ndo havendo requerimentos, apés o transito em julgado, arquivem-se 0s autos com as
cautelas de estilo.

Sentenca registrada el etronicamente nesta data. Publique-se. Intimem-se.

FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA
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Juiz de Direito

BRASILIA, DF, 14 de janeiro de 2021 15:52:48.
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