Poder Judiciério daUnido )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

4JECIVBSB
4° Juizado Especial Civel de Brasilia

NUmero do processo: 0724450-48.2020.8.07.0016

Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
AUTOR: VALDIR DE CASTRO MIRANDA

REU: CLARO SA., AMEDIGITAL BRASIL LTDA.

SENTENCA

Vistos, etc.

Versam os presentes autos sobre acéo de conhecimento gjuizada por VALDIR DE CASTRO
MIRANDA em desfavor de CLARO SA e AME DIGITAL BRASIL LTDA, submetida ao rito daLei
n° 9.099/95.

A parte autora pleiteou a declar acéo de inexibilidade dos débitos que Ihe séo cobrados pela segunda
ré (AME), noimporte de R$ 27.485,00, e indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 15.000,00.

A ré AME DIGITAL apresentou contestacdo (ID 69400986) em que arguiu preliminar de faltade
interesse de agir do autor. No mérito, pugnou pelaimprocedéncia dos pedidos autorais.

A ré CLARO S/A também apresentou defesa técnica (ID 70207194) aegando suailegitimidade passiva.
Quanto ao mérito, defendeu o indeferimento dos pleitos autorais.

Dispensado o relatério, nostermosdo art. 38, caput, da L el n° 9.099/95.
DECIDO.

Alegaasegundaré (AME DIGITAL) que faltainteresse de agir do autor tendo em vista que ele ndo
buscou formas alternativas extrajudiciais para resolucdo do conflito, ndo havendo que se falar em
pretensdo resistida. No entanto, a tentativa de solucéo da lide pela via administrativa ndo é requisito para
exercicio do direito de acéo, o que configuraria flagrante desrespeito a diversos principios constitucionais,
eis que a Carta da Republica zela pelo livre acesso das pessoas ao Poder Judiciério, ndo havendo razéo
para que se criem obstécul os paratal. Destaforma, por ndo vislumbrar qualquer irregularidade processual
praticada pelo autor,em razéo do Principio Constitucional da I nafastabilidade de lesdo ou ameaga de
direito, rejeitotal preliminar.

A primeiraré (CLARO), por suavez, entende que ndo possui |egitimidade para responder pela pretenséo

autoral eis que o problema apontado pelo autor foi decorrente exclusivamente, de falha no aplicativo da
outraré. No entanto, entendo gue a questdo se confunde com o mérito, eis que € necessario o devido
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enfrentamento as provas e argumentos para se apurar eventual responsabilidade das rés nos fatos
apontados pelo autor. Por isso, arrosto ereeito a preliminar, em questéo.

N&o havendo outras questdes preliminares para apreciacdo. Passo ao exame do mérito.

Alega o autor que em 23/06/2020 verificou que, mesmo ligado, seu telefone celular, cujalinha é
vinculada a primeiraré (CLARO), ndo originava nem recebia chamadas telefénicas. O autor tentou
resolver o problema pelo call center da empresa, mas ndo obteve sucesso. Por tal raz&o precisou ir auma
unidade fisica da empresa, onde adquiriu um novo chip, no dia 24/06/2020. No dia seguinte, recebeu um
e-mail da segundaré (AME), noticiando o recebimento de cashback em face de compras ocorridas no
aplicativo dareferida empresa. A partir de tal contato, constatou que seu celular fora clonado e que os
fraudadores tinham realizado diversas compras em seu nome, em valor superior aR$ 27.000,00. O autor,
entdo, procurou a segunda ré e pediu providéncias. Em face do ocorrido, entende o autor que houve franca
abusividade na conduta das rés e falta de seguranca com suas informagdes cadastrais, as quais originaram
situag&o de constrangimento e aborrecimento com o consumidor, razdo pela qual pede providéncias e
indenizagdo pelos danos morais decorrentes.

Em suadefesa, aré AME DIGITAL afirma que as referidas compras foram realizadas com o cartéo
pertencente ao autor, razéo pela qual ndo tinha como ter ciéncia de que narealidade se tratava de um
golpe sofrido por ele. Aduz que o cadastro do autor foi utilizado por um terceiro de formaindevida
devido a clonagem de seu nimero de telefone, situag&o que ndo possui qualquer tipo de geréncia. Ressalta
gue desativou a conta tdo longo soube do corrido e que orientou o autor como ele deveria proceder para
providenciar o estorno dos valores, 0 que jateria sido providenciado pela administradora do cartdo. Desta
forma, por entender que ndo tem responsabilidade pelo ocorrido e por ter agido em absoluta boa-fé, tanto
gue creditou cashback ao autor, acreditando ser ele o autor das compras, defende aimprocedéncia dos
pedidos do autor.

A ré CLARO S/A, por suavez, confirmaatroca do chip que foi noticiada pelo autor. No entanto, afirma
gue o evento danoso narrado nos autos foi decorrente, exclusivamente, de falha no sistema da corré AME.
Destaforma, argumenta ndo possuir responsabilidade pelo ocorrido. Ressalta que os danos narrados na
exordial estéo relacionados com fraudes praticadas em sua conta bancéria, ndo havendo comprovagéo de
gue estes fatos estejam relacionados com atroca do chip. Ademais, o autor ndo comprovaria o nexo de
causalidade entre atroca do chip e as transacfes bancéria efetuadas pel os estelionatérios.

O quadro delineado nos autos revela de forma indubitavel que houve falha na prestagéo dos servigos por
partes das empresas rés, que provocaram inimeros contratempos ao autor. Sendo, vejamos.

Ao contratar os servicos de telefoniacom aré CLARO S.A. o autor tinha a legitima expectativa de
utilizar seu telefone de forma ordinaria, recebendo e efetuando chamadas. No entanto, o que se verificain
casu équearé CLARO SA. permitiu o cancelamento do chip do autor por terceiros, sem qualquer
justificativa, obrigando-o a comparecer a uma lojafisica, em tempos de pandemia (COVID-19),
para providenciar um novo chip. Sem o referido problema, a fraude praticada por terceiros ndo teria
sido materializada, de onde se depreende que houve falha da ré no seu processo de cadastramento de
linhas, que acabou refletindo na vida particular do autor.

No mesmo sentido, aré AME DIGITAL falhou de forma crassa em seus sistemas de seguranca
permitindo repentinas compras em valores exorbitantes sem tomar o cuidado sequer de verificar se era
realmente o0 autor que efetuava tais compras, 0 que poderiater sido constatado com um simples contato
telefénico e confirmacao de dados pessoais. Desta forma, o0 nome do autor foi utilizado de forma
indevida, tendo Ihe sido atribuidas compras que ndo foram por ele realizadas.

Nitido, portanto, que as duas empresas falharam em sem mister, 0s quais geraram diversos sentimentos
negativos de ansiedade, per da da paz e da tranquilidade de espirito, violando seus direitos de
per sonalidade, o que caracteriza dano moral.

Ressalte-se que o dano moral dispensa "qualquer exteriorizagdo atitulo de prova, diante das proprias
evidéncias féticas' (In Reparacdo Civil Por Danos Morais, CARLOS ALBERTO BITTAR - 32EDICAO -

*Nimero do documento: 20082614235938900000066829942
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Rev. Atual e Ampl. Sdo Paulo, Ed. RT, pag. 137). Trata-se de "damnum in reipsa’. Resta a andlise do
"quantum" devido.

Ensina o notavel Karl Larenz que na avaliagdo do "pretium doloris' deve-se levar em contando s6 a
extensdo da ofensa, mas também o grau da culpa e a situagdo econdmica das partes, vez que ndo ha no
dano mora uma indenizag&o propriamente dita, mas apenas uma compensacdo ou satisfacao a ser dada
por aquilo que o agente fez ao prejudicado” (Derecho de Obligaciones, t. |1, p. 642).

Como bem observa o eximio mestre Y ussef Said Cahali, no dano patrimonia busca-se areposicdo em
espécie ou em dinheiro pelo valor equivaente, ao passo que ho dano moral areparacdo se faz através de
uma compensacao ou reparacao satisfativa (Dano e Indenizacéo, Ed. Revista dos Tribunais, SP, 1980, p.
26).

Com efeito, avaloracdo do dano sofrido pela parte autora ha de ser feita mediante o prudente arbitrio do
magistrado que deve considerar a proporcionalidade entre o dano moral sofrido, incluindo ai sua
repercussao na vida do ofendido, bem como as condic¢des econdmico-financeiras do agente causador do
dano, objetivando ndo sb trazer ao ofendido algum alento no seu sofrimento, mas também repreender a
conduta do ofensor.

A vista de todos os aspectos abordados acima, tenho que o valor de R$ 6.000,00 a titulo de indenizac&o
por danos morais, a ser pago, solidariamente, pelas rés a parte autora, mostra-se, no presente caso,
suficiente e dentro dos parametros da razoabilidade.

Forte em tais razbes e fundamentos, JUL GO PROCEDENTE, os pedidos autor ais, com base no art. 6°
dalLe 9.099/95 eart. 7°da Le 8.078/90, para condenar asrés CLARO S/A e AME DIGITAL BRASIL
LTDA, solidariamente, a pagarem ao autor a quantia de R$ 6.000,00 (seis mil reais), atitulo de danos
morais, a ser corrigida monetariamente pelo INPC, desde a presente sentenca com juros legais de 1%
am., acontar da citagdo (art. 405 do CC). Declaro inexigiveis os débitos vinculados ao autor relativos as
compras realizadas com o aplicativo AME entre os dias 23 e 25/06/2020, no valor total de R$27.485,00,
pelo que determino aré AME DIGITAL que providencie a respectiva baixa nos seus cadastros, no prazo
de 15 dias, sob pena de multa a ser estabelecida em eventual fase executiva do processo, em favor da
parte autora.

JULGO EXTINTO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DE MERITO, com espeque no art. 487,
incisol elll, alinea“a”, do CPC c/coart. 51, " caput", da L e n°®9.099/95.

Cumpre a parte autora, se houver interesse e apds o transito em julgado, solicitar, por peticdo instruida
com planilha atualizada do débito, o cumprimento definitivo da presente sentenca, conforme regrado art.
523 do CPC. Né&o o fazendo, dé-se baixa e arquivem-se.

Formulado o pedido de cumprimento de sentenca, as requeridas deverdo ser intimadas a promover o
pagamento espontaneo do valor da condenagdo, no prazo de 15 dias, sob pena daincidéncia da multade
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado do débito, nos termos do art. 523, §81° do CPC.

Com o pagamento, expeca-se alvara ou proceda-se a transferéncia da quantia depositada para conta
bancériaindicada pela autora.

Sem custas, sem honorarios (art. 55, caput, daLe n®9.099/95).

Sentenca registrada el etronicamente.

I ntimem-se.

ORIANA PISKE

Num. 70590318

- Pag. 3



Juiza de Direito

(assinado digitalmente)
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