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Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
AUTOR: MURILO DE OLIVEIRA MACHADO

REU: DISTRITO FEDERAL

SENTENCA

Cuida-se de acdo intentada por MURILO DE OLIVEIRA MACHADO, parte qualificada nos autos, em
desfavor do DISTRITO FEDERAL, por meio daqual a parte autora objetiva a condenagdo da parte
requerida alhe restituir a quantia que entendem ter sido paga a maior, atitulo de Imposto sobre
Transmissdo de Bem Imével (ITBI).

Argumenta que a Secretaria de Fazenda do DF emitiu a guia, para pagamento do tributo, com o valor
incorreto, pois a base de calculo utilizada ndo correspondeu ao valor real de venda do imovel, qual sgja,
R$ 175.000,00 (cento e setenta e cinco mil reais).

Afirmaque a base de célculo foi indevidamente arbitrada, pela parte ré, no valor de R$ 348.197,29
(trezentos e quarenta e oito mil, cento e noventa e sete reais e vinte e nove centavos), 0 que resultou em
uma cobrangaamaior de R$ 5.195,91 (cinco mil, cento e noventa e cinco reais e noventa e um centavos).

E o sucinto relatério, embora dispensavel, por forca do artigo 38 da Lei n° 9.099/95.
DECIDO.

Promovo o julgamento antecipado dalide, com fundamento no art. 355, I, do CPC, umavez que a
controvérsia em debate congrega matéria eminentemente juridica, técnica, sem necessidade de qualquer
outro meio probante, além daqueles ja inseridos nos autos.
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O demandado suscita a preliminar de incompeténcia deste juizo em razdo da necessidade de realizagdo de
pericia, o que traria complexidade a causa, incompativel com o rito do juizado.

N&o prospera a preliminar invocada, uma vez que ndo ha necessidade de realizagdo de pericia, umavez
gue o valor da escritura publica constante da certiddo emitida pelo Cartério de Registro de Iméveis servira
para andlise do mérito da demanda, ou segja, o deslinde da causa exige apenas a analise da prova
documental acostada.

Rejeito apreliminar.

N&o ha mais preliminares ou prejudiciais pendentes de apreciagao.

Adentro ao meritum causae.

Versaa hip6tese em se aferir a base juridica, correta, para a cobranca do ITBI, no que concerne avendae
compra de bem imével.

E cedico que o I TBI esta previsto no art. 156, inciso |1, da Constitui¢io Federal, o qual dispde acerca da
suaincidéncia nas transmissoes, inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imoveis, por
natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre imdveis, exceto os de garantia, bem como cesséo de
direitos a sua aquisicdo:

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

(..)

Il - transmissdo "inter vivos', a qualquer titulo, por ato oneroso, de bensimoveis, por natureza ou
acessao fisica, e de direitos reais sobre imoves, exceto os de garantia, bem como cessao de direitos a sua
aquisicao;”

Especificamente no que concerne a sua ingtitui¢éo pelo Distrito Federal, bem como & sua base de célculo
— cerne da quest&o aqui controvertida—, trago ao debate o comando normativo do artigo 5° daLei
3.830/2006, que dispde acerca da legislacao tributario do DF, in verbis:
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“Art. 5° A base de célculo do Imposto é o valor venal dos bens ou direitos transmitidos ou cedidos.

8 1° N&o sdo dedutiveis do valor venal, parafins de cdlculo do Imposto, eventuais dividas que onerem o
imovel transmitido.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no parégrafo anterior, para os efeitos deste artigo:

| —o valor venal dos direitos reais corresponde a 70% (setenta por cento) do valor venal do imovel;

Il — o valor da propriedade nua corresponde a 30% (trinta por cento) do valor venal do imével.

Por suavez, o Decreto Distrital n° 27.576/ 2006, regulamentador do |mposto sobre a Transmiss&o Inter
Vivos de Bens Imoéveis por Natureza ou Acessdo Fisica e de Direitos Reais sobre Iméveis— I TBI, em seu
artigo 6°, assim prescreve:

“Art. 6° O valor vena é determinado pela administragdo tributaria, por meio de avaliacdo feita com base
nos elementos de que dispuser e, ainda, na declaragdo do sujeito passivo.

(.)

§ 2°. Para efeito do célculo do Imposto, prevalecera o valor declarado no instrumento quando este for
superior ao valor da avaliacdo da administracéo apurada na forma deste artigo.”

Do referido texto, percebe-se que, primeiro, a base de calculo do ITBI é o valor venal do imovel.

Segundo, tal importe € determinado pela administracéo tributaria.

Por fim, para se chegar ao valor, a administragdo devera efetuar uma avaliagdo com base nos elementos
gue dispuser e, também, com base na declaracao do sujeito passivo.

Ocorre que, no caso em comento, o imével fora transacionado por valor certo e determinado, qual seja,
R$ 175.000,00 (cento e setenta e cinco mil reais), de forma que deveré prevalecer sobre o importe
atribuido, paratributacéo, pelo ente demandado, que sequer indicou, por meio probatorio, a adequacéo a
hipétese normativa para cobranca do valor amaior: “avaliagdo com base nos elementos que dispuser “ .
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A jurisprudénciatranquila dos Tribunais Superiores transita no sentido de que a base de calculo do ITBI —
real, fatica- é ovalor real davenda do imével ou de mercado, sendo gque, nos casos em que ndo haver o
recolhimento, ou for incorreto, pode-se arbitrar o valor do imposto por meio de procedimento
administrativo fiscal, com posterior langamento de oficio.

Dessa Feita, a Administraco tributéria, ao discordar do valor lancado pelo contribuinte no instrumento de
compra e venda, sgjaqual for o motivo, deve instaurar processo regular com o fito de arbitrar o preco de
mercado do imovel, nos termos do art. 148 do Codigo Tributério Nacional a seguir transcrito, in verbis:

“Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracdo, o valor ou o preco de
bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrara
aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracfes ou 0s
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo, avaliagao contraditoria, administrativa ou judicial.”

Ora, afigura-se intuitivo que o referido Decreto Distrital deve retirar o seu fundamento de validade da
norma infraconstitucional, qual sgja, o Codigo Tributério Nacional, merecendo relevo, ainda, nesse mister
, 0S preceitos do artigo 150, inciso |, inciso XV, ainea“b”, da Constituicdo Federal de 1988:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federa e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo semle que o estabeleca;”

Assim, verifica-se ser inaplicavel ahipotese vertente o referido Decreto Distrital, porquanto aregra gera
instituida pelo Codigo Tributério Nacional é a abertura de processo regular, quando o calculo do tributo
tenha por base o valor de bens e a autoridade ndo concorde com o valor apresentado pelo contribuinte.

N&o pode a administracao tributaria, a pretexto de vislumbrar méa-fé em todas as negociagdes praticadas
por particulares, deixar a cargo do contribuinte a abertura do procedimento administrativo, mesmo porque
se trata de providéncia afeta ao ente publico, e ndo ao particular.

Nesse sentido, ja decidiu a Segunda Turma Recursal desse e. Tribunal de Justica:

JUIZADO ESPECIAL. FAZENDA PUBLICA. REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. ITBI.
BASE DE CALCULO. VALOR DA COMPRA E VENDA. DISCORDANCIA DA ADMINISTRACAO.
NECESSIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. RESTITUICAO DEVIDA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.
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. 1. O artigo 38 do Cadigo Tributario Nacional dispde que abase de calculo do ITBI € o valor vena dos
bens e direitos. No ambito do Distrito Federal, nos termos do artigo 6° da Lel Distrital n° 3.830/2006, que
disciplinao ITBI, o vaor venal é determinado pela administracéo tributaria, por meio de avaliacéo feita
com base nos elementos de que dispuser e, ainda, na declaracdo do sujeito passivo.

2. Caso aimportancia declarada pelo contribuinte se mostre nitidamente inferior ao valor de mercado,
pode o Fisco arbitrar a base de célculo do referido imposto, desde que atendida a determinacéo do art.
148, do CTN:

"Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracdo, o valor ou o preco de
bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrara
aguele valor ou preco, sempre gue sgjam omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou 0s
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo, avaliagao contraditoria, administrativa ou judicial.”

3. No caso, a parte autora/recorrida comprovou o preco do imoével conforme escritura publica de comprae
venda (1D 14341850). Nesse contexto, a base de calculo deve ser aguela constante da escritura publica,
uma vez que ausente qual quer justificativa da administracéo tributéria para a ndo utilizacéo desse valor.

4. Ademais, ainda gque o recorrente reputasse ndo merecedor de fé o documento ou divergisse por
gualquer outrarazéo do valor declarado, certo é que o arbitramento de outro valor para a base de calculo
do imposto deve ser realizado mediante processo regular, conforme determinacdo do artigo 148 do CTN.
Precedente no STJ: Municipio de S&o Paulo versus Marcelo Rayes, Ag Int no AREsp 852002/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,partes: Municipio de Sdo Paulo versus Marcelo
Rayes.

5. Verificado o equivoco na cobranca do tributo, de forma a onerar a contribuinte, obrigando-a a pagar
guantia indevida, ndo merece reparo a sentenca que determina a repeticdo do indébito tributario. 6.
Recurso CONHECIDO e NAO PROVIDO. Sentenca mantida. Sem preparo diante daisencéo legal.
Condeno o recorrente vencido ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por
cento) do valor da condenagdo (art. 55, daLei 9.099/95). A simula de julgamento servird de acordé@o, nos
termos do art. 46 da Lei n°9.099/95.(Acordao 1235394, 07499237020198070016, Relator: GABRIELA
JARDON GUIMARAES DE FARIA, Segunda Turma Recursal, data de julgamento: 11/3/2020,
publicado no DJE: 17/3/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

No caso em tela, a parte autoralogrou éxito em comprovar que a Secretaria de Fazenda do DF emitiu a
guia (id 64108945), para pagamento do tributo, com o valor incorreto, pois a base de calculo utilizada ndo
correspondeu ao valor declarado e concreto, emanado da escritura publica de compra e venda do imével
gual sgja, R$ 175.000,00 (cento e setenta e cinco mil reais), conforme documentado nos autos (id. n°
64106739).

Portanto, constata-se que o lancamento tributario incidiu sobre base de célculo inidénea, descompassada
do real valor pelo qual foranegociado o bem imovel, o que resultou em uma cobranca a maior de R$
5.195,91 (cinco mil, cento e noventa e cinco reais e noventa e um centavos).

Posto isso, resolvo o mérito, naformado art. 487, |, do CPC e JULGO PROCEDENTE o pedido, para
o fim de condenar o requerido arestituir a parte autora a quantia de R$ 5.195,91 (cinco mil, cento e
noventa e cinco reais e noventa e um centavos).
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O importe sera corrigido monetariamente, a partir da data do efetivo pagamento, feito a maior, naforma
da fundamentagdo ora exposta, pelo IPCA-E, indice adequado a captar a variagdo de pregos da economia,
conforme entendimento esposado pelo excelso STF no julgamento do RE 870947/SE, de 20/9/2017.

Com relagdo aos juros de mora, devidos a partir do trénsito em julgado da sentenca (Simula 188/STJ),
serdo de 1% (um por cento) ao més, de acordo com a Lei Complementar 435/2001.

Este foi 0 entendimento firmado pelo c. Pretério Excelso.

Confira-se atese dli cristalizada, in verbis:

"O artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacéo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina
os juros moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre
débitos oriundos de relacdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados 0s mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional
daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacéo juridica ndo-tributaria,
a fixacdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca €
constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no artigo 1°-F da Lei 9.494/1997 com a
redacéo dada pela Lei 11.960/2009.”

Sem custas e sem honordarios, consoante 0 estatuido o artigo 55, caput, da Lei 9099/95.

Publique-se. Registre-se e intime-se.

Brasilia- DF, data e horario conforme assinatura €l etronica.
MARCIA REGINA ARAUJO LIMA

Juiza de Direito Substituta
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