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PROCESSO PENAL. PETICAO. APURACAO DE CONDU-
TA QUE ENVOLVE DEPUTADO FEDERAL. NAO-REE-
LEICAO. PERDA DA PRERROGATIVA DE FORO PE-
RANTE O STF. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM.
Investigacao envolvendo Deputado Federal, que oiaeéleito.
Perda da prerrogativa de foro prevista no artigty iriso I, ali-
nea b, da Constituicdo de 1988. Inexisténcia,asm concreto,
de motivos que justifiqguem a manutencédo no amtot&dF, di-
versamente de outro caso. Envio dos autos a 13*Réateral de
Curitiba/PR.

O Procurador-Geral da Republica vem perante Vossa

Exceléncia manifestar-se nos termos que se seguem.



MinisTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria-Geral da Republica

| — Contextualizacdo dos fatos no ambito da chamada

“Operacgao Lava Jato”

A intitulada “Operacao Lava Jato” desvendou um deags-
guema de corrupcao de agentes publicos e de lavageinhei-
ro relacionado a sociedade de economia mista feBetedleo
Brasileiro S/A — PETROBRAS. A operacédo assim denauh
abrange, na realidade, um conjunto diversificado de
investigacbes e acbes penais vinculadas a 132Réataral da

Secdao Judiciaria do Parana, em Curitiba.

Inicialmente, procurava-se apurar esquema de lavaige
dinheiro envolvendo o ex-Deputado Federal JOSE MBIEB
JANENE, o doleiro CARLOS HABIB CHATER e as empresas
CSA Project Finance Ltda. e Dunel Industria e Cainéktda.
Essa apuracéo resultou no ajuizamento da acao pbjedd do
Processo n. 5047229-77.2014.404.7000.

A investigacao inicial foi, a seu tempo, ampliadaapalcan-
¢car a atuacao de diversos outros doleiros, comresgslando a
acao de grupos distintos. Esses doleiros relacaonase entre si
para o desenvolvimento das atividades criminosasn&vam,

todavia, grupos autbnomos e independentes, masatiantas
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ocasionais. Isso deu origem a quatro operacOesacpalgaram,

em seu conjunto, por ser conhecidas como “Opetlagé® Jato”:

a) Operacéao Lava Jato(propriamente dita), refe-
rente as atividades do doleiro CARLOS HABIB CHA-
TER, denunciado nos autos dos Processos n. 5025687-
03.2014.404.7000 e n. 5001438- 85.2014.404.7000;

b) Operacao Bidone referente as atividades do
doleiro ALBERTO YOUSSEF, denunciado nos autos
do Processo n. 5025699-17.2014.404.7000 e em outras
acoes penajs

c) OperacaoDolce Vitta | ell, referente as ati-
vidades da doleira NELMA MITSUE PENASSO KO-
DAMA, denunciada nos autos do Processo n.
5026243-05.2014.404.7000;

d) Operacdo Casa Blancareferente as ativida-
des do doleiro RAUL HENRIQUE SROUR, denun-

ciado nos autos do Processo n. 025692-
25.2014.404.7000.

No decorrer das investigacdes sobre lavagem desidih
detectaram-se elementos que apontavam no sentidcuttacao
de recursos provenientes de crimes de corrupcdmaias no
ambito da PETROBRAS. O aprofundamento das apuracoes
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conduziu a indicios de que, no minimo entre os aeo2004 e
2012, as diretorias da sociedade de economia ras/am
divididas entre partidos politicos, que eram respuoais pela

indicacdo e manutencgao de seus respectivos disetore

Por outro lado, apurou-se que as empresas que igassu
contratos com a PETROBRAS, notadamente as maiores
construtoras brasileiras, criaram um cartel, ques@aa atuar de
maneira mais efetiva a partir de 2004. Esse cartelformado,
dentre outras, pelas seguintes empreiteiras: GALVAO
ENGENHARIA, ODEBRECHT, UTC, CAMARGO CORREA,
TECHINT, ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR,
PROMON, MPE, SKANSKA, QUEIROZ GALVAO, IESA,
ENGEVIX, SETAL, GDK e OAS. Eventualmente, participan
das fraudes as empresas ALUSA, FIDENS, JARAGUA
EQUIPAMENTOS, TOME ENGENHARIA, CONSTRUCAP e
CARIOCA ENGENHARIA.

Especialmente a partir de 2004, as empresas passara
dividir entre si as obras da PETROBRAS, evitande qutras
empresas nao participantes do cartel fossem calasdpara os
correspondentes processos seletivos. Referidol carieu ao
longo de anos, de maneira organizada, inclusive ‘tegras”
previamente estabelecidas, semelhantes ao regutardenum

campeonato de futebol. Havia, ainda, a repartigioabras ao
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modo da distribuicdo de prémios de um bingo. Assimtes do
inicio do certame, ja se sabia qual seria a emgasaadora. As
demais empresas apresentavam propostas — em valai@®s
do que os apresentados pela empresa que deveriarven
apenas para dar aparéncia de legalidade ao cegamfiggrante

ofensa a Lei de Licitagdes.

Para garantir a manutencao do cartel, era relevqargeas
empresas cooptassem agentes publicos da PETROBRAS,
especialmente os diretotesque possuiam grande poder de
decisdo no ambito da sociedade de economia mssa. fbi
facilitado em razdo de os diretores, como ja res$al terem
sido nomeados com base no apoio de partidos, tkadalo
comunh&o de esforcos e interesses entre 0s pakEmeS8mMiIco e

politico para implantacdo e funcionamento do esguem

Os funcionarios de alto escaldo da PETROBRAS raaebi
vantagens indevidas das empresas cartelizadas e, em
contrapartida, nao apenas se omitiam em relacaamel — ou
seja, ndo criavam obstaculos ao esquema nem é&aapatl seu
funcionamento —, mas também atuavam em favor dasesas,
restringindo os participantes das convocacoesrelagiara que

a empresa escolhida pelo cartel fosse a vencedorertiame.

1 A PETROBRAS, na época, possuia as seguintesobast Financeira,
Gas e Energia; Exploracdo e Producédo; Abasteciméritynacional; e de
Servigos.
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Ademais, conforme apurado até o momento, essefnanmos
permitiam negociacbes diretas injustificadas, caldm
aditivos desnecessarios € com precos excessivekra@m
contratagcbes com supressdo de etapas relevantezagam
informacdes sigilosas, dentre outras irregularidadedas em

prol das empresas cartelizadas.

As empreiteiras que participavam do cartel e gaamass
obras incluiam um sobrepreco nas propostas apagsentde 1 a
5% do valor total dos contratos e eventuais aditfwacluido no
lucro das empresas ou em jogo de planilhas), cuéestinado,
inicialmente, ao pagamento dos altos funcionarsP&ETRO-
BRAS. As vantagens indevidas e psejuizos causados a
sociedade de economia mista federal provavelmentepgram
um bilhdo de reais.

Esses valores, porém, destinavam-se ndo apenas aos
diretores da PETROBRAS, mas também aos partidéscpsl e
aos parlamentares responsaveis pela manutencadirdtmes
nos cargos. Tais quantias eram repassadas aoeageatiticos
de maneira periddica e ordinaria, e também de fa@psddica e
extraordinaria, sobretudo em épocas de eleicOeteoescolhas
das liderancas. Esses politicos, por sua vez, iemes das
praticas indevidas que ocorriam no bojo da PETROBR#&0

apenas patrocinavam a manutencdo do diretor e €omisl
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agentes publicos no cargo, como também n&o inarieno

cartel existente.

A reparticdo politica das diretorias da PETROBRAS
revelou-se mais evidente em relacdo a Diretoria de
Abastecimento, a Diretoria de Servicos e a Diratori
Internacional, envolvendo sobretudo o Partido Fregsta — PP,

o Partido dos Trabalhadores — PT e o Partido doiriento

Democrético Brasileiro — PMDB, da seguinte forma:

a) A Diretoria de Abastecimentq ocupada por PAULO
ROBERTO COSTA entre 2004 e 2012, era de indicaca®r
com posterior apoio do PMDB;

b) A Diretoria de Servicos ocupada por RENATO
DUQUE entre entre 2003 e 2012, era de indicaca®@Tdo

2 PAULO ROBERTO COSTA foi nomeado como diretor deios de
abastecimento da PETROBRAS em 2004, ap6s manolitecgpoealizada
pelos Deputados Federais do PP José Janene, Padéa € Pedro Henry,
que chegaram a promover o trancamento de pautaoctgr€sso para
pressionar o Governo a nomeéa-lo. No entanto, PARGBERTO COSTA
ficou doente no final do ano de 2006. Na épocay&aum movimento de
politicos e funcionarios da PETROBRAS para retiréd cargo de Diretor
de Abastecimento da sociedade de economia mistankmto, a bancada
do PMDB no Senado interveio para que iSso ndo esser sustentando a
permanéncia do diretor em questdo no cargo, em ttocseu “apoio” aos
interesses do partido.

3 O PT também detinha a indicacéo Digetoria de Gas e Energiae a
Diretoria de Exploracdo e Producdoda PETROBRAS, mas ndo ha
elementos indicativos de que o0s respectivos dastqrarticipassem do
esquema de corrupcéo e lavagem de dinheiro em agegbis quem
executava os contratos dessas duas diretorias Rir@taria de Servicos,
no ambito da qual se concretizavam as ilicitudes.
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c) A Diretoria Internacional, ocupada por NESTOR
CERVERO entre 2003 e 2008, era de indicacdo do PMDB

Para que fosse possivel transitar os valores dkms/i@ntre
os dois pontos da cadeia — ou seja, das emprsitpaea 0S
diretores e politicos — atuavam profissionais eregados da
lavagem de ativos, que podem ser chamados de ‘tpesd ou
“intermediarios”. Referidos operadores encarregasamde,
mediante estratégias de ocultacdo da origem daosskes; lavar o
dinheiro e, assim, permitir que a propina chegass® seus

destinatarios de maneira insuspéita.

Conforme descrito por ALBERTO YOUSSEF, o repasse do
valores dava-se em duas etapas. Primeiro, o dmheia
repassado das construtoras para o operador. Rdm havia
basicamente trés formag) entrega de valores em espéedi;
depdsito e movimentacdo no exterioy;,contratos simulados de

consultoria com empresas de fachada

4 O operador do Partido Progressista, em boa plartperiodo em que
funcionou o esquema, era ALBERTO YOUSSEF. O operad Partido
dos Trabalhadores era JOAO VACCARI NETO. O operattoPartido do
Movimento Democratico Brasileiro era FERNANDO SOAREonhecido
como FERNANDO BAIANO.

5 A forma mais comum de lavagem de dinheiro, ercéa ao operador do
PP ALBERTO YOUSSEF, consistiu na contratacdo figticpelas
empreiteiras, de empresas de fachada dos operadmmso intuito de
justificar a ida do dinheiro das empreiteiras pasaoperadores. Assim,
empreiteiras e operadores disfarcaram o pagamenpoopina na forma de
pagamento por servi¢cos. Dentre as empresas dedtacesponséveis pelos
servicos, podem ser citadas as seguintes: GFD INVMESNTOS, MO
CONSULTORIA, EMPREITEIRA RIGIDEZ e RCI SOFTWARE.
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Uma vez disponibilizado o dinheiro ao operadocgiava-se
a segunda etapa, na qual a vantagem indevida Gaigetdador e
era enviada aos destinatarios finais (agentesquabd politicos),
descontada a comissdo do operador. Em geral, halbanenos
guatro formas de o0s operadores repassarem 0S Yaiwe

destinatarios finais das vantagens indevidas:

a) A primeira forma — uma das mais comuns en-
tre os politicos — consistia na entrega de valene®s-
pécie, que era feita por meio de funcionarios ¢esa
dores, os quais faziam viagens em v00OS comerciais,

com valores ocultos no corpo, ou em voos frefados

Nenhuma dessas empresas tinha atividade econdedtatrés delas nao
tinham empregados (ou, mais exatamente, uma d&lha um Unico
empregado), e muito menos eram capazes de prestasewicos
contratados. Ademais, 0s servi¢cos de consulton@ratados eram bastante
especializados, e os objetos falsos dos contratdsiam: prestacdo de
servicos de consultoria para recomposicdo finaacale contratos;
prestacdo de consultoria técnica empresarial, lfis@balhista e de audi-
toria; consultoria em informatica para desenvolvitoee criacdo de progra-
mas; projetos de estruturacdo financeira; auditigeal e trabalhista;
levantamentos quantitativos e proposta técnicareomal para constru¢ao
de shopping consultoria na area de petréleo. Todos esseggsr@xistiam
no papel, mas nunca foram prestados. Era, entdod@mota fiscal pelas
empresas de fachada em favor das construtoragjepasitava os valores
nas contas das empresas de fachada. O valor dejmsita, em seguida,
sacado em espécie e entregue ao operador, traosfara contas correntes
em favor do operador ou eram efetuados pagamemidaver do operador.

6 No caso de ALBERTO YOUSSEF, para a entrega tigesaem Brasilia,

ele também se valia dos servicos de outro doleiracapital, CARLOS

CHATER, que efetuava as entregas de dinheiro erécespara pessoas
indicadas, ap0s o pagamento, por ALBERTO YOUSSEHornecedores
do posto de combustiveis de propriedade de CHAHeRtO da Torre).
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b) A segunda formaera a realizacdo de transfe-
réncias eletronicas para empresas ou pessoasdasica
pelos destinatarios ou, ainda, o pagamento de dnens
contas em nome dos beneficiarios.

C) A terceira forma ocorria por meio de transfe-
réncias e depdsitos em contas no exterior, em m@Eme
empresas offshores de responsabilidade dos
funcionarios publicos ou de seus familiares.

d) A quarta forma, adotada sobretudo em épocas
de campanhas eleitorais, era a realizagcao de doacoe
“oficiais”, devidamente declaradas, pelas constasto
ou empresas coligadas, diretamente para os pslitico
ou para o diretério nacional ou estadual do partido
respectivo, as quais, em verdade, consistiam em

propinas pagas e disfarcadas do seu real proposito.

As investigacdes da denominada “Operacao Lava da®”
cortinaram a atuac&o de organizacao criminosa @apDesta-

cam-se, nessa estrutura, basicamente quatro nuicleos

a) O ndcleo politica formado principalmente por
parlamentares que, utilizando-se de suas agrensiacte
partidarias, indicava e mantinha funcionarios de al
escaldo da PETROBRAS, em especial os diretores, re-
cebendo vantagens indevidas pagas pelas empresas ca

telizadas (componentes do nucleo econémico) cantrat
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das pela sociedade de economia mista, apés a adocao
de estratégias de ocultacdo da origem dos valetes p

operadores financeiros do esquema.

b) O ndcleo econdmicp formado pelas emprei-
teiras cartelizadas contratadas pela PETROBRAS, que
pagavam vantagens indevidas a funcionarios deesito
caldo da sociedade de economia mista e aos conmjponen
tes do ndcleo politico, por meio da atuacado dosaspe

dores financeiros, para manutencao do esquema.

¢) O nucleo administrativo, formado pelos fun-
cionarios de alto escaldo da PETROBRAS, especial-
mente os diretores, os quais eram indicados peles |
grantes do nucleo politico e recebiam vantagerevind
das das empresas cartelizadas, componentes dm ndcle

politico, para viabilizar o funcionamento do esqaem

d) O nucleo financeirg formado pelos operado-
res tanto do recebimento das vantagens indevidas da
empresas cartelizadas integrantes do nucleo ecoadmi
como do repasse dessa propina aos componentes dos
nacleos politico e administrativo, mediante estyiake

de ocultacao da origem desses valores.

No decorrer das investigacdoes e acdes penais, foeten

brados acordos de colaboracé&o premiada com doigromspais
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agentes do esquema delituoso em questaBAULO ROBER-
TO COSTA, Diretor de Abastecimento da PETROBRASent
2004 e 2012, integrante destacado do nucleo admain® da
organizacdo criminosa; l® ALBERTO YOUSSEF, doleiro que
integrava o nucleo financeiro da organizacdo cise, atuando
no recebimento de vantagens indevidas das empragabzadas
€ no seu posterior pagamento a funcionarios deealtaldo da
PETROBRAS, especialmente a PAULO ROBERTO COSTA,
bem como a politicos e seus partidos, mediantatégtas de
ocultacao da origem desses valores. As declaratgasmbos os
colaboradores apontaram o possivel envolvimentgades inte-
grantes do ndcleo politico da organizacdo criminpseponde-
rantemente autoridades com prerrogativa de foranpero Su-

premo Tribunal Federal.

II. Do caso concreto

A Peticdo 5262 engloba as informagdes contidag @osos
de Colaboracéo 28, 38 e 44 de PAULO ROBERTO COSIA.
ticia, em sua esséncia, que no ano de 2008 JORZE, Llobis-
ta” do Rio de Janeiro com atuacao perante a PETRGBRA,

e 0 Deputado Federal CANDIDO VACCAREZZA teriamtéei
lobby junto a PAULO ROBERTO COSTA, entdo Diretor de
Abastecimento da PETROBRAS, para a contratacaonaiesa

7 Algumas informagdes levantadas sdo mencionadeaswanterior.
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SARGEANT MARINE. Acenaram, na oportunidade, coneoer-
bimento de vantagens indevidas tanto por parteefufado Fe-
deral CANDIDO VACCAREZZA quanto por parte do entap
retor de Abastecimentos da PETROBRAS PAULO ROBERTO
COSTA.

Na sequéncia e em decorréncia dessas tratatiSsRGE-
ANT MARINE teria sido contratada para fornecer Hefgara a
PETROBRAS, e o Deputado Federal CANDIDO VACCAREZ-
ZA, por sua participacao, teria recebido indevidat@ea impor-
tancia de R$ 400 mil reais. PAULO ROBERTO COSTAsea
turno, recebera percentual de comissao que, apionteria sido

transferido para a conta de terceiros em bancadedia Suica.

No Termo de Colaboragcao 28 de PAULO ROBERTO COS-
TArelata:

QUE quanto a CANDIDO VACAREZZA, deputado federal
pelo PT, o conhecia apenas de vista até 2007 & ZD0E
entdo em 2008 houve uma reunido na casa de umsanpre
rio e lobista do Rio de Janeiro chamado JORGE Lduié,
apresentou ao declarante uma empresa americanpogue
deria adquirir asfalto no exterior e o trazer parBrasil,
chamada SARGENT MARINE; QUE a PETROBRAS veio
a contratar esta empresa, assim como outras paracéy
asfalto a estatal; QUE ha uma demanda sazonalfaéas
por exemplo, em ano eleitoral se precisa muitosfigta, e
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no ano de 2008 a demanda estava alta; QUE a cgémt
da empresa referida gerou para JORGE LUZ uma comis-
sdo, e soube pelo proprio JORGE LUZ gque este diria
dido a comissdo com o deputado VACAREZZA; QUE sou-
be deste repasse em uma outra reunido na casaRieEIO
LUZ, na qual conheceu pessoalmente CANDIDO VACA-
REZZA, e quando ficou sabendo que JORGE teria sapas
do R$ 400 mil (quatrocentos mil reais) ao refenmola-
mentar; QUE ndo sabe a razao pela qual JORGE Lti¥ te
dividido sua comissdo com VACAREZZA, acreditande qu
se tratava de algum negocio entre ambos; QUE adedte
também recebeu uma comissdo da empresa SARGENT
MARINE, que a mesma depositou no exterior, massgo
recorda nem o valor e nem em qual banco no exteigio

gue se tratam de fatos ocorridos por volta de 2QR3E,
disponibilizado ao declarante o documento apreendid
sua residéncia denominado “Beto- Relatorio Mensal”
item 1 do auto de apreensédo (Bidone 2), verifica &uo-
missédo foi de US$ 800.000,00 (oitocentos mil d&pgree-
cebida no banco suico LOMBARD ODIER, e acrescenta
gue teria recebido este valor em conta em nomeulgen-

ro HUMBERTO; QUE quanto a referéncia a BRUNO LUZ
no mesmo documento, esclarece que se trata dodého
JORGE LUZ e que o auxilia em seus negocios; QUE to-
mando por base o valor recebido pelo declarantedaa
gue o valor recebido de comissédo por JORGE LUZa0ss
ter sido bem maior, inclusive o valor que esteaatezpassa-

do a CANDIDO VACAREZZA; QUE a SARGENT MA-
RINE néo recebeu nenhuma facilidade para ser ¢adaa
pela PETROBRAS, sendo que a atuacdo do declarante |
mitou-se a indicacdo do nome da mesma para a amesr
cial da PETROBRAS; QUE acredita que a empresa acabo
por ser contratada tendo em vista 0 diminuto nunuero
empresas que oferecem este produto no mercadoanoter
onal; QUE a PETROBRAS produz asfalto, mas com o au-
mento da demanda no mercado, em razao de evepios es
radicos, tais como as obras do PAC e anos eleitopar
exemplo, acabou sendo necessaria a importacaoodo-pr
to; QUE a PETROBRAS a partir de 2008 acabou por-com
prar asfalto de duas empresas estrangeiras, sema in-
dicada por JORGE LUZ e uma outra, cujo nome nae-se
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corda.

Destaque-se que PAULO ROBERTO COSTA (Termo de
Colaboracdo 28) relata a participacdo de CANDIDQPIELO
DE SOUZA VACCAREZZA no processo de contratacdo da
SARGEANT MARINE e que esse, ao final, teria recebpdrte
da “comissao” que couberaa JORGE LUZ.

QUE a contratacdo da empresa referida gerou pd&R&HO
LUZ uma comissao, e soube pelo préprio JORGE LUZ qu
este teria dividido a comissao com o deputado VAEZR
ZA;

]

QUE a contratacdo da empresa referida gerou pdR&HO
LUZ uma comissao, e soube pelo préprio JORGE LUZ qu
este teria dividido a comissado com o deputado VAEZAR

ZA; QUE soube deste repasse em uma outra reunido na
casa de JORGE LUZ, na qual conheceu pessoalmente
CANDIDO VACAREZZA, e quando ficou sabendo que
JORGE teria repassado R$ 400 mil (quatrocentosemist)

ao referido parlamentar; QUE nao sabe a razdo qedh
JORGE LUZ teria dividido sua comissao com VACAREZ-
ZA, acreditando que se tratava de algum negocre em-

bos; QUE o declarante também recebeu uma comissao d
empresa SARGENT MARINE, que a mesma depositou no
exterior, mas nao se recorda nem o valor e nemuwah q
banco no exterior, visto que se tratam de fatosriolos por
volta de 2008.

Noutra medida, tem-se por certo que de fato howagap
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mento de vantagem indevida a funcionério publico gaote da
SARGEANT MARINE, conforme se observa de documento
apreendido em poder de PAULO ROBERTO COSTBe(o-
Relatorio Mensal” — item 1 do auto de apreensaad(Be 2)
Esse pagamento teria ocorrido em conta de empiEéShde re-
gistrada em nome de terceiros na Suica. Isso eraerpropdési-

to de afastar o dinheiro recebido de sua origemitali

2] ASFALTO-SARGENT Hﬁ.RI_PjI'IE (SPOT + FIND DE 50.000 T:

TOTALFPR| U$ 192.800,00 (Local: Lombard Odier-Gen).

Estas condutas, em tese, podem se subsumir, aerntos,
nos delitos previstos no art. 317, § 1°, CP el&rti.ei 9.613/98.

Ocorre, contudo, que CANDIDO ELPIDIO DE SOUZA
VACCAREZZA nao mais é parlamentar, ndo tendo sekleito
no pleito de 2014.

A competéncia do Supremo Tribunal Federal € detolies-
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trito como se vé da deciséo abaixo referida. Saibgulo penal e
na linha dos reiterados precedentes, como regrandéramitar
sob a direcdo desse Tribunal os inquéritos conot¥ae deten-
tores de prerrogativa de foro, detentores do dired, ajuizada

acao penal, virem a ser julgados por ele.

Nesse contexto, a despeito da certeza de quecassrfatra-
dos amoldam-se em tese as descricoes dos crimesrdepcao
passiva, bem como de lavagem de ativos, conssgegaedife-
rentemente de outro caso em que a necessidade udacap
conjunta impde o processamento perante o 316 havendo re-
feréncia a parlamentar da’®h®gislatura (2015-2019) da Cama-
ra dos Deputados é o caso de reconhecer que odatesta su-

jeito a Jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal:

PRERROGATIVA DE FORO - EXCEPCIONALIDADE - MA-
TERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL - INAPLICABILI-
DADE A EX-OCUPANTES DE CARGOS PUBLICOS E A EX-
TITULARES DE MANDATOS ELETIVOS - CANCELAMEN-
TO DA SUMULA 394/STF - NAO-INCIDENCIA DO PRINCI-
PIO DA "PERPETUATIO JURISDICTIONIS" - POSTULADO
REPUBLICANO E JUIZ NATURAL - RECURSO DE AGRA-
VO IMPROVIDO. - O postulado republicano - que repptivi-
leégios e néo tolera discriminacdes - impede queagbeea a prer-
rogativa de foro, perante o Supremo Tribunal Fedees infra-
¢Oes penais comuns, mesmo que a pratica delitanka bcorri-
do durante o periodo de atividade funcional, seexdr a cessa-
cdo da investidura do indiciado, denunciado ou méucargo,
funcdo ou mandato cuja titularidade (desde queistebse) qua-
lifica-se como o Unico fator de legitimacao consiibnal apto a
fazer instaurar a competéncia penal originaria waeéna Corte
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(CF, art. 102, I, "b" e "c"). Cancelamento da San894/STF
(RTJ 179/912-913). - Nada pode autorizar o desksail entre
os cidadaos da Republica. O reconhecimento daogediva de
foro, perante o Supremo Tribunal Federal, nogdécpenais co-
muns, em favor de ex-ocupantes de cargos publicate @x-ti-
tulares de mandatos eletivos transgride valor fonesdal a proé-
pria configuracdo da ideia republicana, que sentaipelo vetor
axiologico da igualdade. - A prerrogativa de for@worgada,
constitucionalmente, "ratione muneris”, a significportanto,
gue é deferida em razdo de cargo ou de mandata tinlhriza-
do por aquele que sofre persecucéo penal instapedddstado,
sob pena de tal prerrogativa - descaracterizan@wrsgua essén-
cia mesma - degradar-se a condicao de inaceitéviEpio de
carater pessoal. Precedentes. (STF, Pleno, In@16 AgR/MG,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 15.02.2007, v.u., DJde
16.03.2007, p. 21)

Noutra medida, estando os fatos narrados vinculadasia

origem a atuagcdo dos mesmos Criminosos, operaf@oncam-
biente da PETROBRAS propriamente dito, seja conadande

pensao, impde-se reconhecer que esses fatos s@wosorom

aqueles investigados na Operacédo Lava-Jato pemah®BVara

Federal de Curitiba, Parana.

I1l. Conclusao

Em face do expostananifestando-se pelo reconhecimen-

to da incompeténciado Supremo Tribunal Federal para proces-

sar e julgar o fato com a remessa dos autos pafa Vara da

Justica Federal em Curitiba/PR, requer:
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1) a juntada aos autos da decisao de compartilhanaento
provas proferida pela 132 Vara Federal da Secdoidud do Pa-
rand, em Curitiba, bem assim dos anexos relativoprasente

procedimento;
2) levantamento do sigilo do presente procedimento.

Brasilia (DF), 3 de marco de 2015.

Rodrigo Janot Monteiro de Barros
Procurador-Geral da Republica
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