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EMENTA

GARANTIA NO EMPREGO. INDENIZACAO. Lei 14.020/2020.
SUSPENSAO TEMPORARIA DO CONTRATO DE TRABALHO. A
Lei 14.020/2020 que Institui o Programa Emergencial de Manutencdo do
Emprego e da Renda criou nova modalidade de garantia provisoria de
emprego, prescrevendo no art. 10, Il: "Fica reconhecida a garantia
provisdria no emprego ao empregado que receber o Beneficio
Emergencial de Preservacédo do Emprego e da Renda, previsto no art. 5°
desta Lei, em decorréncia da reducédo da jornada de trabalho e do salario
ou da suspensao temporaria do contrato de trabalho de que trata esta L e,
nos seguintes termos:. (...) |I- apds o restabelecimento da jornada de
trabalho e do salario ou do encerramento da suspenséo temporaria do
contrato de trabalho, por periodo equivalente ao acordado para a reducéo
OU a suspensao.

RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario, em que
figuram, como recorrente, ERIKA APARECIDA FERREIRA e, como recorridos, CONFECCOES F.
F.W.LTDA - EPP (1), DAPPER CONFECCOESEIRELI (2).

A 12 Vara do Trabalho de Alfenas, sob a presidéncia do Exmo. Juiz do
Trabalho Dr. Frederico Leopoldo Pereira, através da r. sentenca de ID. 8345be7, julgou procedentes,
em parte, os pedidos, condenando DAPPER CONFECCOES EIRELI, primeira reclamada, e
CONFECCOES F.F.W. LTDA, segunda reclamada, solidariamente, ao pagamento das parcelas
discriminadas no dispositivo.
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N&o se conformando, a reclamante interpde recurso ordinario sob |ID.
ab0682c pretendendo a reforma do julgado no que concerne a responsabilizacdo da terceira reclamada;

garantia provisoria de emprego e honorarios sucumbenciais (gratuidade de justica).

Contrarrazdes apresentadas pela primeira e segunda reclamadas sob ID.
8fa6877.

Dispensada a manifestacdo prévia por escrito do Ministério Publico do

Trabalho, naformado artigo 129 do Regimento Interno.
E o relatorio.
APLICACAO DA LEI NO TEMPO. LEI N. 13.467/2017

Trata-se de acdo aforada em 17.03.2021 (1D. 04b9976), razéo pela qual se
aplica ao caso vertente a Lel n° 13.467/2017, quanto as questdes processuais e, relativamente as normas
de direito material, considerar-se-a a legislacéo vigente a época da admisséo do empregado (03.12.2013
CTPS, ID. 7c8dee?) aluz do principio dairretroatividade das leis, do direito adquirido e do ato juridico
perfeito, a teor dos artigos 5°, inciso XXXV, da Constituicéo Federal, assim como em observancia ao

artigo 7°, caput, da Magna Cartae ao artigo 468 daCL. T.
VOTO

JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE - RESPONSABILIDADE DA
TERCEIRA RECLAMADA - TEXTIL MN COMERCIO DE TECIDOSE CONFECGCOESLTDA

Cientes as partes da r. decisdo de ID. 8345be7 em 27.04.2021 (Sumula
197 do Col. TST), préprio e tempestivo o recurso ordinario interposto pelo reclamante sob I1D. ab0682c,
protocolizado em 06.05.2021, com regular representacédo, eis que subscrito pelo Dr. Daniel Murad
Ramos, devidamente constituido nos autos, consoante procuracdo de ID. fadee59. A parte autora é

beneficiria da Justica Gratuita.

Presentes, portanto, os pressupostos legais de admissibilidade, conheco do
recurso ordinario interposto pela reclamante, exceto quanto ao tépico referente a responsabilizacdo da

terceira reclamada por inadequagéo da via eleita, visto tratar-se de deciséo irrecorrivel.

Com efeito, pretende a autora a responsabilizacdo solidaria e,
sucessivamente, subsidiaria da terceira reclamada. Alega que aterceirareclamada, Téxtil MN, absorvia a
quase totalidade do trabalho de confecgéo, abrangendo cerca de 97% da atividade. Argumenta que ndo se

tratava de um contrato de facgdo, mas sim a existéncia de relagéo de prestagdo de servicos, com clara
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ingeréncia e coordenacdo das atividades, com finalidade e objetos comuns. Invoca a aplicacéo da Simula
331 do C.TST, que versa sobre a responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos, para que se
reconhega a responsabilidade subsididria da terceira reclamada, independentemente da licitude ou néo da
alegada terceirizagdo, considerando o inadimplemento das verbas trabalhistas pelas duas primeiras
reclamadas, citando, também, a Lei 13.429 de 2017. Sustenta, ainda, que a questdo ganha contornos da

existéncia de um grupo econdmico, ainda que por coordenacéo.
Pois bem.

O d. juizo de origem determinou a exclusdo da terceira reclamada,
TEXTIL MN COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCCOES LTDA, do polo passivo, bem como a
retificacdo da autuacdo, a fim de se excluir da capa dos autos, afastando qualquer discussdo de

responsabilidade em relacéo aquela parte.

Na audiéncia de 1D.8766a5d o MM Juiz do Trabalho homologou acordo

parcia entre aautora e aterceirareclamada TEXTIL MN, nos seguintes termos, in verbis.

Acordo parcial
CONCILIACAO.

A reclamada TEXTIL MN COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA pagara
(80) ao(a)(s) reclamante(s) a importancia liquida e total de R$ 3.000,00, sendo
R$1.000,00, referente a primeira parcela do acordo, até o dia 17/05/2021, e o restante
conforme discriminado a seguir:

22 parcela, no valor de R$ 1.000,00, até 17/06/2021.
32 parcela, no valor de R$ 1.000,00, até 17/07/2021.

A(s) parcela(s) sera(do) vencivel(eis) na data acima acordada ou no primeiro dia atil
subsequente, caso coincida com sabado, domingo ou feriado.

O(s) pagamento(s) sera(do) realizado(s) através de depodsito em conta do(a) procurador
(a) do (a)reclamante, cujos dados ja sdo do conhecimento bancaria da reclamada(o).

Fica estipulada a multa de 50% sobre o saldo devedor no caso inadimpléncia,
implicando o ndo pagamento de uma das parcelas no vencimento antecipado daquelas
que a sucederem, ou sobre o valor do acordo inadimplido, em caso de Unico pagamento.

A clausula penal incidird também caso o depodsito seja feito em terminal de
autoatendimento, transferéncia bancéria ou ato similar que ndo torne o valor disponivel
no dia do vencimento da obrigacgao.

Cumprido o acordo, o(a) reclamante conferira plena e irrevogavel quitacéo pelo objeto
do pedido e extinta eventual relacao juridica.

Competira a(s) parte(s) autor(a)(s) denunciar(em)o eventual descumprimento do
acordo, no prazo de 05 dias, contado do vencimento de cada parcela ou do Unico
pagamento.

No seu siléncio, presumiré o adimplemento.

ACORDO PARCIAL HOMOLOGADO.
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Pretende a autora discutir matéria irrecorrivel imantada pelo acordo

judicial parcial homologado entre ela e a terceira reclamada. Assim, a matéria suscitada ndo ensgja

conhecimento, pois ndo cabe interposicdo de recurso ordinario em face de decisdo homologatéria de

acordo celebrado judicialmente.

Com efeito, o termo de conciliagdo consubstancia decisdo irrecorrivel,

salvo para a Previdéncia Social quanto as contribuicdes que Ihe forem devidas, nos termos do paragrafo

Unico do art. 831 da CLT, originando, por conseguinte, nos estritos limites do avencado, a coisa julgada,
albergada pel os ditames constitucionais (art. 5°, XXXV1).

A matéria ja esta pacificada pelo Colendo Tribunal Superior do Trabalho,

conforme SUmulas 100 e 259 do C. TST:

Simula n® 100 do TST. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA (incorporadas as
Orientacdes Jurisprudenciais n°s 13, 16, 79, 102, 104, 122 e 145 da SBDI-2) - Res. 137
/2005, DJ 22, 23 e 24.08.2005.

)

V - O acordo homologado judicialmente tem forca de decisdo irrecorrivel, na forma do
art. 831 da CLT. Assim sendo, o termo conciliatério transita em julgado na data da sua
homologacao judicial. (ex-OJ n° 104 da SBDI-2 - DJ 29.04.2003)".

Simula n° 259 do TST. TERMO DE CONCILIAGCAO. ACAO RESCISORIA (mantida) -
Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003. S6 por agdo rescisoria é impugnavel o termo de
conciliacdo previsto no parégrafo Unico do art. 831 da CLT.

Nesse sentido, ainda, recente precedente do E. TST:

"(...) NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO
SEGUNDO RECLAMADO (CEFET - CENTRO FEDERAL DE EDUCAQAO
TECNOLOGICA DE MINAS GERAIS). RECURSO EM QUE SE PRETENDIA
DESCONSTITUIR ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. DECISAO
HOMOLOGATORIA IRRECORRIVEL. RECURSO INCABIVEL. SUMULA N° 100,
ITEM V, DO TST. No caso, discute-se o cabimento da interposi¢ao de recurso ordinario
em face de decisdo homologatéria de acordo celebrado judicialmente. O Tribunal
Regional, ao examinar recurso ordinario interposto contra a decisdo homologatéria de
acordo celebrado judicialmente, de carater irrecorrivel, decidiu em desacordo com a
jurisprudéncia prevalecente consubstanciada nesta Corte superior, consubstanciada no
item V da Siimula n° 100 do TST, in verbis: "V - O acordo homologado judicialmente
tem forca de decisdo irrecorrivel, na forma do art. 831 da CLT. Assim sendo, o termo
conciliatério transita em julgado na data da sua homologagéo judicial. (ex-OJ n® 104 da
SBDI-2 - DJ 29.04.2003)" . Recurso de revista conhecido e provido. Prejudicado o
exame dos temas remanescentes'(RR-547-17.2013.5.03.0021, 22 Turma, Relator
Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 27/09/2019).

Assim, ndo se tratando da hip6tese de excecdo relativa a recurso

interposto a favor da Previdéncia Social, a impugnacdo a homologacdo do acordo ndo pode ser feita

mediante recurso ordinario, ja que o ato homologatério tem o mesmo teor de decisdo transitada em

julgada.
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Ou sgja, 0 acordo homologado faz coisa julgada material, motivo pelo

qual somente podera ser desconstituido por meio de acéo rescisoria, nos termos 966 do CPC.

Neste sentido, cito precedente turmario:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO INTERPOSTO CONTRA ACORDO
HOMOLOGADO - DECISAO IRRECORRIVEL - O acordo homologado tem natureza
irrecorrivel, fazendo coisa julgada material, ndo se admitindo devolugéo das questdes ja
decididas (art. 831 da CLT). Logo, ndo cabe recurso contra a homologacdo do acordo,
sendo improcedente o agravo de instrumento interposto contra a decisdo que denegou o
seguimento. (TRT da 3.2 Regido; PJe: 0011085-62.2016.5.03.0147 (AIRO);
Disponibilizacdo: 16/03/2017; Orgdo Julgador: Primeira Turma; Relator: Emerson Jose
Alves Lage)

E, em reforco, a jurisprudéncia desta eg. Casa Regional:

RECURSO ORDINARIO. ACORDO HOMOLOGADO. LIMITES SUBJETIVOS DA
COISA JULGADA. A decisdo que homologa acordo entabulado judicialmente extingue
0 processo com resolugcdo do mérito (art. 487, 111 do CPC) e tem forca de sentenca
transitada em julgado. Além disso, nos termos do art. 506 do CPC, ndo pode prejudicar
terceiro que dele ndo participou. Logo, se ndo houve, quando da celebracdo da avenga, a
concordancia de um dos reclamados, descabe imputar-lhe o 6nus de suportar titulo
executivo espontaneamente assumido por apenas uma das litisconsortes, sob pena de
violagdo aos principios do devido processo legal, contraditério, ampla defesa (art. 5°,
incisos XXXVI, LIV e LV, da CF), bemm como aos j& citados artigos 831 da CLT e 506
do CPC. (TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010659-15.2019.5.03.0157 (RO); Disponibilizagao:
28/07/2020; Orgao Julgador: Decima Turma; Relator: Rosemary de O.Pires).

RECURSOS ORDINARIOS. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DOS
APELOS ARGUIDA DE OFiCIO. DECISAO IRRECORRIVEL. ACORDO
HOMOLOGADO. IMPUGNACAO APENAS POR MEIO DE ACAO RESCISORIA.
RECURSO IMPROPRIO. N3o se conhece dos recursos ordinérios, por meio dos quais as
partes pretendem impugnar acordo homologado. Isto porque o acordo livremente
firmado pelas partes e homologado judicialmente nesta Justica Especializada tem forca
de decisdo irrecorrivel, somente podendo ser desconstituido via agéo rescisoria (art. 831
da CLT e Sumula 100, item V, do TST).(TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010142-
35.2018.5.03.0063 (RO); Disponibilizacdo: 09/07/2018; Orgdo Julgador: Segunda
Turma; Redator: Maristelalris S.Malheiros).

Portanto, conhego do recurso ordinario interposto pela reclamante, exceto

quanto ao topico referente a responsabilizagéo daterceira reclamada, porque incabivel.
JUiZzO DE MERITO
GARANTIA NO EMPREGO - INDENIZACAO

O d. juizo de origem julgou improcedente o pleito de garantia de emprego
prevista no artigo 1° | e ll, da Lei n. 14.020, de 2020, ao fundamento de ser necessaria a prova do
recebimento do Beneficio Emergencial de Preservagcdo do Emprego e da Renda (Beper) no periodo de
vigéncia do programa, previsto no artigo 1° daquela Lei. Entendeu o magistrado que "apenas o acordo
individual de suspensdo nao € suficiente para a caracterizacdo da garantia de emprego. Nao ha

encadernado nos autos a prova do recebimento desse beneficio social”.
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Inconformada com a r. deciséo hostilizada, insurge-se a reclamante,
aduzindo gue ar. sentenca admite excecdo sequer manifestada pela parte reclamada (art. 141 do CPC).
Sustenta que seria 6nus da reclamada demonstrar eventual fato impeditivo, como o néo recebimento do
beneficio emergencial. Argumenta que tem direito a 7 meses e 16 dias de garantia de emprego a contar a
rescisdo do contrato que coincide com o fim da ultima suspensdo. Assim, pretende o recebimento da
indenizagdo prevista no art. 10, 8 1°, |1l da Lei 14.020 de 2020, que deve corresponder a sete meses e

dezesseis dias de salario, considerando-se a projecdo da garantia de emprego.
Ao0 exame.

A Organizacdo Mundial de Salde declarou pandemia do novo

coronavirus em decorréncia da disseminacéo da doenca por todo o mundo.

No Brasil, o estado de calamidade publica foi reconhecido pelo Decreto
Legidativo n° 6, de 20/03/2020 e a emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente
do novo coronavirus (covid-19) foi decretada pelo Ministro da Salde em 03/02/2020, nos termos da L el
n° 13.979 de 06/02/2020.

As MPs 927/2020 e 936/2020, esta ultima convertida na Lei 14.020/2020,
estabeleceram regras que flexibilizaram temporariamente as normas celetistas com o intuito de garantir

renda e manter os empregos nesse periodo de calamidade publica decorrente da pandemia.

Nesse aspecto, a MP 927/2020 disciplinou, por exemplo, sobre o
teletrabalho e a antecipacao de férias e feriados. Adotando-se a mesma teleologia, a M P 936/2020 trouxe
regras que autorizaram a reducado de jornada e de salario e a suspensdo temporaria dos contratos de
trabal ho.

Registre-se que, embora a pandemia possa ser classificada como forca
maior, requisito indispensavel para a aplicacdo da teoria factum principis, ndo houve a suspensao apenas
de uma Unica atividade ou empresa, mas, sim, um conjunto de atividades consideradas ndo essenciais, e
de forma absolutamente transitoria

Assim, ndo ha cogitar, na hipétese, o "fato do principe”, tendo em vista
que esse instituto pressupde ato discricionario da autoridade publica, que acarreta paralisagéo temporéaria
ou definitiva do trabalho, sem a possibilidade de continuagéo da atividade.
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Todavia, consigna-se, por ser imprescindivel ao deslinde da presente acéo,

que a Lei n. 14.020 (lei de conversdo da Medida Provisoria n. 936), em seu artigo 29, estabeleceu a

inaplicabilidade do artigo 486 da CLT na hipétese de paralisacdo ou suspensdo de atividades

empresariais decorrentes da pandemia:

Art. 29. Ndo se aplica o disposto no art. 486 da CLT, aprovada pelo Decreto-Lei n°
5.452, de 1° de maio de 1943 , na hipétese de paralisacdo ou suspensao de atividades
empresariais determinada por ato de autoridade municipal, estadual ou federal para o
enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n®
6, de 20 de marco de 2020, e da emergéncia de saude publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus, de que trata a Lei n°® 13.979, de 6 de fevereiro
de 2020 .

Nesse aspecto, saliento que a rescisdo do contrato de trabalho da

reclamante se mostrou medida inclusive contraria aos atos do Poder Publico de garantir a permanéncia do

vinculo empregaticio e manutencdo do emprego e darenda, nas diversas esferas administrativas.

Além do mais, hd que se observar o principio da alteridade

consubstanciado no art. 2° da CLT, o qual veda a transferéncia dos riscos da atividade econbmica ao

empregado ou aterceiro. Portanto, ndo ha falar em aplicacdo dos artigos 502, da CL T, e art. 486 da CLT,

em face da inexisténcia de regramento legal que contemple a mitigacéo de verbas rescisorias.

Outrossim, a Lei 14.020/2020 que Institui o Programa Emergencial de

Manutencdo do Emprego e da Renda criou nova modalidade de garantia provisoria de emprego,

prescrevendo:

Art. 10. Fica reconhecida a garantia provisoria no emprego ao empregado que receber

0 Beneficio Emergencial de Preservacdo do Emprego e da Renda, previsto no art. 5°
desta Lei, em decorréncia da reducéo da jornada de trabalho e do salario ou da
suspensao temporéaria do contrato de trabalho de que trata esta Lei, nos seguintes
termos:

| - durante o periodo acordado de reducédo da jornada de trabalho e do salario ou de
suspensao temporaria do contrato de trabalho;

Il - apbs o restabel ecimento da jornada de trabalho e do salario ou do encerramento da
suspensdo temporaria do contrato de trabalho, por periodo equivalente ao acordado
para a reducdo ou a suspensio; e

111 - no caso da empregada gestante, por periodo equivalente ao acordado para a
reducdo da jornada de trabalho e do saldrio ou para a suspensdo temporéaria do
contrato de trabalho, contado a partir do término do periodo da garantia estabelecida
na alinea "b" do inciso Il do caput do art. 10 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias.

8 1° A dispensa sem justa causa que ocorrer durante o periodo de garantia provisoria
No emprego previsto no caput deste artigo sujeitara o empregador ao pagamento, além
das parcelas rescisorias previstas na legislacdo em vigor, de indenizagdo no valor de:

| - 50% (cinquenta por cento) do salario a que o empregado teria direito no periodo de

garantia provisoria no emprego, na hipétese de reducdo de jornada de trabalho e de
salério igual ou superior a 25% (vinte e cinco por cento) e inferior a 50% (cinquenta
por cento);
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Il - 75% (setenta e cinco por cento) do salario a que o empregado teria direito no
periodo de garantia provisoria no emprego, na hipétese de reducéo de jornada de
trabalho e de salério igual ou superior a 50% (cinguenta por cento) e inferior a 70%
(setenta por cento); ou

111 - 100% (cem por cento) do salario a que o empregado teria direito no periodo de
garantia provisdria no emprego, nas hipéteses de reducéo de jornada de trabalho e de
salario em percentual igual ou superior a 70% (setenta por cento) ou de suspensiao
temporaria do contrato de trabal ho.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica as hipoteses de pedido de demissdo ou

dispensa por justa causa do empregado.
No caso vertente, ndo ha controvérsia acerca das suspensdes do contrato
de trabaho, consoante documentos de ID. 7¢c2a203, juntados pela primeira reclamada, segundo o qual, o
contrato de trabalho da autora foi suspenso por sessenta dias a partir de 9 de abril de 2020; por trinta dias
apartir de 8 de junho de 2020; por outros trinta dias a contar de 16 de julho de 2020; e por mais sessenta

dias a partir de 17 de setembro de 2020 e por mais 46 dias a partir de 16 de novembro de 2020.
A reclamante foi dispensada em 09 de fevereiro de 2021.

Data vénia do entendimento do MM Juiz do Trabalho, o recebimento do
Beneficio Emergencial de Preservacdo do Emprego e da Renda é presumivel diante das sucessivas
suspensdes do contrato de trabalho (1D. 7¢c2a203).

N&o obstante, como bem salientado pela reclamante, as reclamadas néo se
insurgiram, em suas defesas, quanto ao suposto ndo recebimento do beneficio, o que se afigura fato
impeditivo do direito da autora, e, portanto, 6nus de prova que recai sobre as reclamadas, a teor do art.
818,11, daCLT.

Destarte, de acordo com o art. 10, Il e 819, 111 da 14.020/2020 a autora faz
jus a garantia provisoria de emprego no importe de 100% do salario por 46 dias, periodo equivalente aos
dias da udltima suspenséo do contrato de trabalho, eis que ja em relacdo as suspensdes temporarias do

contrato anteriores ja havia decorrido o prazo estipulado pela Lei mencionada.

Além disso, cumpre destacar que a Lei 14.020/20, que instituiu o

Programa Emergencial de Manutencdo do Emprego e Renda, contém os seguintes objetivos:

"Art. 2° Fica instituido o Programa Emergencial de Manutengdo do Emprego e da
Renda, com aplicagdo durante o estado de calamidade publica a que se refere o art. 1°
desta Lei e com 0s seguintes objetivos:

| - preservar o emprego e a renda;
Il - garantir a continuidade das atividades |laborais e empresariais; e

Il - reduzir o impacto social decorrente das consequéncias do estado de calamidade
publica e da emergéncia de salde publica.”
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O programa emergencial do governo tem por finalidade preservar o
emprego, garantir as atividades laborais e empresariais e reduzir o impacto social causado pelo estado de
calamidade e emergéncia de sallde publica. Trata-se de medida excepcional, adotada num cenario de
grave crise econdmica, social e de salide, sendo norteado pela finalidade maior de conferir a empregados

e empregadores meios de enfrentamento da crise, sob todas as suas facetas.

~

Portanto, depreende-se que a autora faz jus a garantia provisoria

decorrente da suspensado do contrato de trabalho naforma da 14.020/2020 por 46 dias.

Desse modo, provejo em parte o apelo da autora para acrescer a
condenacdo impostas a primeira e segunda reclamadas, solidariamente, o pagamento de indenizagédo, nos
termos do art. 10, 111, 819, 111, da Lei 14.020/2020, referente ao periodo de 46 dias (referente a ultima
suspensdo do contrato de trabalho), contado a partir da dispensa imotivada da autora (09.02.2021)

correspondente apenas aos sal érios do periodo, conforme previsdo legal.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS-JUSTICA GRATUITA

Pleiteia a autora seja afastada a deducdo de honorérios de sucumbéncia
dos valores objeto da condenacéo ou limitado o desconto a valores superiores a cinquenta salarios
minimos ou ao menos em 30% do crédito obtido, tendo em vista a concessdo dos beneficios da

gratuidade de justica.
Ao0 exame.

O d. juizo a quo proferiu a seguinte decisao:

Dos honorarios advocaticios

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios em favor dos
procuradores das rés, no importe de quinze por cento sobre o valor atribuido a causa
(artigo 791-A, "caput”, CLT).Entretanto, em face da concesséo da justica gratuita,
suspendo por dois anos a exigibilidade desses honorérios até a alteracdo a situacdo de
mi ser abilidade econdmica da parte autora (artigo 791-A, § 4°, CLT).

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do procurador
da parte autora, no importe de quinze por cento sobre o valor do proveito econdmico
obtido em liquidacao de sentenca(artigo 791-A, "caput”, CLT).
Inicialmente, cumpre destacar que o Pleno deste Regional, em 19/09
/2019, rejeitou a Arguicdo de Inconstitucionalidade do art. 791-A, 84° da CLT, naredacdo dada pela Lei

13.467/2017 (ArgincCiv-0011811-21.2018.5.03.0000).

Ainda, registre-se que inexiste, no momento, decisdo da Suprema Corte

quanto a tanto. Desta feita, deve-se aguardar o desfecho da arguicdo de inconstitucionalidade que é
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objeto da ADI 5766, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica perante o Supremo Tribunal Federal,
por meio da qual se discute o teor dos artigos 790-B, 791-A e 844, todos da CLT. Pelo preconiza o
principio da seguranca juridica e considerando o gjuizamento da ADI 5766, desaconselha-se a andlise de
possiveis inconstitucionalidades da Lei n° 13467/2017.

Assim, como o d. magistrado de origem, prevalece nesta 12 Turma, o
entendimento de que mesmo o beneficiario da justica gratuita pode ser condenado ao pagamento de
honorarios advocaticios, sendo cabivel a determinagéo de suspensado da exigibilidade dessa verba, mesmo

tendo créditos a receber na demanda.

Desse modo, o fato de ser a autora beneficidria da justica gratuita ndo
afasta a condenacéo em honorarios de sucumbéncia, pois, nos termos do 84° do art. 791-A da CLT, ta
condicdo apenas possibilita a suspensdo da exigibilidade dos honorarios se o crédito da parte autora néo
for capaz de suportar a despesa. Igualmente, ndo ha falar em limitacdo de valores passiveis de serem

descontados, como pretende a recorrente.
Ante o0 exposto, Nnego provimento.
PREQUESTIONAMENTO

Toda a matéria controvertida foi devidamente examinada no voto. O
dever constitucional de fundamentar a decisdo (art. 371, CPC/2015, art. 93, IX, CF/88 e art. 832 da
CLT), foi observado no presente julgado, estando efetivamente entregue a prestacdo jurisdicional. Além
disso, nos termos da OJ 118/SBDI-1/TST, havendo tese explicita sobre a matéria suscitada no recurso, a
decisdo encontra-se devidamente fundamentada, sem a necessidade de mencéo expressa a todos os
dispositivos legais suscitados, para que se tenham por prequestionados. Portanto, sendo explicitados no
acordao todos os fundamentos que levaram o Colegiado a formagdo de seu convencimento, encontra-se a

decisdo motivada e a matéria ja suficientemente prequestionada para fins da Simula 297 do C. TST.

CONCLUSAO

Conheco do recurso ordinario interposto pela reclamante, exceto quanto

ao tépico concernente a responsabilizacio da terceira reclamada, TEXTIL MN. No mérito, dou parcial

x N

provimento ao apelo para acrescer a condenacdo imposta a primeira e segunda reclamadas,
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solidariamente, o pagamento de indenizagdo, nos termos do art. 10, 111, 81° Ill, da Lei 14.020/2020,
referente ao periodo de 46 dias (referente a ultima suspensao do contrato de trabalho), contado a partir da
dispensa imotivada da autora (09.02.2021) correspondente apenas aos salarios do periodo, conforme
previsdo legal.

Declara-se nos termos do artigo 832, da CLT, a natureza salarial das

parcelas deferidas, excetuados os reflexos em FGTS, multas e indenizagoes.

Elevou o valor atribuido a condenacdo de R$5.000,00 para R$8.000,00,
com o consequente aumento das custas de R$100,00 para R$160,00, a cargo das reclamadas, ficando,

desde j4, devidamente intimada do novo importe, ateor do item |1l da Simula 25 do TST.

ACORDAO

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em Sesséo
Ordinaria Virtual da Primeira Turma, julgou o presente processo e, preliminarmente, a unanimidade,
conheceu do recurso ordinario interposto pela reclamante, exceto quanto ao topico concernente a
responsabilizacdo da terceira reclamada, TEXTIL MN; no mérito, sem divergéncia, deu parcial
provimento ao apelo para acrescer a condenacdo imposta a primeira e segunda reclamadas,
solidariamente, o pagamento de indenizagdo, nos termos do art. 10, 111, 81° IIl, da Lei 14.020/2020,
referente ao periodo de 46 dias (referente a Ultima suspenséo do contrato de trabalho), contado a partir da
dispensa imotivada da autora (09.02.2021) correspondente apenas aos salarios do periodo, conforme
previséo legal. Declarou nos termos do artigo 832, da CLT, a natureza salarial das parcelas deferidas,
excetuados os reflexos em FGTS, multas e indenizagdes. Elevou o valor atribuido a condenacédo de
R$5.000,00 (cinco mil reais) para R$8.000,00 (oito mil reais), com o consequente aumento das custas de
R$100,00 (cem reais) para R$160,00 (cento e sessenta reais), a cargo das reclamadas, ficando, desde j3,

devidamente intimada do novo importe, ateor do item |11 da Simula 25 do TST.

Presidiu o julgamento a Exma. Desembargadora Maria Cecilia Alves

Pinto.
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Tomaram parte no julgamento os Exmos. Desembargadores. Adriana

Goulart de Sena Orsini (Relatora), Luiz Otavio Linhares Renault e Emerson José Alves Lage.

Participou do julgamento, o Exmo. representante do Ministério Pablico do
Trabalho, Dr. Geraldo Emediato de Souza.

Julgamento realizado em Sess3o virtual iniciada a Oh do dia 15 de junho
de 2021 e encerrada as 23h59 do dia 17 de junho de 2021, em cumprimento & Resolugéo TRT3 - GP N.
139, de 7 de abril de 2020 (* Republicada para inserir as alteragfes introduzidas pela Resolugdo GP n.
140, de 27 de abril de 2020, em vigor em 4 de maio de 2020).

ADRIANA GOULART DE SENA ORSINI
Desembar gador a Relatora

AGSO/n.o

VOTOS
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