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ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL N° 0601616-19.2018.6.11.0000

VOTO

O(A) JUIZ PEDRO SAKAMOTO (Relator):

VO T O (MERITO):

Conforme relatado, cuida-se de duas a¢oes de investigacao judicial eleitoral
ajuizadas contra Selma Rosane Santos Arruda, Gilberto Eglair Possamai e
Clerie Fabiana Mendes, nas quais se pleiteia a aplicacdo das sancoes previstas no
artigo 22, inciso XIV, da Lei Complementar n.° 64/1990, em desfavor dos investigados.

A primeira acao eleitoral, AIJE n.° 0601616-19.2018.6.11.0000, foi proposta
por Sebastiao Carlos Gomes de Carvalho, em razao da suposta pratica de abuso de
poder economico, pelo descumprimento das normas eleitorais relativas a realizacao de
gastos e arrecadacao de recursos para a campanha eleitoral.

A segunda demanda, AIJE n.° 06017103-72.2018.6.11.0000, foi proposta
pelo Diretério Estadual do Partido Social Democratico — PSD/MT, Carlos
Henrique Baqueta Favaro, Geraldo de Souza Macedo e José Esteves de
Lacerda Filho, imputando aos representados a suposta pratica de abuso de poder
econémico, abuso de poder politico e uso indevido dos meios de comunicacao social.

Cumpre-me destacar novamente que, com fulcro no art. 96-B, caput e § 2°,
da Lei das Eleicoes, determinei a reuniao dos processos, pois, ainda que a segunda acao
proposta contenha outras duas causas de pedir, depreende-se que os demais ilicitos
narrados fazem parte de um s6 amplo contexto fatico.

Ademais, ressalto que deferi o ingresso do Ministério Pablico Eleitoral
na AIJE n.° 0601616-19.2018.6.11.0000, na qualidade de litisconsorte ativo facultativo,
com respaldo no art. 96-B, §§ 1° e 2° da Lei das EleicOes, evitando-se o inécuo
ajuizamento de outra acao com semelhante objeto e pedidos.

Acerca do mérito, friso, por importante, que as acoes propostas buscam
apurar a suposta pratica de excessivos gastos de natureza eminentemente eleitoral no
periodo de “pré-campanha”, sem a imperiosa contabilizacdo dessas despesas,
circunstancia que teria gerado desequilibrio na disputa eleitoral ao cargo de Senador da
Republica.

Consta, ainda, da segunda AIJE, que é possivel qualificar as condutadas
praticadas pelos representados como hipétese de uso indevido dos meios de
comunicacao, porquanto a representada Selma Rosane Santos Arruda valeu-se da
massificacdo de matérias em midias sociais, bem ainda como abuso de poder politico,
pelo fato de a agora Senadora ter sido supostamente beneficiada por decisao
monocratica do Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, proferida
ad referendum do Pleno, que concedeu sua aposentadoria da magistratura estadual.

Os processos vieram conclusos apOs percorrerem rigorosamente o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n.° 64/1990.

Em regra, a legislacao estabelece que a arrecadacao de recursos para a
campanha eleitoral, de qualquer natureza, por candidatos e partidos politicos, somente
podera se efetivar ap6s a observancia dos requisitos previstos no art. 3° da Resolucao
TSE n.° 23.553/2017, in verbis:

“Art. 3° A arrecadacdo de recursos para campanha eleitoral de qualquer
natureza por partidos politicos e candidatos deverd observar os seguintes pré-
requisitos:

I — requerimento do registro de candidatura;
II — inscricao no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ);

III — abertura de conta bancaria especifica destinada a registrar a
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movimentacdo financeira de campanha; e
IV — emissado de recibos eleitorais na hipétese de:
a) doacoes estimdveis em dinheiro; e
b) doacoes pela internet (Lei n® 9.504/1997, art. 23, 4°, I11, b).

Paragrafo tinico. Na hipoétese de partido politico, a conta bancdria a que se
refere o inciso III é aquela prevista na resolucdo que trata das prestacoes de contas
anuais dos partidos politicos e que se destina a movimentacdo de recursos referentes

>

as ‘Doacoes para Campanha’.

Ja os gastos de campanha, de acordo com art. 38, da Resolucao TSE n.°
23.553/2017, “somente poderdo ser efetivados a partir da data da realizacdo da
respectiva convencdo partidaria, observado o preenchimento dos pré-requisitos de que
tratam os incisos I, II e III” especificados no caput do art. 3° do mesmo diploma
normativo (requerimento de registro de candidatura, inscricio no CNPJ e abertura de
conta bancéria especifica).

Por outro angulo, ressalto que o legislador eleitoral permitiu a pratica de
determinadas atividades, cuja realizacao nao configura propaganda eleitoral antecipada.
Nesses termos, reza o art. 36-A da Lei das EleicOes, introduzido pela Lei n.°
13.165/2015, que:

“Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que
ndao envolvam pedido explicito de voto, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltacdo
das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter
cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet:

I - a participacado de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em
entrevistas, programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet,
inclusive com a exposicao de plataformas e projetos politicos, observado pelas
emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonéomico;

II - a realizacdo de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente
fechado e a expensas dos partidos politicos, para tratar da organizacao dos processos
eleitorais, discussao de politicas publicas, planos de governo ou aliancas partidarias
visando as eleicoes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de
comunicacdo intrapartidaria;

IIT - a realizacdao de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de
material informativo, a divulgacao dos nomes dos filiados que participardo da disputa
e a realizacdo de debates entre os pré-candidatos;

IV - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde
que ndo se faca pedido de votos;

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questoes politicas,
inclusive nas redes sociais;

VI - a realizacao, a expensas de partido politico, de reunioes de iniciativa
da sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicacdo ou do proprio partido, em
qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.

VII - campanha de arrecadacao prévia de recursos na modalidade prevista
no inciso IV do § 4° do art. 23 desta Lei.

§ 1° E vedada a transmissao ao vivo por emissoras de radio e de televisdo
das prévias partidarias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicacdo
social.

§ 2° Nas hipoéteses dos incisos I a VI do caput, sdo permitidos o pedido de
apoio politico e a divulgacdo da pré-candidatura, das acoes politicas desenvolvidas e
das que se pretende desenvolver.

§ 3° O disposto no § 2° nao se aplica aos profissionais de comunicacdo
social no exercicio da profissdo.”

No caso concreto, analisando detidamente o conjunto fatico-probatorio
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delineado no curso das a¢oes, depreende-se, de forma incontroversa, que a representada
Selma Rosane Santos Arruda pactuou com a sociedade empresaria Genius at Work
Producgoes Cinematograficas Ltda., a prestacdo de servigos publicitarios voltados a
promocao de sua candidatura as eleicoes de 2018, a partir de 9 de abril de 2018.

Nesse cenario, aduzem os representantes que a contratacdo global foi
previamente ajustada em R$ 1.882.000,00 (um milhao, oitocentos e oitenta e dois mil
reais). Além disso, afirmam que, dessa quantia, apenas o montante de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) seria pago dentro do periodo eleitoral, o que corresponde a 15% do
valor combinado.

Os representantes afirmam que a representada Selma Rosane Santos
Arruda, com o auxilio do 1° suplente, Gilberto Eglair Possamai, teria pago a
aludida empresa de publicidade a quantia de R$ 1.030.000,00 (um milhao e trinta mil
reais), sendo que R$ 700.000,00 (setecentos mil reais), foram quitados a margem da
contabilidade oficial de campanha.

Os representantes enfatizam que outras despesas de campanha possam ter
sido contratadas irregularmente.

Com efeito, analisando detidamente o vasto conjunto probatério produzido,
constata-se que os investigados Selma Rosane Santos Arruda e Gilberto Eglair
Possamai pagaram a Genius at Work Producoes Cinematograficas Ltda., fora do
periodo eleitoral, 0 montante de R$ 550.000,00 (quinhentos e cinquenta mil
reais), por meio de cheques nominais emitidos da seguinte forma:

. Cheque n.° 900769, emitido em 11.4.2018, no valor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais);

. Cheque n.° 900779, emitido em 4.5.2018, no valor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais);

. Cheque n.° 900781, emitido em 22.5.2018, no valor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais); e

. Cheque n.° 900791, emitido em 16.7.2018, no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais).

Destaca-se que os cheques foram emitidos da conta corrente n.c
01001935-7, agéncia n.° 1695, da Caixa Economica Federal, de titularidade da
representada Selma Rosane Santos Arruda, e foram objeto de identificacao pelo
Sistema de Investigacio de Movimentacoes Bancarias — SIMBA, consoante relatorio
inserido no Id. n.° 1055322 (caderno 3), confirmando as copias dos cheques constantes
do Id. n.° 90902.

Outros pagamentos nao contabilizados também foram efetuados em favor
da Genius at Work Producoes Cinematograficas Ltda., estes, contudo, dentro do periodo
eleitoral.

Trata-se de pagamentos: no valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais), realizado através de cheque n.° 855020, da conta bancaria n.°
109.294-4, agéncia n.° 1492, do Banco do Brasil, de titularidade do representado
Gilberto Eglair Possamai (Id. n.° 98572), cujo recebimento foi confirmado por Luiz
Gonzaga Rodrigues Janior, também conhecido como “Junior Brasa”, em depoimento
judicial; e no valor de R$ 29.987,36 (vinte e nove mil, novecentos e oitenta e
sete reais e trinta e seis centavos), efetuado através do cheque n.° 900795, da
conta bancaria n.° 01001935-7, agéncia n.° 1695, da Caixa Economica Federal, de
titularidade de Selma Rosane Santos Arruda (Id. n.° 90903).

Desse modo, é inegavel a existéncia de pagamentos feitos a Genius at Work
Producoes Cinematograficas Ltda., apartados da prestacao de contas dos representados,
sendo que R$ 550.00,00 (quinhentos e cinquenta mil reais) foram saldados
em periodo nao eleitoral, e R$ 179.987,36 (cento e setenta e nove mil,
novecentos e oitenta e sete reais e trinta e seis centavos) foram repassados
apo6s o dia 5.8.2018, ou seja, apos o inicio do periodo eleitoral, atingindo no total a
quantia de R$ 729.987,36 (setecentos e vinte nove mil, novecentos e oitenta e
sete reais e trinta e seis centavos).

In casu, faz-se necessario examinar quais foram os servicos prestados pela
aludida empresa de publicidade, para que se alcance a conclusao de que se referem, ou
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nao, a gastos eleitorais, conforme previsao dos artigos 37 e 38, da Resoluciao TSE n.°
23.553/2017.

Saliento, por necessario, que nao obstante os pagamentos realizados a
Genius at Work Producoes Cinematograficas Ltda., as partes nao celebraram
formalmente contrato sobre a prestacdo de servigos. Assim, a conclusdao sobre a
natureza dos servicos prestados depende do exame das provas que foram produzidas
nas acoes eleitorais.

Examinando os arquivos digitais disponibilizados pelo 6rgdo ministerial
representante (Id. n.° 85825 da AIJE n.° 0601616-19.2018.6.11.0000), bem ainda o
dispositivo de armazenamento de dados (HD externo), depositado pelos autores da
segunda acao eleitoral (Id. n.° 145022 da AIJE n.° 06017103-72.2018.6.11.0000), é
possivel constatar, sem maiores esforcos, que parte consideravel dos servicos foi
produzida em periodo pré-eleitoral.

A proposito, relaciono alguns arquivos que possuem como data de
criacao periodo anterior a 5.8.2018, vejamos:

- Pasta: AUDIOS — SELMA / [23-05 SENADORA SELMA — VT 1 VOZ +
SD]: modificado em 23 de maio de 2018;

- Pasta: AUDIOS — SELMA / [28-06 SELMA VT (1)]: modificado em
28 de junho de 2018;

- Pasta: AUDIOS — SELMA — [Novo off Selma — 02]: modificado em
17 de maio de 2018;

-Pasta: AUDIOS —SELMA - [Offs Juiza Selma]: modificado em 08 de
maio de 2018;

-Pasta: ARTES FINALIZADAS / 06 JUNHO / FINAL - [adesivo 30cm x
10 cm — pre-campanha]: modificado em 15 de maio de 2018;

- Pasta: VIDEOS / CARD WEB - [CARD - SELMA - BASE]:
modificado em 19 de junho de 2018;

- Pasta: VIDEOS / COLIGACAO PSDB — entenda nossa coligacio -
[COLIGACAO PSDB — entenda nossa coligacao: modificado em 24 de julho
de 2018];

- Pasta: VIDEOS / Video Corrupcio — Satide / Whats — [Video Corrupcio
— Saude]: modificado em 22 de maio de 2018;

- Pasta: VIDEOS / WEB SERIE 4 episédios — [SELMA ARRUDA -
BIOGRAFIA ep 01]: modificado em 23 de maio de 2018.

Além disso, apos proceder a analise desses arquivos digitais, pude constatar
que o material de marketing demonstra, seguramente, gastos tipicos eleitorais, que
se sujeitam a registro na prestaciao de contas, e, a rigor, somente poderiam ser
efetivados a partir da data da realizacao da respectiva convencao partidaria.

Com efeito, denota-se do material examinado que houve a producao de
materiais publicitarios, em formatos de audio e video, elaborados e editados para serem
utilizados em programas de radio e na televisao, a exemplo dos seguintes arquivos:
VIDEOS / CARD WEB — [CARD — SELMA — BASE]; VIDEOS / Video Corrupcio —
Saide / Whats — [Video Corrupcao — Saude]; AUDIOS — SELMA [Novo off
Selma — o2].

Verifica-se, ainda, a presenca de varios jingles armazenados na pasta
“AUDIOS — SELMA / JINGLES / 01, “salvos” em 5 de agosto de 2018, sugerindo
que foram contratados antes do inicio do periodo eleitoral.

Infere-se ainda, desses materiais produzidos, a constante utilizacdo da
nomenclatura utilizada por Selma Rosane Santos Arruda na urna eletronica, qual
seja, “Juiza Selma Arruda”, bem como de slogans como “coragem para lutar”,
evidenciando, assim, que todo o acervo publicitario tinha destinacao certa: a campanha
eleitoral.

Cumpre-me ressaltar que a testemunha Luiz Gonzaga Rodrigues Junior, em
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depoimento prestado neste Tribunal, ap6s ser questionado pelo representante do
parquet, confirmou que houve a produciao de jingles durante o periodo de pré-
campanha.

Nestes termos, detalhou a referida testemunha em seu depoimento (midia
audiovisual de fl. 150): (1:03’:00”)

- Procurador Regional Eleitoral (representante): “Quando o senhor
foi procurado, o senhor, por esses contatos iniciais, enfim, a medida que foi sendo
desenvolvida a proposta, o senhor ja havia, isso ja tinha se tornado claro desde o inicio
que haveria prestacdo de servicos voltados para a pré-campanha e para a campanha,
essas duas fases?”

- Luiz Gonzaga Rodrigues Junior (testemunha): “Sim, estd no
contrato.”

- Procurador Regional Eleitoral (representante): “Qual que era a
distincdao dos servicos entre a fase de pré-campanha e de campanha?”

- Luiz Gonzaga Rodrigues Junior (testemunha): “[...] também é feito
o briefing das pesquisas nesse periodo, é feito o desenvolvimento de logomarca, de
desenvolvimento de jingle, é uma série de trabalhos que é feito na pré-campanha [...].”

Em verdade, os préprios representados admitem a producao de slogan e
logomarca para campanha, consoante se infere da peca contestatoria (Id. n.° 90898) da
acido n.° 0601616-19-2018.6.11.0000, onde mencionam que essas expressoes
publicitarias constaram da pesquisa realizada pela a Empresa Vetor Assessoria de
Pesquisa, contratada em 13.4.2018 (Id. n.° 90901).

Nesse sentido, afirmaram os representados:

“[...] A logomarca sugerida pela pesquisa qualitativa para uma eventual
campanha nao foi utilizada. O slogam sugerido nao foi utilizado, e a identificacdo
ndo foi utilizada; seguem para exame de V. Ex.% [...]"

Com efeito, a legislacao eleitoral estabelece que esses gastos relacionados
possuem fins eleitorais, e como tais, devem ser pagos com recursos provenientes da
conta de campanha e devem ser registrados na prestacao de contas no momento da sua
contratacao.

E o que estabelece o art. 37, da Resolucio TSE n.° 23.553/2017:

“Art. 37. Sdo gastos eleitorais, sujeitos ao registro e aos limites fixados
nesta resolucao:

[...]

X - producdo de programas de radio, televisdo ou video, inclusive os
destinados a propaganda gratuita,

XV - producao de jingles, vinhetas e slogans para propaganda eleitoral.”

Friso que os representados nao impugnam os arquivos contidos nos
dispositivos de armazenamento de dados. Em verdade, os representados se limitam a
afirmar que os gastos foram realizados com fundamento no art. 36-A da Lei das
Eleicoes, e que os respectivos recursos nao podiam transitar pela conta de campanha
simplesmente porque, naquele momento, ainda nao havia candidatura.

Os representados suscitaram a realizacdo de pericia nos “HDs Externos”
apresentados pelos representantes, a fim de verificar, sobretudo, se houve divulgacao do
trabalho produzido e qual a sua repercussao, bem ainda verificar o preco cobrado pelas
midias.

Ocorre que, nos termos dos incisos X e XV, do art. 37, da Resolucao TSE n.°
23.553/2017, para configuracao do gasto eleitoral nao é necessario que tenha havido a
divulgacao de programas de radio, televisdo ou video, ou de jingles, vinhetas e slogans,
bastando apenas que tenha havido a sua producao.

De outra banda, convém enfatizar que esse material em referéncia nao
guarda qualquer relacido com as excecoes do art. 36-A, da Lei das Eleicoes, como

5of 20 10/04/2019 17:24



https://pje.tre-mt.jus.br:8443/pje-web/Pai nel / Secretari 0Sessao/popUpVo...

pretendem fazer crer os representados.

Sobre os servicos contratados pela representada Selma Arruda, a
testemunha Luiz Gonzaga Rodrigues Juanior (proprietario da Empresa Genius)
esclareceu (midia audiovisual de fl. 150): (15°:55”)

- Relator: “Que espécie de material publicitario foi feito para a candidata
Selma?”

- Luiz Gonzaga Rodrigues Junior (testemunha): “E um contrato bem
amplo, no caso de campanha majoritaria, contempla todas as... no caso da campanha
majoritaria senado ou governo, ela contempla todas as partes, porque a minha
empresa é uma empresa muito completa. S6 pra ficar mais facil o entendimento,
quando vocé contrata comunicacdo numa campanha, em geral vocé pode contratar
quatro servicos, que é o marketing [...] o outro servico é a agéncia de propaganda que
cria todas as pecas pra campanha, a outra parte é o trabalho digital que cuida de toda
parte de internet, redes sociais, site. E a outra é a produtora de filmes, no caso de uma
campanha que tem programa de televisdo e hoje a propria internet também solicita,
existe, que a gente tenha muito conteilido de video para colocar nas redes sociais.
Entdo sdo esses quatro trabalhos. No meu caso eu entrego os quatro trabalhos. E
muito raro uma empresa que faz os quatro, geralmente vocé contrata duas, trés
empresas para fazer uma campanha. No meu caso eu faco os quatro e foi fechado
esses quatro trabalhos comigo.”

Logo, considerando que o acordo celebrado com a empresa Genius at Work
Producgoes Cinematograficas Ltda. abrangia todas as etapas de uma campanha eleitoral,
conforme enfatizado pela testemunha Luiz Gonzaga Rodrigues Junior, em seu
depoimento, e diante do fato de que quase 70% (setenta por cento) de todo o valor pago
a referida empresa nao transitou pela conta de campanha, é imperioso dizer que os
pagamentos que se iniciaram em abril de 2018 certamente compreenderam a quitacao
de despesas destinadas a campanha eleitoral dos representados, sobretudo porque os
pagamentos efetuados nao faziam referéncia a qual servico eles correspondiam.

Ademais, ¢é relevante apontar que outros gastos proprios de campanha
eleitoral foram efetuados sem contabilizacao pelos representados, conforme se nota dos
relatérios extraidos do Sistema de Investigacao de Movimentacoes Bancarias — SIMBA.

Com efeito, assinalo que foi detectado o pagamento da quantia de R$
140.000,00 (cento e quarenta mil reais) a empresa KGM Assessoria
Institucional.

Tais pagamentos foram realizados da seguinte forma: R$ 20.000,00
(vinte mil reais), via TED, na data de 1°2.8.2018, oriundo da conta corrente n.c
19357, agéncia n.° 1695, da Caixa Econdmica Federal, de titularidade da investigada
Selma Rosane Santos Arruda; e R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais),
através de cheque emitido em 31.8.2018, da conta corrente n.° 1092944, agéncia n.°
1492, do Banco do Brasil, de titularidade do representado Gilberto Eglair Possamai,
ou seja, em pleno periodo eleitoral, consoante se observa do relatério inserido no Id. n.°

1055322.

Impende-se anotar que a KGM Assessoria Institucional Ltda., CNPJ n.°
07.202.498.0001-14, pertence a Kleber Alves Lima, e tem como ramo de atividade a
realizacao de consultoria e coordenacao de marketing eleitoral. Saliento que Kléber
Alves Lima também figura como beneficiario de valores repassados pela representada
Selma Rosane Santos Arruda, que, no entanto, nao constaram dos registros
financeiros da campanha, como sera mencionado na sequéncia deste voto.

Registro por necessario, que a referida empresa atuou, ainda, como
fornecedora da campanha dos representados, tendo recebido do CNPJ n.°
31.214.244/0001-09 (“Juiza Selma Arruda — Senador”), a quantia de R$ 460.000,00
(quatrocentos e sessenta mil reais) pelos servicos prestados, demonstrando, por isso,
que os valores pagos a empresa KGM sem o fluxo pela conta corrente de campanha,
tinham, de fato, finalidade eleitoral.

Ainda, nesse contexto, foram identificados pagamentos na ordem de R$
80.000,00 (oitenta mil reais) para Kléber Alves Lima. Os repasses ocorreram da
seguinte maneira: 3 (trés) TEDs, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), todos
realizados no dia 1°.8.2018, e mais um cheque de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
emitido pela investigada, cuja compensacao ocorreu em 3.8.2018, consoante
detalhamento contido no Id. n.® 1055322.
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O recebimento desses valores foi confirmado pelo proéprio prestador de
servicos, que, arrolado como testemunha, asseverou em juizo (midia audiovisual de fl.

150): (167:45”)

- Advogado (representantes): “Antes desse trabalho de coordenador de
marketing o senhor prestou a entdo candidata Selma ou a Selma Arruda pessoa fisica
algum outro trabalho?”

- Kléber Alves Lima (testemunha): “Sim, senhor.”
- Advogado (representantes): “Qual foi?”

- Kléber Alves Lima (testemunha): “De pesquisa eleitoral e de parecer,
emissdo de parecer de marketing politico-eleitoral com base em pesquisa.”

- Advogado (representantes): “Consta da prestacdo de contas da
candidata ja eleita Selma Arruda gastos da ordem de quatrocentos e sessenta mil reais
[R$ 460.000,00]. Nesses valores incluem essas despesas?”

- Kléber Alves Lima (testemunha): “Ndo, senhor. Esse foi o contrato
de campanha eleitoral.”

- Advogado (representantes): “Qual foi o valor desse outro trabalho
prestado?”

- Kléber Alves Lima (testemunha): “Nao me recordo. Eu posso apurar
e informar o senhor. Esse é um trabalho prestado como pessoa fisica, trabalho de
consultor.”

- Advogado (representantes): “O senhor sabe me informar quando foi
prestado esse servico?”

- Kléber Alves Lima (testemunha): “Més de... proximo ja. As
convencoes sdo em julho? Final de junho, comeco de julho, por ai.”

Advogado (representantes): “O senhor emitiu nota fiscal desse

servico?”

- Kléber Alves Lima (testemunha): “Nao. Fiz trabalho de pessoa
fisica.”

- Advogado (representantes): “Como pessoa fisica o senhor nao emite
nota fiscal?”

- Kléber Alves Lima (testemunha): “Ndo. [Inaudivel].”

- Advogado (representantes): “Qual o objeto da... o senhor tem uma
empresa, essa empresa KGM é do senhor?”

- Kléber Alves Lima (testemunha): “Sim, senhor. Em sociedade.”
- Advogado (representantes): “Em sociedade?”

- Kléber Alves Lima (testemunha): “Sim, senhor.”

[...]

- Advogado (representantes): “Nos temos aqui uma relacdo de
transferéncias bancarias realizadas da conta da pessoa fisica da Selma Arruda nas
datas de trinta e um do sete [31.7] e um do oito de dois mil e dezoito [1°.8.2018],
perfazendo um total de oitenta mil reais [R$ 80.000,00] para sua pessoa fisica e vinte
mil reais [R$ 20.000,00] para a pessoa juridica KGM. O senhor se recorda desses
valores?”

- Kléber Alves Lima (testemunha): “Provavelmente sdo os valores aos
trabalhos que eu acabei de me referir.”

Vale assinalar, ainda, que examinado os extratos fornecidos pelo SIMBA,
foram constatados outros pagamentos (nao contabilizados), a prestadores de servicos
(pessoas fisicas) que constaram da prestacao de contas dos representados.
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Ao meu ver, o fato desses prestadores de servico figurarem na prestacao de
contas dos representados demonstra, em verdade, que houve a continuidade dos
servicos ajustados anteriormente, corroborando, assim, a tese de que houve a
realizacao de gastos eleitorais antes do periodo permitido.

Foram identificados pagamentos realizados a Ismaela de Deus Souza
Teixeira da Silva, no valor de R$ 13.749,00 (ireze mil, setecentos e quarenta e
nove reais) (relatéorio SIMBA Id. n.° 1055322). Esses repasses financeiros foram
realizados da seguinte forma: R$ 8.420,00 (oito mil, quatrocentos e vinte reais)
transferidos por meio de TED em 5.4.2018; R$ 4.350,00 (quatro mil, trezentos e
cinquenta reais), transferidos via TED em 30.5.2018; ¢ R$ 979,00 (novecentos e
setenta e nove reais), por meio de transferéncia eletronica de valores, em
13.6.2018; todos oriundos da conta corrente da representada Selma Rosane Santos
Arruda.

Salienta-se que Ismaela de Deus Souza Teixeira da Silva prestou
formalmente servicos a candidatura dos representados, os quais foram contabilizados
na prestacao de contas.

Além disso, foram identificados pagamentos realizados a Guilherme
Leimann no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), consoante relatério
SIMBA inserido no Id n.° 1055322. Os pagamentos foram executados da seguinte
forma: R$ 7.000,00 (sete mil reais) em 30.5.2018 ¢ R$ 7.000,00 (sete mil
reais) em 4.6.2018.

Guilherme Leimann, igualmente, prestou servicos a candidatura dos
representados, cujo trabalho foi registrado na prestacao de contas.

A quebra de sigilo bancario deferida nos autos também detectou repasse
financeiro a Helena Lopes da Silva Lima, no valor R$ 520,00 (quinhentos e vinte
reais), viabilizado por meio de transferéncia eletronica realizada pela investigada
Selma Rosane Santos Arruda em 28.5.2018. Referida pessoa encontra-se registrada
na prestacao de contas dos representados na qualidade de prestadora de servico.

Na sequéncia, apurou-se que Hélia Maria Andrade Marinho recebeu, em
13.4.2018, a quantia no valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais), por
meio de TED proveniente da conta corrente da representada Selma Rosane Santos
Arruda. Posteriormente, a favorecida Hélia Maria Andrade Marinho figurou como
doadora da campanha dos representados, notabilizando vinculo com a primeira
investigada.

Vale dizer que esses repasses configuram gastos eleitorais, e por esse
motivo, nao podem ser realizados sem o preenchimento dos requisitos necessarios para
sua efetivacao.

Nesses termos, rezam os artigos 37, inciso VII, e 38, da Resolucao TSE n.°
23.553/2017:

“Art. 37. Sdo gastos eleitorais, sujeitos ao registro e aos limites fixados
nesta resolucao:

[...]

VII — remuneracao ou gratificacao de qualquer espécie paga a
quem preste servico a candidatos e a partidos politicos; [...]”

“Art. 38. Os gastos de campanha por partido politico ou candidato somente
poderdo ser efetivados a partir da data da realizacdo da respectiva convencao
partidaria, observado o preenchimento dos pré-requisitos de que tratam os incisos I, II
e III do caput do art. 3° desta resolucao.”

Verificou-se, ademais, via relatério SIMBA, o pagamento da quantia de R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais) ao advogado Diogo Egidio Sachs. Trata-se de
pagamento datado de 6.8.2018, através de TED, realizado pela representada Selma
Rosane Santos Arruda, por meio de sua conta corrente. Posteriormente, o referido
advogado prestou servicos em favor da campanha dos representados, cujos pagamentos
foram lancados na contabilidade de campanha.

Averiguou-se, também, pagamentos ao advogado Lauro José da Mata, os
quais atingiram o montante de R$ 92.000,00 (noventa e dois mil reais). Os
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repasses financeiros aconteceram da seguinte forma: 3 (trés) TEDs de R$
20.000,00 (vinte mil reais), realizados em 13.4.2018, 2.5.2018 ¢ 7.6.2018; ¢ 1
(um) TED de R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais), todos realizados a partir da
conta corrente da representada Selma Rosane Santos Arruda (6.8.2018).

Destaco, por oportuno, que o advogado Lauro José da Mata foi citado
diversas vezes pela testemunha Luiz Gonzaga Rodrigues Junior, sendo relatado que ele
(Lauro José da Mata) acompanhou a representada Selma Rosane Santos Arruda
nas tratativas para celebracao de contrato de assessoria de marketing junto a “Genius at
Work”.

Consta também do relatério SIMBA que a representada Selma Rosane
Santos Arruda transferiu ao contador Atila Pedroso de Jesus, a quantia de R$
20.000,00 (vinte mil reais), via TED. O referido profissional foi responsavel pela
elaboracdo da prestagao de contas dos representados, consoante se denota do extrato de
prestacio de contas inserido no evento Id. n.° 71102, do processo n.°
0601112-13.2018.6.11.0000.

No entanto, cumpre-me destacar que, nos termos do § 2° do art. 37, da
Resolucao TSE n.° 23.553/2017, “as contratacgoes de servicos de consultoria juridica e
de contabilidade prestados durante as campanhas eleitorais em favor destas deverdo
ser pagas com recursos provenientes da conta de campanha e constituem gastos
eleitorais que devem ser declarados de acordo com os valores efetivamente pagos
(Resolucao-TSE n° 23.470/2016)”.

Sendo assim, esses gastos com servicos de consultoria juridica e
contabilidade deveriam ser realizados pela contabilidade de campanha. Contudo, nao foi
0 que aconteceu.

E as despesas a margem da contabilidade de campanha nao param por ai.

A representada Selma Rosane Santos Arruda contratou a realizacao de
servicos de pesquisa eleitorais, cuja despesa é considerada eminentemente eleitoral,
devendo submeter-se, por isso, as regras de arrecadacao e gastos de recursos, conforme
previsao do art. 37, inciso XI, da Resolucao TSE n.° 23.553/2017.

Foi contratada a empresa Vetor Assessoria e Pesquisa de Mercado e Opiniao
Publica Ltda., consoante se observa do contrato inserido no Id. n.° 90901. A referida
contratacdo também foi confirmada pelo diretor financeiro da empresa de pesquisa,
Eduardo Stumpp, por ocasiao do depoimento que prestou neste Tribunal.

De fato, constata-se dos relatorios emitidos pelo SIMBA (Id. n.° 1055322)
que a representada pagou a referida empresa a quantia de R$ 60.000,00 (sessenta
mil reais), através de 2 (dois) TEDs enviados da sua conta bancaria na Caixa
Economica Federal, sendo o primeiro em 16.4.2018, no valor de R$ 36.000,00
(trinta e seis mil reais); e o segundo em 9.5.2018, no valor de R$ 24.000,00
(vinte e quatro mil reais).

Além dessa despesa com pesquisa, outras foram verificadas pelo exame das
provas produzidas. A representada emitiu o cheque n.° 900774, oriundo da sua conta
corrente (Id. n.° 90902), para pagamento de despesa junto a empresa Voice Pesquisas e
Comunicacao Ltda., no valor de R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos reais).
O referido titulo de crédito foi regulamente compensado em 27.4.2018, consoante se
infere do relatério emitido pelo SIMBA (Id. n.° 1055322).

A mesma quantia de R$ 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos
reais) foi paga a Judith Bernadeth Nunes Rosa, através do cheque n.° 900780, emitido
pela investigada Selma Rosane Santos Arruda (Id. n.° 90902). O mencionado
cheque foi compensado em 1805.2018. Vale mencionar que Judith Bernadeth Nunes
Rosa é proprietaria da empresa Percent Pesquisa de Mercado e Opiniao Ltda.

Como foi detalhado acima, a representada realizou enorme
quantidade de gastos tipicamente eleitorais no periodo de “pré-campanha”,
0os quais, diga-se de passagem, somente poderiam ser realizados apods o dia
5.8.2018, nos termos do art. 38, da Resolucao TSE n.° 23.553/2017 ¢/c o art. 8° da Lei

n.° 9.504/1997.

Além disso, efetuou uma série de gastos eleitorais em periodo eleitoral, os
quais nao transitaram em conta corrente da campanha.
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Em suma, a representada realizou gastos eleitorais, em periodo nao
permitido pela legislacio (5.4.2018 a 4.8.2018), que atingem o montante de R$
855.269,00 (oitocentos e cinquenta e cinco mil, duzentos e sessenta e nove
mil reais).

Ja no periodo eleitoral, realizou gastos no montante de R$ 376.987,36
(trezentos e setenta e seis mil, novecentos e oitenta e sete reais e trinta e
seis centavos), sem registro contabil na prestacao de contas de campanha.

Desse modo, é imperioso destacar que os representados realizaram gastos
eleitorais proprios de campanha eleitoral, que somados atingem o valor de R$
1.232.256,00 (um milhao, duzentos e trinta e dois mil, duzentos e cinquenta
e seis reais), sem que tenha havido qualquer registro na contabilidade oficial de
campanha.

Destarte, praticaram condutas que violam as regras que disciplinam a
arrecadacao e gastos de recursos financeiros destinados a campanha eleitoral, a
configurar a ilegal pratica do “caixa dois”.

Friso, por oportuno, que configura a captacao ilicita de recursos, a
arrecadacao financeira realizada antes do cumprimento dos requisitos exigidos pelo art.
3°, da Resolucao TSE n.° 23.553/2018, in verbis:

“Art. 3° A arrecadacao de recursos para campanha eleitoral de qualquer
natureza por partidos politicos e candidatos deverd observar os seguintes pré-
requisitos:

I - requerimento do registro de candidatura;
II - inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ);

III - abertura de conta bancaria especifica destinada a registrar a
movimentacdo financeira de campanha;”

No caso em exame, os representados asseveram que os recursos financeiros
utilizados pela ré Selma Rosane Santos Arruda sao decorrentes de contrato de
mutuo celebrado entre ela e o primeiro suplente, Gilberto Eglair Possamai, e, por
esse fundamento, inexistiria a pratica de ilicito eleitoral, haja vista nao se tratar de
recursos de fonte vedada.

Saliento que a representada Selma Rosane Santos Arruda recebeu um
aporte financeiro no valor R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais), proveniente de transferéncias bancarias realizadas pelo representado e 1°
Suplente da chapa senatorial, Gilberto Eglair Possamai, no valor R$
1.000.000,00 (um milhao de reais), em 5.4.2018, ¢ R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), através de transferéncia promovida por Adriana Krasnievicz,
(esposa de Gilberto Eglair Possamai), em 13.7.2018, por meio da conta n.°
1092944, agéncia n.° 1492, do Banco do Brasil, da qual sao co-titulares, conforme
relatorio financeiro emitido pelo SIMBA e extratos colacionados ao feito.

Ocorre que a obtencao de recursos destinados a cobrir despesas eleitorais, e
que nao tenham transitado pela conta corrente de campanha, consiste certamente em
uma forma de captacao ilicita de recursos.

A proposito, € importante dizer que o ingresso desses recursos materiais na
conta pessoal da representada Selma Rosane Santos Arruda permitiu que ela
efetuasse os gastos eleitorais acima detalhados, uma vez que nao possuia recursos
proprios para assumir as despesas acima especificadas.

Nesse sentido, os gastos efetuados pelos representados foram realizados
sem observancia das normas previstas na legislacao eleitoral regente, porquanto a
representada realizou gastos proprios de campanha muito antes da
abertura da conta bancaria especifica, que, in casu, ocorreu em 16.8.2018; a
exemplo dos pagamentos que foram feitos a emp