O SENHOR MINISTRO LUfS ROBERTO BARROSO (Reélator):
I. Introducgao
L.1. Origem. Conceito. Evolugao historica do Juri.

1. Nao ¢é recente a ideia de participacao popular na composicao de
litigios. Um marco relevante da origem do Tribunal do Juari (tal como hoje é
conhecido) estd na Magna Carta da Inglaterra, de 1215, com a seguinte
configuracao: “ Ninguém poderd ser detido, preso ou despojado de seus
bens, costumes e liberdades, senao em virtude de julgamento de seus pares,
segundo as leis do pais”.

2. A partir dos ideais de liberdade, e civilizatorios, da Magna Carta de
1215, o conceito de julgamento-pelos proprios pares se reproduziu pelo
ocidente. Na Franga, o Juri surgiu apos a Revolugao Francesa de 1789 e teve
por proposito inicial combater a arbitrariedade de um poder judicidrio
vinculado ao regime monarquico, disseminando o ideal de liberdade e
democracia pelos demais,paises da Europa.

3. No Brasil, o Tribunal do Jari surgiu, em 18 de junho de 1822, com a
edicdo do decreto” do Principe Regente. No primeiro momento, a
competéncia estava restrita ao julgamento dos crimes de imprensa, sendo
que os jurados eram eleitos. Com o advento da Constituicao de 1824, as
causas civeis e.criminais também foram incluidas no rol de casos passiveis
de serem,julgados pelo Tribunal do Juari. Os jurados, nesse periodo, eram
considerados integrantes do Poder Judicidrio e tinham competéncia para
decidir @ matéria de fato, sendo que os juizes de direito aplicavam a lei ao
caso/concreto.

4. Na Constituicao da Repuiblica, promulgada em 1891, foi mantida a
instituicao do Juri (art. 72, § 31), considerado instituicao aberta, democratica
e com postulados liberais e garantidores da liberdade. Embora tenha sido
reproduzido na Constituicao de 1934, nao constou expressamente do texto
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da Carta de 1937. Em 1946, contudo, a Constituicao inseriu o Tribunal do
Jari no rol de direitos e garantias individuais, havendo sido preservado pela
Constituicao de 1967 e pela Emenda Constitucional de. 1969, embora
tenham sido retirados dele (Juri) a soberania dos veredictos, a-plenitude da
defesa e o sigilo de votagoes.

5. Finalmente, com a promulgacao da Constituica6 Federal de 1988,
mais uma vez foi reconhecida a instituicao do Juri,"com a organizagao que
lhe der a lei, assegurados: (i) a plenitude de defesa; (ii) o sigilo das votagoes;
(iii) a soberania dos veredictos; (iv) a competénecia para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.

I1.2. Finalidade do direito penal e o bem juridico tutelado pelos crimes da
competéncia do Tribunal do Jari

6. O direito penal representa importante mecanismo de pacificagao
social, caracterizado pela imposi¢ao das sangdes mais drasticas do
ordenamento juridico. De outra parte, o direito penal tem por finalidade a
protecao de bens juridicos, sehdo que um dos principais instrumentos de
limitagdo desse poder punitivo estd na propria defini¢do dos valores
juridicos que serao especialmente protegidos pelo direito incriminador.

7. Ao discorrer sobre os fundamentos e os limites da repressao penal e
administrativa, a doutrina moderna conceitua os bens juridicos como sendo
“ Interesses reais que se apresentem como concretizagoes de valores
constitucionais expressa ou implicitamente vinculados aos direitos
fundamentais ou a subsisténcia dos sistemas sociais ou estatais voltados a
consecug¢ao desses direitos. ”

8. A Constituicao Federal de 1988 prevé a competéncia do Tribunal do
Juri para’ ojulgamento dos crimes dolosos contra a vida (art. 5%, XXXVIII,
Ildll).

9. Em complemento ao comando constitucional, o art. 74 do Codigo de
“ Compete ao
Tribunal do Juri o julgamento dos crimes previstos nos arts. 121, §§ 1° e 2%,
122, pardgrafo unico, 123, 124, 125, 126 e 127 do Cddigo Penal, consumados
ou tentados”.

Processo Penal enuncia, em seu paragrafo primeiro, que



10. Os crimes inseridos na competéncia do Juri, portanto, visam a tutela
da vida humana. Esse o bem juridico a ser especialmente protegido pelos
casos submetidos a exame do tribunal popular, até mesmo-por imperativo
constitucional. Afinal, “ Todos sao iguais perante a lei;~sem distin¢ao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros .e. aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida , a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes” (art. 5%, caput
, da CF/88).

11. Nessa linha, André Guilherme Tavares de Freitas afirma que sao
bens de indispensavel tutela penal, diante da sua essencialidade a existéncia
e a condicdo humana, a Vida, a Liberdade e a Integridade Fisica ”. Para o
referido autor, portanto, “ sao esses direitos os pilares da existéncia humana
e que irdo viabilizar o alcance de todos o0s'demais direitos, motivo pelo qual
a tutela dos mesmos deve ser a mais reforcada possivel, isto é a defesa dos
mesmos deve ser promovida, sem embargo dos demais ramos, pelo direito
penal .” ( Tutela Penal dos Direitos:Humanos , Editora Jurud, pagina 139).

12. Um outro aspecto relevante a ser considerado na andlise dessa
matéria esta na consideragdo-de que os feitos de competéncia do Jari
possuem um rito procedimental préprio, mais analitico e complexo. E o que
a doutrina tradicional denomina de procedimento especial bifasico, ou
escalonado, estruturado/em duas fases distintas: (i) a fase de formacao da
culpa, ou iudicum acusationis, que tem inicio com o recebimento da
dentincia e termina com uma das seguintes decisdes: pronuncia;
impronuncia; absolvicao sumaria ou desclassificagao. Fase, essa, que conta
com a intervenc¢do exclusiva do juiz togado; (ii) a fase de julgamento da
causa, ou iudicium causae, que se inicia com a preparagao do processo para
julgamento_em plendrio, logo apos a preclusao da pronuncia, e é concluida
com a sentenca.

13. Sendo assim, a relevancia do bem juridico tutelado e a plenitude do
direito de defesa (a envolver o julgamento dos crimes dolosos contra a vida
por pessoas comuns do povo) justificam a adogao de um rito procedimental
mais complexo do que o rito comum previsto no cddigo processual penal
para as demais infragdes penais. Isso porque os processos de competéncia
do Juri “ tém uma instrug¢do processual mais extensa que a dos outros
crimes, subdividindo-se em judicium accusationis e judicium causae ,
havendo ainda longo debate em plendrio perante os jurados, que ao tinal d:f



um dia inteiro de julgamento, em regra, chegam a um veredicto, de maneira
colegiada e popular, que anuncia o resultado do julgamento”

I.3. O déficit de protecao da vida humana

14. Nao obstante a importancia que o bem juridico vida humana ostenta
no nosso ordenamento juridico, recente publicacao 'do,Unicef revela que o
Brasil ¢ um dos cinco paises do mundo com. os maiores indices de
homicidios de adolescentes. Entre os anos de 2006 e 2015, cerca de 100 mil
meninos e meninas adolescentes foram vitimas.de homicidios no Brasil.
Logo, todos os dias, 31 criangas e adolescentes sao assassinados. E
extremamente perigoso ser crianga ou adolescente no Brasil. O referido
estudo demonstra, ainda, que, embora o Brasil tenha avancado na reducao
da mortalidade infantil, a realidade tem.comprovado que muitas dessas
criangas nao chegam a fase adulta, por causa da violéncia.

15. Uma outra dura realidade, revelada pelo Diagnostico das agoes
penais de competéncia do Tribunal do Juri, realizado no ambito do
Conselho Nacional de Justica, no ano de 2019, é que os casos submetidos a
apuracao do Tribunal do Juri'sdo expressivamente menores do que o total
de homicidios efetivamente ocorridos. Nesse estudo, tal como consignado
no voto do eminente Presidente, no julgamento do mérito das ADCs 43, 44
e 54, Rel. Min. Marco Aurélio, a partir dos niimeros divulgados pelo Atlas
da Violéncia de 2018 (cf. divulgado pelo IPEA), constatou-se que, durante o
ano de 2016, ocorreram 62.517 casos de homicidio, ao passo que o relatdrio
Justica em Numerds-apontou para o ingresso de 27.881 agdes penais de
competéncia doJari, em 2016, e 29.587, em 2017. Embora seja natural haver
um certo descompasso entre o numero de homicidios em determinado ano
e a imediata instauracao acao penal, ha um evidente e relevante déficit de
protecao a‘vida humana, j4 que bem menos que a metade dos casos de
homicidios sdo levados a conhecimento do Poder Judiciario.

II: A Questao juridica

16. Antes de passar a delimitacdo do tema juridico posto a julgamento,
faco uma sintese das premissas tedricas até aqui lancadas: (i) a principal
funcdo do direito penal € a prote¢ao de bens juridicos; (ii) a vida humana -
valor especialmente protegido pela Constituicdo da Republica — é o bem
juridico centralmente tutelado pelos crimes da competéncia do Tribunal dfl)



Juri; (iii) o Brasil tem um déficit relevante de protecao a vida; (iv) a
Constituicao Federal de 1988, ao atribuir ao Juri competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, reconheceu a soberania dos
seus veredictos.

17. Na hipodtese de que se cuida, o Tribunal do Juri da Comarca de
Chapecd/SC condenou o recorrido a 26 anos e 8 meses de reclusao, por
homicidio praticado contra a sua ex-companheira (feminicidio), qualificado
pelo motivo torpe e pelo emprego de recurso que dificultou a defesa da
vitima. Foi condenado, ainda, a 1 ano de detencao pelo delito de posse
irregular de arma de fogo.

18. Inconformado com o término do relacionamento e com o intuito de
tomar para si a guarda da unica filha do.casal, o réu dirigiu-se a casa da
vitima e, apos uma discussdo, “ sacou(da faca que portava e desferiu uma
sequéncia de no minimo quatro estocadas na vitima ”, provocando nela as
lesdes que foram a causa da sua motte. Apds a consumagao do homicidio, o
acusado empreendeu fuga, havendo sido encontradas na sua residéncia
arma e munigoes. O Juiz-presidente do Tribunal do Juri, apds a condenacao
e com apoio no principio darsoberania dos veredictos, negou ao réu o
direito de recorrer em liberdade. Fazendo-o, ainda, na linha de precedente
da Primeira Turma desta Corte, no HC 118.770/SP, para o qual fui
designado redator para 0 _acérddao. A seu turno, o Superior Tribunal de
Justica, no acérdao recorrido, considerou ilegal prisao fundada
exclusivamente em decisao condenatoria do Tribunal do Juri.

19. Nesse contexto, a questao constitucional suscitada no presente
recurso extraordinario consiste em saber se a soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri autoriza a imediata execucao da condenacao imposta pelo
Conselho de:Sentenca.

20. Preenchidos os pressupostos gerais e especificos de admissibilidade,
antecipo que o presente recurso extraordindrio deve ser conhecido e
provido, pelos fundamentos que passo a desenvolver.

I1.1. A soberania dos veredictos e os limites da deliberagao do Tribunal
de segundo grau



21. Para além de assegurar competéncia para o julgamento de crimes
violadores de bem juridico de tao elevada importancia, a Constitui¢ao
Federal conferiu ao Tribunal do Juri, por meio de cldusula pétrea, a
soberania dos seus veredictos.

22. Em que consiste a soberania dos veredictos? Para Guilherme de
Souza Nucci, “ o veredito popular é a ultima palavra, ndo podendo ser
contestada, quanto ao mérito, por qualquer Tribunal togado.” Nada mais é
— prossegue Nucci — do que “ mecanismo constitucional, escolhido pelo
Poder Constituinte origindrio, para atingir o veredito justo. ”. Tratando-se,
portanto, nas palavras de Ricardo Vital de Almeida, de “ patriménio da
cidadania e garantia fundamental, a soberania plena dos vereditos do Jiri
estd acima de quaisquer pretensas justificativas que possam permitir sua
negagao” .

23. Tal como consignado no parecer do Ministério Pablico Federal, “ as
decisoes do Tribunal do Juri ndo serevestem da precariedade caracteristica
das decisoes recorriveis proferidas.por juizo singular em primeiro grau de
jurisdigcdo. Elas sao qualiticadas pela circunstancia de emanarem de um
orgao colegiado e de lhes ser constitucionalmente assegurada soberania, o
que ‘pré-exclui qualquer ideia-de segundo grau, quanto a materialidade da

decisao’ (Ministro Ayres Britto, nos debates no julgamento conjunto das
ADC’s 29 e 30 e ADI 4578)..”

24. Nada obstante isso, a legislacao processual penal e a jurisprudéncia
admitem a revisao' dos respectivos julgamentos em hipdteses rarissimas,
notadamente em'caso de decisao manifestamente contraria a prova dos
autos ou de nulidade ocorrida no processo, nos termos do art.593, III, do
Cddigo de Processo Penal. Veja-se, nessa linha, o RHC 132.632-AgR, Rel.
Min. Celso de Mello, do qual extraio as seguintes passagens:

“[...] Nao obstante reformaveis as decisées emanadas do Jiri, é
preciso salientar — até mesmo para tornar efetivo o respeito ao
principio constitucional da soberania dos seus veredictos — que deve
ser excepcional , como jd péde advertir este Supremo Tribunal
Federal, o provimento do recurso de apelacao interposto dos atos
decisorios proferidos pelo Conselho de Sentenca ( RT] 48/324-325, Rel.
Min. EVANDRO LINS).”



25. Em sintese: o Tribunal de segundo grau, no tocante a autoria e a
materialidade delitiva, jamais podera substituir a vontade popular
manifestada pelos jurados, mas apenas determinar, nas.excepcionais
hipdteses legalmente previstas, quando for o caso, a realizagdo de um novo
julgamento por uma tnica vez.

26. Por outro lado, impressionam os numeros apresentados pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo. No periodo compreendido entre janeiro
de 2017 e outubro de 2019, foram proferidas 15.411 sentencgas pelo Tribunal
do Juari, no estado de Sao Paulo. De todas as sentencas, menos da metade
foram alvo de recurso (7.477). Sendo que o Tribunal anulou 305 sentengas, a
pedido da defesa, e 225 sentencas, a pedido\da acusacgao. Isto ¢, de todas
decisdes proferidas pelo Jari, em apenas 1,97% dos casos houve a
intervenc¢ao do Tribunal de segundo grau-para, a pedido do réu, devolver a
matéria para a analise do Juri. Esse percentual de éxito, em se tratando de
recurso interposto pela acusacao, € menor ainda (1,46%).

27. Sendo assim, considerando o inexpressivo percentual de
modificacao das decisdes condenatorias do Juri, tudo recomenda que se
confira maxima efetividade a.garantia constitucional da soberania dos
veredictos do Juri, mediante a imediata execucao das suas decisOes.
Notadamente porque as rarissimas situagOes de éxito das apelacoes da
defesa resultam, quando/muito, apenas o retorno do caso ao Tribunal do
Juri para uma nova deliberagao, ndo significando, portanto, absolvi¢ao do
réu.

28. Por esses fundamentos, deve-se conferir interpretacao conforme a
Constituicao ao art. 597 do Codigo de Processo Penal para se excluir a
possibilidade de que o texto do dispositivo seja interpretado no sentido de
obstar a execticao imediata da pena depois da decisdo condenatoria
proferida jpelo Tribunal do Juri, de modo a compatibilizd-lo com as
exigéncias constitucionais de soberania dos veredictos (art. 52, XXXVIIL, “c”)
e de efetividade e credibilidade do sistema de justi¢a criminal no caso de
crimes dolosos contra a vida.

I1.2. A possibilidade de imediato cumprimento da pena aplicada pelo
Juari e a constitucionalidade do art. 283 do CPP



29. A ideia de imediato cumprimento do veredicto do Juri nao se afigura
incompativel com a decisdao proferida por esta Corte, no julgamento das
ADCs 43, 44 e 54, Rel. Min. Marco Aurélio, no. sentido da
constitucionalidade do art. 283 do CPP, na redacao anterior a Lei n°® 13.9654
/2019:

“Art. 283. Ninguém podera ser preso senao em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria
competente, em decorréncia de sentenca condenatdria transitada em
julgado ou, no curso da investigacao ou.do processo, em virtude de
prisao tempordria ou prisao preventiva”:

30. Considerar constitucional dispositivo legal que estabelece hipdteses
autorizadoras da prisao (mesmo que em decorréncia de sentenca
condenatoria transitada em julgado) mao impede que esta mesma Corte
trace o sentido e o alcance de norma constitucional que assegura a
soberania dos veredictos do Tribunal'do Jari para o julgamento dos crimes
dolosos contra vida. De modo que a declaracao de constitucionalidade do
art. 283 do CPP nao tem a forca:de paralisar a incidéncia da clausula pétrea
em que a soberania do Juri consiste. Cabe rememorar, aqui, o voto
proferido pelo eminente Presidente, Ministro Dias Toffoli, ao concluir a
analise da matéria pela segtiinte forma:

“I..]

Ante o.exposto, voto pela procedéncia das Acdes Diretas de
Constitucionalidade para, assim como o fez o Relator, declarar a
compatibilidade da vontade expressa do Parlamento Brasileiro,
contida no art. 283 do Cddigo de Processo Penal, estabelecida pela Lei
aprovada no Parlamento Brasileiro, de niimero 12.403, de 4 de maio
de 2011, este dispositivo é compativel com a Constituicdo Federal
Brasileira, uma vez que nao contém ele, com a devida vénia daqueles
que pensam em sentido diverso, contrariedade com a deliberagao
realizada pelo Parlamento ao editar a Constituicao de 1988.

Esclarego, no entanto, que, nos casos de condenagao, por Tribunal
do Juri, ndo incide tal previsdo contida no art. 283 do CPP, tendo em
vista que, neste caso, no meu entender - mas ndo estou aqui a dar
interpretagdo conforme porque, como ja havia dito antes, penso que
ndo é o caso; o caso é de analisar a compatibilidade do art. 283 com a
Constituigao, entendo ele compativel -, a previsao contida nele, tendo
em vista que no Tribunal do Juri aplica-se diretamente a soberania dos
veredictos, disposi¢do expressa na alinea ¢ do inc. XXXVIII, do art. 5°
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da Constitui¢do, de forma que, no meu entendimento, nestes casos, a
execugdo deve ser imediata, sem sequer o julgamento, em segunda
instancia, de eventual apelagao .” (grifos acrescidos)

31. Embora tenha ficado vencido quanto a interpretagdo conferida ao
art. 283 do CPP (redagao anterior a Lei n® 13.964/2019) pelo Plenario desta
Corte, entendo que o imediato cumprimento’ de pena aplicada
soberanamente pelo Tribunal do Jari nao viola o principio da presuncao de
inocéncia nem se mostra posi¢ao contraditdria com o precedente firmado
por este plendrio nas A¢oes Declaratorias de Constitucionalidade referidas.

32. A presungao de inocéncia € principio (enao regra) e, como tal, pode
ser aplicada com maior ou menor intensidade, quando ponderada com
outros principios ou bens juridicos constitucionais colidentes.

33. No caso especifico da condenagado pelo Tribunal do Juri, na medida
em que a responsabilidade penal. do réu ja foi assentada soberanamente
pelo Conselho de Sentenga, e o “Iribunal de segundo grau nao pode
substituir-se a deliberacao dos jurados (CF/1988, art. 52, XXXVIII, “c”), o
principio da presuncao de inocéncia adquire menor peso ao ser ponderado
com o interesse constitucional na efetividade da lei penal, em prol dos bens
juridicos a que ela visa resguardar (CF/1988, arts. 5¢, caput e LXXVIIIL, e
144), notadamente a vida humana. Noutros termos: interpretagao que
interdite a prisao como consequéncia da condenacao pelo Tribunal do Jari
representa protegao (insatisfatoria de direitos fundamentais de especial
relevancia no quadro de valores constitucionais, tais como a vida, a
dignidade humana e a integridade fisica e moral das pessoas. Isso significa
dizer que a prisao de réu condenado por decisao do Tribunal do Juri, ainda
que sujeita a recurso, nao viola o principio constitucional da presuncgao de
inocéncia ou da nao culpabilidade.

34. Essa forma de solucionar a questdo esta alinhada com a orientagao
jurisprudencial que vem sendo adotada pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos, relativamente a
exequibilidade das condenag¢des soberanamente proferidas pelo Tribunal do
Juri, antes mesmo do exame da apelagao (HCs 118.770 e 140.449, Redator
para o acoérdao o Ministro Luis Roberto Barroso; e HC 169.286-AgR, Rel.
Min. Alexandre de Moraes). Na mesma linha de orientacdo, veja-se a licao
do eminente professor José Afonso da Silva:



“[...] Veredictos sao exatamente as decisoes tomadas pelos jurados
a respeito de cada questao de fato, a eles submetida“em forma de
quesitos. A ‘soberania dos veredictos’ significa ' precisamente a
imodificabilidade dessas decisoes de fato. Se o Juri/decidir que Fulano
matou Sicrano, o Tribunal Superior ndo pode modificar essa decisao,
ainda que as provas nio sejam assim tio precisas.E verdade que ha o
problema de julgamento contra as provas dos autos, que permite,
mediante recurso, a determinacao de novo Juri. Essa soberania tem
razao de ser, pois sem ela ¢ inttil manter a‘instituicao do Jari, que hoje
nao tem mais a expressiva significacdo democratica que orientou seu
surgimento”.

I1.3. O duplo grau de jurisdi¢ao obrigatorio

35. O Pacto de San José da Costa Rica, no capitulo que trata das
Garantias Judiciais, estabelece que toda pessoa acusada de um delito tem
direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior. Logo, em se
tratando de norma que cuida da_protecao dos direitos humanos, deve
ocupar posi¢ao juridica inferioria CF/1988, porém acima da legislacao
interna com ele conflitante (RE 466.343, Rel. Min. Cezar Peluso).

36. Diante disso, ha quem sustente que o direito ao duplo grau de
jurisdicao, extraido de Tratado de Direitos Humanos, de natureza
supralegal, seria incompativel com a imediata execugao das condenagoes
impostas pelo Tribunaldo Juri.

37. Nao ha incompatibilidade alguma. A hipotese é de aplicagao direta e
imediata da norma originaria do texto constitucional, que reconheceu a
instituicdo do Tribunal do Juri, assegurada a soberania dos seus veredictos,
com a competéncia expressa para o julgamento dos crimes dolosos contra a
vida. De modo que nao é possivel invocar esse importante instrumento de
salvaguarda dos direitos humanos para neutralizar norma expressa da
Constituicao Federal.

38. Essa forma de solucionar a questao esta alinhada com a orientagao
jurisprudencial desta Corte. Refiro-me ao julgamento da AP 470 (o
conhecido caso do Mensalao), relator originario o Min. Joaquim Barbosa, e
ao RHC 79.785, Rel. Min. Sepulveda Pertence. Nesses dois importantes

precedentes, este Tribunal entendeu que a Constitui¢ao estabelece excegdes
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ao duplo grau de jurisdicao, sem que isso represente, contudo, ofensa ao
devido processo legal ou a ampla defesa.

39. Além disso, ndo se esta a negar a possibilidade de interposigao de
recurso ao condenado, mas apenas a se estabelecer que a.decisdao proferida
pelo Tribunal do Jari possui exequibilidade imediata.

II.4. A exequibilidade das decisdes tomadas pelo/corpo de jurados nao
se fundamenta no montante da pena aplicada, mas na soberania dos seus
veredictos. Necessidade de interpretacdo conforme a nova redacgao do art.
492 do CPP

40. Considero que os fundamentos até aqui apresentados, extraidos
diretamente da constituicao (art. 52, XXXVIII, da CF/88), sao suficientes para
legitimar a execugao imediata de condenacao proferida pelo Tribunal do
Juri, tendo em vista a soberania dos seus veredictos. A matéria, portanto,
nem sequer necessitaria de intermediacao legislativa.

41. Ocorre que a recentissima Lei n® 13.964/2019, ao modificar a redagao
do art. 492 do CPP, passou a prever expressamente: (i) a possibilidade de
execugao provisoria de condenacao pelo Tribunal do Jari, desde que a pena
aplicada seja igual ou superior a 15 anos; (ii) a inexisténcia de efeito
suspensivo a apelacao de' condenagao igual ou superior a 15 anos.

42. Conquanto’ as modificagoes introduzidas pelo Pacote Anticrime
reforcem as conclusdes centrais desenvolvidas neste voto (sobre a
exequibilidade das condenagdes do juri e a auséncia, como regra geral, de
efeito suspensivo ao recurso de apelacao), nao ha como negar que a nova
redacao do art. 492 do CPP imp0s limitacao indevida (15 anos de reclusao)
para que seja possivel dar concregao a soberania do Juri.

43. A redacgao original do Projeto de Lei n® 882/2019, apresentado pelo
Poder 'Executivo, nao estabelecia qualquer tipo de limitacao temporal a
observancia das decisdes do Juri. Ao contrdrio disso, teve como objetivo
central fazer inserir na legislacao processual penal a orientacao
jurisprudencial adotada por esta Corte, a partir do HC 118.770, para o qual
fui designado redator para o acordao, julgado pela Primeira Turma, em
07.03.2017. No ponto especifico, a proposicao legislativa levou em
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consideracao a “ soberania dos veredictos do Tribunal do Juri e a usual
gravidade em concreto dos crimes por ele julgados e que justiticam um
tratamento diferenciado...” Todavia, ao final do processo.legislativo, na
forma de substitutivo ao Projeto de Lei 10.372-A, de 2018, fez-se inserir na
nova redacao do art. 492 do CPP o limite minimo de 15-anos de reclusao
para a execugao da pena, em que pese desacompanhada da respectiva
justificativa.

44. A ideia de restringir a execucao imediata.das deliberagdes do corpo
de jurados ao quantum da resposta penal representa, em ultima analise, a
relativizagao da propria soberania que a Constituicao Federal conferiu aos
veredictos do Tribunal popular. Se, de fato, 'sao soberanas as decisdes do
Jari, nao cabe a lei limitar a concretizacdo e o alcance dessas mesmas
deliberac¢des. Limitar ou categorizar as decisdes do Juri, além de contrariar a
vontade objetiva da Constituigdo, caracteriza injustificavel ofensa ao
principio da isonomia, conferindo tratamento diferenciado a pessoas
submetidas a situacdes equivalentes.

45. Nessa linha de orienta¢do, cito artigo de autoria do Dr. Rafael
Schwez Kurkowski ( Estudo sobre a execugao provisoria da pena no juri
estabelecida pela Lei n. 13.964/2019 ), ao afirmar que

“[...] A soberania dos veredictos independe do montante da pena
privativa de liberdade a que o réu foi condenado. O respeito a decisao
soberana dos-jurados decorre de eles serem os juizes naturais dos
crimes delosos contra a vida, ou seja, os Unicos responsaveis pela
decisao final, a qual nunca podera ser reformada (substituida), mas,
no mdximo, rescindida (anulada), pelos juizes técnicos. Assim, a
vontade dos jurados deve ser cumprida imediatamente a sua
exteriorizagdo, desimportando, em absoluto, a quantidade da pena.
Dovcontrario, qual o sentido em se afirmar que uma decisao é
soberana se ela nao € passivel de pronto cumprimento?

Quando os jurados condenam o réu, eles definem a culpabilidade.
Esse reconhecimento ndo pode ser modificado no mérito, mas apenas
anulado, pelo juizo ad quem . Ocorre, nesse contexto, o transito em
julgado do capitulo da culpa da sentenga condenatoria. O quantum da
pena objeto da condenagao nao exerce qualquer influéncia, nesse
pontol[...]".
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46. Em sintese: o fundamento da exequibilidade das decisdes tomadas
pelo corpo de jurados ndo estd no montante da pena aplicada pelo
respectivo Juiz-presidente, mas na soberania conferida aos.veredictos do
Tribunal popular, por vontade expressa do texto originario.da Constituigao.
Por esse conjunto de razoes, deve ser conferida interpretacao conforme a
Constituigao, com reducao de texto, para excluir a limitagao de quinze anos
de reclusao contida nos seguintes dispositivos do-art. 492 do CPP, na
redacdo da Lei n® 13.964/2019: (i) alinea “e” do inciso I; ( ii) parte final do §
4%; (iii) parte final do inciso II do § 5°.

III. Conclusao

47. O conceito e a origem do Juri estdo diretamente relacionados com a
nocao de participagao popular na administracao da Justica. O texto
originario da Constituicao Federal de 1988 fez a opgao politica de fixar no
Tribunal do Juri a competéncia paraso julgamento dos crimes dolosos contra
a vida, assegurada a soberania dos seus veredictos. Soberania que concede
ao Juri, portanto, a prerrogativa-da ultima palavra sobre a procedéncia ou
nao da pretensao punitiva. Desmodo que nao faria o menor sentido a
Constituigao atribuir ao Jari.o0 exercicio de tao nobre e distinto poder —
julgar soberanamente os crimes dolosos contra a vida —, caso o seu
veredicto pudesse ser livremente modificado pelos tribunais de segundo
grau.

48. Ademais, no caso dos crimes dolosos contra a vida, mais
notoriamente nos de homicidio, a celeridade da resposta penal ¢é
indispensavel ‘para que a Justica cumpra o seu papel de promover
seguranga juridica, dar satisfacdo social e cumprir sua fun¢ao de prevengao
geral.

49. Como regra quase que absoluta, prevalecera a decisdo do Tribunal
do Juri, tendo em vista as rarissimas hipoteses de cabimento da apelagao
contra.o veredicto popular. Caso haja indicios fortes de nulidade do
processo ou de condenagao manifestamente contraria a prova dos autos,
hipdteses incomuns, o Tribunal competente para o julgamento do recurso
de apelagdo, no exercicio do poder geral de cautela, podera suspender a
execugao da decisdo condenatoria até o julgamento final do recurso. Isto
sem contar a permanente possibilidade de impetracao de habeas corpus, “
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sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coagdo em sua liberdade de locomocgao, por ilegalidade ou abuso de poder”
(art. 5%, LXVIII).

50. Veja-se que, na concreta situagao dos autos, conforme observado no
parecer da Procuradoria-Geral da Republica, a defesa. interpds recurso de
apelacao contra a sentenga do Tribunal do Jari, porém com o exclusivo
objetivo de rediscutir a dosimetria da pena (eventual incidéncia da causa de
diminuicdo de pena da “violenta emogao apds injusta provocagao da
vitima”; ou a exclusao das qualificadoras). Isto' €, ndo se questionou a
respeito da materialidade ou da autoria delitiva: Também esse fato elimina
qualquer duvida acerca do acerto da decisdo que determinou a execugao
imediata da condenagdo por homicidio ( rectius: feminicidio). Uma ultima
consideracgao relevante: a pagina oficial do“Iribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina na internet revela que a apelagao interposta pela defesa foi
desprovida, com a manutencao integral da condenacao, na linha do que
ocorre na esmagadora maioria das apela¢des de sentencas condenatorias do
Juri, cujo percentual de éxito € infinitamente pequeno.

51. Diante do exposto, voto-no sentido de conhecer e dar provimento ao
recurso extraordindrio pararmegar provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus . Fixo, paraytanto, a seguinte tese de julgamento: “ A
soberania dos veredictos/do Tribunal do Juri autoriza a imediata execuc¢ao
de condenacao imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total
da pena aplicada”.

52. E como voto.
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