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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade ajuizada, em
31/7/90, pelo Procurador-Geral da Republica, contra o art. 204 da
Constituicao do Estado de Sao Paulo, promulgada em 5 de outubro de
1989, por violagao ao art. 24, § 1%, da Constituicao Federal.

Eis o teor do dispositivo questionado, in verbis:

“Art. 204 — Fica proibida a caga, sob qualquer pretexto, em
todo o Estado” (fl. 2).

O requerente adotou os fundamentos expostos na representagao da
Associacao Brasileira de Caga e Conservacao, a qual apoiou seu pedido
em parecer do eminente Professor Manoel Gongalves Ferreira Filho, que
defende que, “admitindo a legislagao federal a caga, como o faz a lei
citada [Lei federal n® 5.197/67], nao pode o Estado proibi-la, nos termos
em que o faz o art. 204 da Constitui¢ao do Estado de Sao Paulo.”

Nao foi solicitada pelo requerente a concessao de medida liminar.

A Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo apresentou

informacoes, as folhas 64 a 180, defendendo a constitucionalidade da
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norma impugnada. Sustenta que a Lei federal n® 5.197/67, em seu art. 1°,
caput e § 1°, também proibe a caga, somente excepcionando as regioes
que, pelas suas peculiaridades, comportarem o seu exercicio; permissao
que dependeria de ato regulamentar do Poder Publico Federal, o que nao
restou demonstrado nos autos. Defende, entao, o nao conhecimento da
acao por demandar exame de outras provas.

Aponta, ainda, em sede de preliminar, a incompatibilidade da Lei n®
5.197/67 com a ordem constitucional vigente, o que desconstituiria o
alegado conflito entre essa lei e o dispositivo impugnado.

No mérito, aduz que, em atendimento ao art. 225, § 1°, VII, da
Constituicao de 1988, o constituinte paulista vedou a pratica da caca,
tendo em vista o notorio aniquilamento da flora e da fauna no Estado de
Sao Paulo e a existéncia de competéncia concorrente dos Estados para
legislar sobre caga, conforme previsto no art. 24, VI, da Carta Maior.

As folhas 188 a 197, o Advogado-Geral da Unido apresentou defesa
na presente acao direta, sustentando, preliminarmente, o nao
conhecimento da acao, em virtude de suposta violacao reflexa da
Constituicao Federal e, no mérito, ratificou as razoes da Assembleia
Legislativa, pronunciando-se no sentido da improcedéncia do pedido.

Em seguida, a Procuradoria-Geral da Republica, mudando seu
entendimento, manifestou-se, em preliminar, pelo nao conhecimento da
causa, pois violacao a Carta Magna se houvesse seria reflexa ou indireta e,
no mérito, pela improcedéncia do pedido, defendendo a
constitucionalidade da norma questionada.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO D1AS TOFFOLI (RELATOR):

Rejeito, inicialmente, as preliminares suscitadas.

Insubsistente a alegacao da Assembleia Legislativa de que a acao
direta seria inaprecidvel sem o exame de circunstancia fatica, qual seja, a
existéncia ou ndo de ato regulamentador do Poder Publico Federal
autorizando a caca no Estado.

Primeiramente, porque nao mais se questiona a possibilidade de
andlise de fatos nas ac¢des diretas de inconstitucionalidade, tanto que o
art. 9°, § 1°, da Lei n® 9.868/98 permite o relator “requisitar informagoes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a
questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria”, quando for o caso.

Ainda assim, nao se faz necessaria na presente acao direta a analise
da existéncia ou nao de ato regulamentador do Poder Publico Federal,
como se verificara a seguir.

Ademais, ao contrario do que sustentou a Assembleia Legislativa,
nado se trata de mera afronta a legislacao federal, a caracterizar ofensa
reflexa a Constituicao. O que estd em jogo é a possivel invasao da
competéncia legislativa da Unido em hipotese de competéncia
concorrente com os Estados-membros (CF, art. 24, incisos V e XII),
ensejando a analise de eventual e direta ofensa as regras constitucionais
de reparticao da competéncia legislativa. Neste sentido, é pacifica a

jurisprudéncia deste Tribunal, in verbis:

“Preliminar de ofensa reflexa afastada, uma vez que a
despeito da constatacao, pelo Tribunal, da existéncia de normas
federais tratando da mesma tematica, esta 0o exame na agao
adstrito a eventual e direta ofensa, pela lei atacada, das regras
constitucionais de reparticito da competéncia legislativa.
Precedente: ADI 2.535-MC, rel. Min. Septulveda Pertence, D]
21.11.03. (...)” (ADI n® 3.645, Relatora a Ministra Ellen Gracie,
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DJ de 1/9/06, grifou-se).

Desse modo, a questdao submetida a andlise dessa Egrégia Corte
envolve, diretamente, a confrontacao da norma atacada com a Carta

Republicana, como se passa a demonstrar.

Como relatado, a presente acao direta de inconstitucionalidade tem
por objeto o artigo 204 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo, que
proibe a caga, sob qualquer pretexto, em todo o Estado. Alega-se
usurpacao de competéncia legislativa da Uniao, sob o fundamento de que
o dispositivo impugnado veicularia norma geral proibitiva contrdria a
legislacao federal acerca do assunto — Lei n® 5.197/67 — que, segundo a
autora, admite a caga no territorio nacional.

Assim, o caso dos autos diz respeito a reparti¢ao constitucional de
competéncia legislativa entre os entes federados em matéria ambiental,
especificamente, acerca do exercicio da caga.

Nos termos do inciso VI do art. 24 da Carta de 1988, compete a
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar, concorrentemente, sobre
“florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicio” (grifos
N0SS0S).

Ainda sob a égide da Constituicao de 1967, a Unido editou a Lei n®
5.197, de 3 de janeiro de 1967 — a chamada Lei de Protecdao a Fauna —, cujo
artigo 1° estabeleceu as seguintes diretrizes:

“Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer
fase do seu desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do
cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos,
abrigos e criadouros naturais sao propriedades do Estado,
sendo proibida a sua utilizacdo, perseguicao, destruicdo, caca
ou apanha.

§ 1° Se peculiaridades regionais comportarem o exercicio

da caca, a permissdo sera estabelecida em ato regulamentador

do Poder Publico Federal” (grifos nossos).
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Como se vé, ao contrario do que afirma a autora, pela leitura do
texto federal, em especial pelo seu art. 1°, ndo se pode concluir que a caca
seja uma atividade permitida pela legislacao federal. Na verdade, como
principio geral, a Lei n°® 5.197/67 proibe a utilizacdo, a perseguicdo, a
destruicdo, a caca ou a apanha dos animais de quaisquer espécies, em
qualquer fase do seu desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do
cativeiro — a fauna silvestre —, bem como seus ninhos, abrigos e
criadouros naturais.

Por outro lado, a lei federal prevé a possibilidade de excecoes, mas
sempre condicionada, a teor do § 1° do mesmo artigo 1%, a permissao
expressa, se peculiaridades regionais comportarem o exercicio da caca, o
que, segundo a lei, se daria mediante regulamento do Poder Publico
Federal.

Desse modo, o exercicio da caga é expressamente vedado no Brasil,
salvo quando, nos termos da Lei federal n® 5.197/67, peculiaridades
regionais comportarem o seu exercicio, e desde que haja permissao em
regulamento.

Trata-se de norma geral, que propicia a edicdio de normas
suplementares pelos Estados, destinadas a pormenorizar seu conteido
amplo e a adequar seus termos as suas particularidades regionais.

Aqui se faz necessario adentrar na questdao da recepgao ou nao de
tais dispositivos pela Constitui¢ao de 1988. Isso porque o § 1° do art. 1° da
Lei n°® 5.197/67 refere-se a edicdo de atos regulamentares pelo Poder
Publico Federal para tratar de peculiaridades regionais. Ao passo que,
de acordo com a Carta de 1988, a atuacdo da Unido, em matéria de
competéncia legislativa concorrente, limitar-se-a a editar normas gerais.

Bem se sabe que a Constituicao Federal nao conceituou normas
gerais, embora tal conceituacdo seja de primordial importancia para a
delimitagdo da competéncia concorrente entre os entes federados. A
respeito do tema, Fernanda Dias Menezes de Almeida afirma que ha
diversidade de conceituacdes do que sejam normas gerais, algumas
“construidas a partir da tentativa ora de identificar os elementos constitutivos
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das normas gerais, ora de caracterizad-las negativamente, dizendo o que elas ndio
sdo ou mndo podem conter” (ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de.
Competéncias na Constituicao de 1988. Sao Paulo: Atlas, 2000. p. 147).

Dentre os diversos conceitos encontrados na doutrina, merece
destaque o que ensina o saudoso professor Diogo de Figueiredo Moreira
Neto, para quem o estabelecimento de diretrizes nacionais cabe a norma
geral, restando aos Estados-membros editar normas particularizantes
para aplica-las em seus respectivos ambitos politicos. Confira-se, a
proposito, a licao do autor:

“Normas gerais sao declaragdes principioldgicas que
cabem a Unido editar, no uso de sua competéncia concorrente
limitada, restrita ao estabelecimento de diretrizes nacionais
sobre certos assuntos, que deverao ser respeitadas pelos
Estados-Membros na feitura de suas legislagOes, através de
normas especificas e particularizantes que as detalhardao, de
modo que possam ser aplicadas, direta e imediatamente, as
relagbes e situagOes concretas a que se destinam, em seus
respectivos ambitos politicos.” (MOREIRA NETO, Diogo de
Figueiredo. Competéncia concorrente limitada. O problema da
conceituagdo das normas gerais. Revista de Informacao
Legislativa. Brasilia, ano 25, n® 100, out./dez. 1988. p. 159).

Acrescenta o professor que as normas gerais caracterizam-se por
serem nacionais, sobretudo em uma federagao, pois tém por finalidade
“a preservagao daquilo que a Constituicdo quer que seja nacional”, ou seja, “seu
fim é a uniformizacdo do essencial sem cercear o acidental, peculiar das unidades
federadas”, o que “se justifica na medida em que a excessiva diversificacio
normativa prejudique o conjunto do pais” (p. 159/160).

Raul Machado Horta considera que, no ambito da competéncia
concorrente, cabe a Unido estabelecer normas gerais, que devem ser uma
lei quadro, uma moldura legislativa, enquanto o Estado complementara
no respectivo territério, mediante o preenchimento dos claros deixados

pela lei de normas gerais, de forma a afeigoa-la as peculiaridades locais e
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aperfeicoar suas finalidades (HORTA, Raul Machado. Estudos de Direito
Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey,1995. p.419.).
Nesse sentido, Tércio Sampaio Ferraz afirma:

“Ora, o federalismo cooperativo vé na necessidade de
uniformizagdo de certos interesses um ponto basico da
colaboracao. Assim, toda matéria que extravase o interesse
circunscrito de uma unidade (estadual, em face da Unido;
municipal, em face do Estado) ou porque é comum (todos tém
0 mesmo interesse) ou porque envolve tipologias, conceituagdes
que, se particularizadas num ambito autobnomo, engendrariam
conflitos ou dificuldades no intercambio nacional, constitui
matéria de norma geral.” (FERRAZ, Tércio Sampaio. Normas
gerais e competéncia concorrente — uma exegese do art. 24 da
Constituicao Federal. Revista Trimestral de Direito Publico. n®
7. Sao Paulo: Malheiros, 1994. p. 19).

Por sua vez, a Constituigao de 1988, ao repartir as competéncias
entre o0s entes federativos, firmou-se em conformidade com a
predominancia do interesse. Assim, foram atribuidas a Unido as matérias
e circunstancias de interesse geral, aos Estados-membros as de interesse
regional e aos Municipios as de interesse local.

Assim sendo, ha verdadeira imperatividade de que a competéncia
concorrente exercida pela Unido englobe os interesses nacionais que
nao podem ser limitados as fronteiras dos Estados-membros. Alias,
numa Federacdo, é consequéncia logica que essas matérias sejam
uniformemente tratadas pelo ente central.

Entretanto, conforme salientado pelo § 2° do art. 24 da Carta
Republicana, “[a] competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais niao
exclui a competéncia suplementar dos Estados” (grifos nossos).

Ao tempo em que dispoe sobre a competéncia legislativa
concorrente entre a Unido e os Estados-membros, prevé o art. 24 da Carta
de 1988, em seus paragrafos, duas situagdes em que compete ao Estado-
membro legislar: (a) quando a Unido nao o faz e, assim, o ente federado,
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ao regulamentar uma das matérias do art. 24, nao encontra limites na
norma federal geral; e (b) quando a Unido edita norma geral sobre o
tema, a ser observada em todo territorio nacional, cabendo ao Estado a
respectiva suplementacdo a fim de adequar as prescrigdes as suas
particularidades locais.

Desse modo, a competéncia legislativa da Unido em tema de caca
deve limitar-se ao estabelecimento de normas gerais, de forma a nao
excluir a competéncia suplementar dos Estados-membros. Nao pode a

Uniao regular peculiaridades regionais que, nos termos da Constituicdao
de 1988, sdao de competéncia dos Estados-membros. Como bem

explicitado pelo professor Manoel Gongalves Ferreira Filho, “ndo pode
uma ‘norma geral’ descer a particularizagdes, que visem a atender a
peculiaridades regionais” (fl. 24).

Nesse sentido, a competéncia legislativa da Unido restringe-se a
edicao de regras gerais, aplicaveis em todo o territorio nacional, nao
podendo estabelecer normas tipicas de peculiaridades regionais, de
evidente competéncia dos Estados-membros.

Nao estou aqui a limitar a importante e imprescindivel atuagao da
Unido quanto a protecao ao meio ambiente e a preservagao da fauna,
matérias, que nos termos do art. 23, incisos VI e VII, da Constitui¢ao

Federal, sao de competéncia comum. Vide:

“Art. 23. E competéncia comum da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

()

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluigao em

qualquer de suas formas;

()

VII- preservar as florestas, a fauna e a flora”.

A doutrina patria denomina a competéncia comum de competéncia
cumulativa ou paralela, que, na dicgao de José Afonso da Silva, significa:
“a faculdade de legislar ou praticar certos atos, em determinada esfera,
juntamente e em pé de igualdade, consistindo, pois, num campo de atuagio
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comum as vdrias entidades, sem que o exercicio de uma venha a excluir a
competéncia de outra, que pode assim ser exercida cumulativamente.” (SILVA,
José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 20 ed, Sao
Paulo: Malheiros, 2002. p.479).

Sobre a competéncia comum, leciona Uadi Lammégo Bulos
(Constituicao Federal anotada. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 552):

“Competéncia comum, cumulativa ou paralela é aquela
que € conferida simultaneamente as entidades politico-
administrativas. Significa que a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios devem cooperar na execucao de
tarefas e objetivos que lhes sao correlatos” (grifos nossos).

Dessa forma, legislar sobre protecio ao meio ambiente ou sobre
caca ou fauna nao significa protegé-lo com exclusividade, de modo que
essa competéncia-dever (de proteger e preservar a fauna) continua sendo
de todos os entes da Federacao, da qual ndao podem se eximir sob
qualquer hipdtese.

Contudo, hoje o § 1° do art. 1° da Lei n® 5.197/67 deve ser
interpretado em conformidade com as regras de reparticao de
competéncia previstas na Constituigao de 1988, de modo que a vedacgao a
caca de animais silvestres somente pode ser excepcionada se
peculiaridades regionais a comportarem e, portanto, se houver a devida
permissao em ato regulamentador do poder publico competente, e nao
mais, exclusivamente, do Poder Publico Federal, como afirma a legislacao
federal.

Nao ha duvida de que em um pais com dimensOes continentais
como o Brasil, em que hd uma atividade industrial muito intensa em
algumas regioes como o Sudoeste, mas, a0 mesmo tempo, possui uma das
maiores biodiversidades do planeta, com ecossistemas bastante
diferenciados e tnicos, como é o caso Amazodnia, a maior floresta tropical
do planeta, do Cerrado, da Mata Atlantica, do Pantanal, da Caatinga
nordestina, dos Lengdis Maranhenses, € de se esperar que a tutela dos

bens ambientais, inclusive da fauna silvestre, seja feita de acordo com as
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caracteristicas de cada regiao.

Assim sendo, como a autorizacao da caca deve se ater as
peculiaridades regionais, levando em conta os ecossistemas locais, ndo ha
duvida de que os Estados-membros tém, sim, competéncia para
definirem onde, como, em que época e em que casos seria possivel a

atividade de caca, assim como, lhes é permitido, atendendo as suas
singularidades, reforcar a protecdo e a preservacao da fauna local.
Isso ¢, em parte, o que afirma Manoel Gongalves Ferreira Filho, em

seu parecer acostado nos autos:

“..na verdade, somente compete ao Estado, nesse caso,
editar normas de complementacgao, ex vi do art. 24, mas § 2°.

Esta complementacdo nao poderd, todavia, ir além do
imprescindivel para ‘atender sua peculiaridades’. Podera ele
entdo, em vista das peculiaridades regionais, estabelecer
cautelas especiais, condicOes particulares, para a caca.
Evidentemente, cautelas ou condi¢bes razoaveis, justificaveis,
jamais arbitrarias. (...).

Em face disso, ¢ licito ao Estado desdobrar as normas
federais para, por exemplo, adapta-las as condigdes peculiares
ao seu clima e a sua ecologia (0 que vem a ser
complementacao); nao lhe é permitido proibir globalmente o
que a lei federal permite (o que equivale a estabelecer uma
norma geral)” (fls. 29/30).

Ocorre que, ao contrdrio do que afirmou o eminente professor
Manoel Gongalves Ferreira Filho, a Lei federal n® 5.197/67 também veda
o exercicio da caca — essa é a regra geral —, somente excepcionando
aquelas regides que por suas particularidades a comportarem, e desde

que haja autorizacdo expressa em ato regulamentar. Portanto, se tais

peculiaridades regionais ndo comportarem esse tipo de atividade, sera

ela, indiscutivelmente, proibida.
A proposito, conforme plenamente demonstrado pela Assembleia

Legislativa paulista, exatamente por peculiaridades regionais, o Estado de

8
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Sao Paulo ndo comporta a caga em nenhum ponto de seu territdrio, o que,
evidentemente, ndo se trata de vedacao arbitraria, mas sim plenamente
justificavel e imprescindivel para atender suas singularidades. O Poder

Legislativo estadual destaca:

“Inimagindvel, porém, incluir-se o Estado de Sao Paulo
dentre essas eventuais regides. Secularmente devassado,
devastado, cultivado, explorado e poluido de todas as formas,
abrigando o maior contingente populacional do pais,
certamente o territério paulista nao se insere dentre essas
excecoes.

Indtstrias e canaviais, usinas e metaldrgicas, seja na
capital ou no interior, a atividade humana exauriu no Estado de
Sao Paulo toda a forma de vida natural, deteriorando a
qualidade do ar, transformando os cursos d’agua em esgotos e
céu aberto, liquidando as matas nativas e consequentemente
toda a fauna e a flora locais. (...)” (fls. 68/69).

A Assembleia Legislativa juntou, ainda, aos autos sinopse fornecida
pelo Grupo Seiva de Ecologia que resultou de pesquisa realizada por
técnicos da Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental
(CETESB), com apoio da CESP, da SABESP e da CPFL, todos 6rgaos do
Governo Paulista, e que evidencia a escassez de animais silvestres,
inclusive em regioes distantes da Capital. Trouxe, ainda, estudo do
Conselho Estadual do Meio Ambiente (CONSEMA), que inclui mapas
que demonstram a visivel devastacao da cobertura florestal do Estado.

Destarte, é possivel concluir dessas informagoes colacionadas aos
autos, que, no Estado paulista, a época da promulgagao da Constituicao
estadual, praticamente todas as espécies estavam ameacadas de
extincdo, e muitas ja extintas. Essa situacdo pode estar ainda pior nos
dias atuais.

Assim, no Estado de Sao Paulo, o exercicio da caga sequer poderia
ser autorizado pelo ente federativo, uma vez que as peculiaridades

regionais, no presente caso, nao comportam o exercicio da caga e, nos
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termos da Carta Fundamental, sdo “vedadas, na forma da lei, as priticas que
cologuem em risco sua fungdo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldades” (art. 225, § 1°, VII, da CF/88).

O art. 225 da Constituicao de 1988 consagrou o meio ambiente como
bem coletivo individual e geral, reconhecendo que a sua preservacao ¢
direito essencial da pessoa humana, tornando-se o Poder Publico
guardido do meio ambiente. Nesse sentido, ¢ a licao de Paulo Affonso
Leme Machado:

“Em matéria ambiental a intervencdao do Poder Publico
tem o sentido principal de prevengao do dano. Alids, pela
Constituicao Federal (art. 225, caput) a defesa do meio
ambiente pelo Poder Publico ndo é uma faculdade, mas um
dever constitucional.” (Direito Ambiental Brasileiro. Sao
Paulo: Malheiros, 1999. p. 201).

Diante de tal constatacao, era dever do constituinte paulista prover a
subsisténcia das espécies remanescentes, o que exigia a completa vedacao
do exercicio da caca no Estado. Nas palavras da Assembleia Legislativa,
“[plara esse fim, além de outras medidas, como a preservagio de matas, uso
cauteloso de agrotoxicos e controle da poluicdo industrial, tornou-se imperioso
que também o exterminio através da caca fosse coibido” .

Portanto, atento a comprovada peculiaridade regional (qual seja:
praticamente toda a fauna do Estado estd ameagada de extingdo e muitas
espécies ja extintas), ao Constituinte paulista somente restaria vedar a
pratica da caga naquele Estado.

Ademais, existindo legislacao federal que ja proibia essa atividade,
o Estado de Sao Paulo apenas reforcou a determinacao no ambito da
sua competéncia concorrente. Nesse sentido, conclui o parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, que alterou seu entendimento depois
de ajuizada a presente agao direta:

“Infringente de lei maior seria se o dispositivo da Lei
Estadual alargasse as excegOes, pois a regra geral é a da

10
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proibigao.

Lei que assim dispde, nao poder ser considerada
inconstitucional, por mais rigorosa que seja, se pretendeu valer
as excegOes e fortalecer a norma imperativa de protecao ao meio
ambiente, proibindo a caga.” (fl. 215).

Assim sendo, o art. 204 da Constituicao do Estado de Sao Paulo, ora
impugnado, € norma protecional da fauna silvestre remanescente em seu
territorio que, ao proibir a caga, atende as peculiaridades regionais e as
diretrizes da Constituicdo Federal para a defesa e a preservacao das
espécies animais em risco de extingao.

Portanto, o Constituinte estadual agiu dentro dos limites de sua
competéncia constitucional, conforme delineada pelo artigo 24, VI, da
Carta Maior.

Mais do que isso, importa concluir que a norma hostilizada, além de
nado afrontar a competéncia legislativa da Unido, assegura o contetido
material do disposto na Carta Magna acerca da protecio ao meio
ambiente, 0 que, em se tratando de fauna silvestre, apenas se realiza de

acordo com as particularidades de cada regiao, e nao nacionalmente.

Entretanto, resta perquirir-se acerca do real alcance da expressao
“sob qualquer pretexto” contida no artigo 204, ora atacado, no sentido de
evitar-se duvidas acerca de sua aplicagao. Isso porque nem toda “caca” é
nociva ao equilibrio ecologico, dai porque a prépria lei federal que trata
da protegao a fauna prevé o que a doutrina chama de “caga cientifica”
(art. 14) e “caga de controle” (art. 39, § 2°).

Teria a Carta paulista, ao proibir a caca sob qualquer pretexto no
ambito de seu territério, vedado também tais atividades? Entendo que
nao.

Esclarega-se de inicio o que significa caga.

Em sentido amplo, na defini¢do de Fernando Pereira Sodero, “¢ o ato
de cacar, de persequir animais silvestres, portanto, ndo domesticados, para os
apanhar vivos ou mortos” (In: BECHARA, Frica. A protecio da fauna sob a
otica constitucional. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, p. 151).
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Dessa forma, deve-se ter em mente, que ao se falar de caga esta-se
referindo a animais silvestres, de modo que a fauna doméstica, por
exemplo, nunca sera objeto da aludida atividade.

Ademais, a Lei n°® 5.197/1967 define a fauna silvestre como aquela
formada pelo conjunto dos “animais de quaisquer espécies, em qualquer fase
do seu desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro” (art. 1°,
caput).

De forma mais ampla, a Lei n® 9.605/1998 traz a sua propria
definicao de fauna silvestre, a saber: “Sdo espécimes da fauna silvestre todos
aqueles pertencentes as espécies nativas, migratorias e quaisquer outras,
aqudticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo
dentro dos limites do territdrio brasileiro, ou dguas jurisdicionais brasileiras”
(art. 29, § 39).

Como ja dito, a Lei n® 5.197/1967, que cuida exclusivamente da fauna

silvestre, proibe, em seu art. 1°, a utilizagao, a perseguicao, a destruicao, a
caca ou apanha tanto de espécies da fauna silvestre como de seus ninhos,
abrigos e criadouros naturais. Proibe, ainda, peremptoriamente, em seu
art. 2%, o exercicio da caca profissional. Contudo, admite as atividades de
“destrui¢do” para fins de controle e a “coleta” para fins cientificos. Vejamos
o que dispoe a disciplina legal:

“Art. 3% (...)

§ 2° Sera permitida mediante licenca da autoridade
competente, a apanha de ovos, lavras e filhotes que se destinem
aos estabelecimentos acima referidos, bem como a destruicao
de animais silvestres considerados nocivos a agricultura ou a

saude publica” (grifos nossos).

“Art. 14. Podera ser concedida a cientistas, pertencentes a
institui¢des cientificas, oficiais ou oficializadas, ou por estas
indicadas, licenca especial para a coleta de material destinado

a fins cientificos, em qualquer época” (grifos nossos).

Destaca-se, desde logo, que a legislacao federal nao chamou essas

12
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atividades de caca, utilizando-se de outras nomenclaturas (destruicao e
coleta). Entretanto, a doutrina tem apresentado essas praticas como
modalidades permitidas de caca, quais sejam, a caca de controle e a caca
cientifica.

Segundo ressalta Paulo Afonso de Leme Machado, a “cacga de controle
‘¢ a destruicdo de animais silvestres considerados nocivos a agricultura ou a
saude publica’. O homem interfere pela caca de controle para reequilibrar as
relagoes plantacoes ou florestas-animais em casos especificos” (p. 653). Ademais,
a permissao para sua realizacdo deve ser expressamente motivada pela
autoridade publica, demonstrando os perigos concretos ou iminentes e
especificando a 4area de abrangéncia, as espécies nocivas e a duracao da
atividade destruidora.

Assim, a destrui¢do nao se confunde propriamente com o exercicio
da caca. Nas palavras de Paulo Afonso, é “tecnicamente muito diferente do
direito de cacar’”” (p. 654). Do mesmo modo, entende Erika Bechara,
afirmando nao se tratar “do exercicio de caca propriamente dito, mas muito
mais de um direito de defesa” (p. 160).

Ja a caga cientifica consiste na captura de animais silvestre com a
finalidade de estudos e de pesquisas cientificas. Como salienta Erika
Bechara, “[o]s nobres fins da ciéncia por si so justificam a constitucionalidade
dessa modalidade de caca” (p. 171).

Dessa forma, entendo que o artigo 204 da Constituicao do Estado de
Sao Paulo, ao proibir a caga, sob qualquer pretexto, em todo o Estado,
nao teve a intencao de vedar as atividades de destruicdo para fins de
controle e de coleta para fins cientificos, as quais, ao invés de
implicarem riscos ao meio ambiente, destinam-se ao reequilibrio do
ecossistema e, se devidamente controladas, cumprem cumprem funcao
de protecao do meio ambiente de relevante importancia.

Contudo, nao ¢ possivel defender, no mesmo sentido, o que a
doutrina chama de caca amaradorista ou esportiva, também prevista na
Lei n® 5.197/1967, nos seguintes termos:

“Art. 62 O Poder Puablico estimulara:

a) a formagao e o funcionamento de clubes e sociedades

13
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amadoristas de caga e de tiro ao vOo objetivando alcangar o

espirito associativista para a pratica desse esporte”.

“Art. 11. Os clubes ou Sociedades Amadoristas de Caca e
de tiro ao v0o, poderao ser organizados distintamente ou em
conjunto com os de pesca, e s6 funcionarao validamente apds a
obtencdo da personalidade juridica, na forma da Lei civil e o
registro no 6rgao publico federal competente”.

“Art. 12. As entidades a que se refere o artigo anterior
deverao requerer licenca especial para seus associados
transitarem com arma de caga e de esporte, para uso em suas
sedes durante o periodo defeso e dentro do perimetro
determinado”.

A caca amadorista é aquela que tem objetivo estritamente esportivo,
com vistas ao lazer, ao entretenimento ou a competicao. Aqui se trata de
caca propriamente dita e somente podera ser permitida se, nos termos do
art. 1%, § 1° da Lei n® 5.197/1967, peculiaridades regionais a comportarem e
desde que, expressamente, permitida em ato regulamentador da
autoridade competente.

Sendo assim, sem adentrar na questao se tais dispositivos foram ou

ndo recepcionados pela Carta de 1988, o que enseja sérias controvérsias

no ambito doutrinario, ndo ha davida de que o legislador constituinte
estadual vedou essa pratica. Tanto que seguindo a mesma linha da
norma ora atacada, a Lei paulista n® 7.407, de 8 de julho de 1991, proibe
“a realizagdo de qualquer concurso, competicdo, torneio, certame, disputa ou
treinamento que tenha por finalidade a pratica de tiro ao alvo, com sacrificio de
aves ou animais”. Desse modo, resta proibida no Estado de Sao Paulo a
caga esportiva em geral.

Nesse sentido, a Assembleia Legislativa corrobora o real significado

da expressao “sob qualquer pretexto”, ao afirmar nos seguintes termos:

“Neste sentido, evidencia-se que o art. 204 da Constituicao
Paulista, proibindo o exercicio da caga, sob qualquer pretexto
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(profissional, amadorista, esportista ou de lazer), de forma
ajustavel as suas peculiaridades regionais, visa a proteger,
defender e preservar os ultimos animais silvestres ainda
existentes em seu territorio, indispensaveis ao equilibrio
ecologico regional.” (fls. 154/155).

Esse é o real sentido da norma impugnada.

Assim sendo, julgo parcialmente procedente a presente acao direta,
para tao somente conferir interpretacao conforme a expressao “sob
qualquer pretexto”, esclarecendo que nao se incluem nessa vedagao a
destruicao para fins de controle e a coleta para fins cientificos, previstas,
0

respectivamente, nos artigos 3% § 2% e 14, ambos da Lei federal n®
5.197/1967.
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