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O SENHOR MINISTRO Di1AS TOFFOLI (RELATOR):

Esclareco, inicialmente, que consignei em despacho a pretensao de
submeter o feito a julgamento Plendrio. Todavia, considerando o
congestionamento da sua pauta dirigida e a necessidade de conferir
provimento judicial ao caso, trago o feito a julgamento deste douto
colegiado, que, como se sabe, atua por delegacao do Tribunal Pleno.

Feito esse registro inicial, relato que o caso é de reclamagao, com
pedido de liminar, ajuizada pela Mesa do Senado Federal, ao fundamento
de que o Juiz Federal da 6% Vara Criminal da Segao Judicidria de Sao
Paulo teria, “ilegalmente e em usurpagdo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, promovido busca e apreensdao nas dependéncias de
apartamento funcional de Senadora da Republica.”

Segundo a inicial,

“elm 23 de junho de 2016, a Policia Federal, em

cumprimento de decisao exarada pela autoridade reclamada,
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procedeu a busca e apreensao’ - supostamente direcionada ao
investigado PAULO BERNARDO SILVA - no imovel funcional
dos proprios do Senado Federal afetado ao uso de Sua
Exceléncia a Senadora GLEISI HOFFMAN, sito a SQS 309,
Bloco G, Apartamento 203, Asa Sul, Brasilia, DF.

(.-v)

Na decisao impugnada, a autoridade reclamada chega a
mencionar claramente conhecer a existéncia de inquéritos em
face da Senadora em referéncia perante o Supremo Tribunal
Federal, e, no entanto, ainda assim afirma nao existir Obice a
busca e apreensao em sua residéncia, fazendo um claro jogo de
palavras para fazer crer que seria possivel aos executores da
ordem dissociar os documentos eventualmente relativos a
autoridade com prerrogativa de foro de seu marido. Veja-se o
seguinte excerto:

(..)

H4 uma clara inversao do papel que lhe deveria caber, na
ocasiao: diante de diligéncia probatoria que pode incidir sobre
pessoa com prerrogativa de foro, seu dever era submeter a
questao ao Supremo Tribunal Federal. Esse aspecto sera
abordado adiante.

Ademais, como se leu acima, o mandado é completamente
genérico, nao permitindo ao 6rgao de execugao efetivamente
separar o que fosse de propriedade da Senadora daquilo que
efetivamente se referisse ao seu esposo - se é que isso seria
possivel.

O objeto da presente reclamagao, portanto, refere-se a
ilegalidade (e inconstitucionalidade) do ato de busca e
apreensao, em virtude da usurpacdo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, o que implica em sua nulidade
absoluta e na nulidade das eventuais pegas de informagao

obtidas ou decorrentes deste ato processual invalido.”

Nesse contexto, defende a autora a sua legitimidade para propor a

presente reclamatdria, ao fundamento de que
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“é dever desta Instituigio defender com prioridade
absoluta todas as garantias e prerrogativas previstas pela
Constituicao Federal para assegurar o livre desempenho da
funcdo parlamentar, dentre as quais se inclui, evidentemente, as
inviolabilidades formais e materiais contidas no artigo 53 da
Carta Magna.

Logo, proteger as inviolabilidades de seus membros, em
situagOes tais como a versada nos presentes autos,' nao € outra
coisa, sendo resguardara propria autonomia institucional desta
Casa Legislativa.

Em suma: nao se trata, "no caso vertente, de defender em
juizo direito alheio em nome proprio; antes, e. em verdade,
trata-se de defender uma garantia institucional do préprio
Congresso Nacional e de seus Membros, e exercer a atribuigao
dada pelo Regimento Interno do Senado Federal a seu

Presidente, consistente em “velar pelo respeito ds prerrogativas
do Senado e ds imunidades dos Senadores” (art. 48, inc. II, do

Regimento Interno do Senado Federal, aprovado pela
Resolugao n® 93, de 1970 - redagao atualizada).”

Aduz a reclamante que

“o debate juridico deve se centrar acerca da possibilidade
de a autoridade judicial deferir providéncias cautelares penais
que estejam diretamente relacionadas a um membro do
Congresso Nacional, ainda que imediatamente se vinculem a
pessoa sem prerrogativa de foro.

Em outras palavras, o que se impugna na presente
reclamacao é uma hipodtese de falso encontro fortuito, cujas

conseqiiéncias eram previamente calculdveis e antecipaveis.
Com efeito, nao se pode convalidar hipotese em que o
orgao de persecucao penal e o magistrado deferem providéncia
contra um determinado cidadao, previamente cientes de que
estas mesmas providéncias terao o conddao de, em caso de

sucesso, implicar a um terceiro - este com foro por prerrogativa

de funcao no STE.
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Ora, a sociedade conjugal entre o investigado e a Senadora
da Republica ¢ um fato publico e notorio - assim como ¢ de
conhecimento publico que Sua Exceléncia atualmente figura
como investigada em inquéritos conexos perante o Supremo
Tribunal Federal.

Sendo, como ¢, indissociavel a titularidade dos
documentos, objetos e bens a serem apreendidos no domicilio
de uma sociedade conjugai (se do marido, ou da esposa),
deveria se observar o foro desta, e nao daquele, para a decisao
de busca e apreensao domiciliar.

Importa destacar, ainda, que os apartamentos funcionais
dos parlamentares, longe de se tratar de mera residéncia, sao
locais de atividade politico-legislativa -, portanto, sdo bens
publicos afetados ao interesse legislativo, e submetidos ao
mesmo regime de imunidade de sede do proprio Parlamento,

de que se tratard adiante.
Assim, inarredavel a conclusao de que uma busca e

apreensao determinada no imdével funcional de Senadora da
Republica deveria ser previamente autorizada pelo Ministro
competente no ambito do Supremo Tribunal Federal, e jamais

por um magistrado em primeira instancia.

(...

Sustenta a reclamante, ainda, a ilegalidade do cumprimento de
busca e apreensdao em imodvel funcional administrado pelo Senado
Federal, que se considera como dependéncias sob sua responsabilidade,
sem o acompanhamento da Policia Legislativa.

A seu ver,

“[a] prova é ilicita, portanto, porque colhida em violacao a
regra de competéncia constitucional para o processamento de
membro do Congresso Nacional - dado que se sabia ou deveria
saber, de antemao, da possibilidade de que a busca repercutisse
na esfera do status libertatis da Senadora Gleisi Hoffmann.

Desse modo, sua conseqiiéncia é a sua declaracao de

nulidade, com inviabilidade de que tais elementos operem
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sobre a esfera da referida autoridade, conforme o disposto no
art. 52 inc. LVI, da Constitui¢ao da Republica (...)”

Ante o exposto, requer a reclamante

“seja concedida, em cardter liminar, inaudita altera parte, a
suspensao dos efeitos do ato impugnado, promovido pelo
Reclamado e que constitui objeto da presente petigao (art. 989,
inc. II, do CPC e art. 158 do RISTF), com supressao de todas as
provas colhidas na diligéncia citada.”

No mérito, requer

“a. seja confirmada a liminar eventualmente deferida e
declarada absolutamente nula a decisao de busca e apreensao
impugnada, e seus atos de execucdo e todas as provas obtidas,
bem como as decorrentes, por violacio da competéncia
privativa do Supremo Tribunal Federal, com a consequente
desentranhamento e devolucio do material a Senadora da
Reptblica interessada.

b. Subsidiariamente, requer a concessio de ordem de
habeas corpus de oficio pelo Tribunal a fim de declarara
nulidade do ato de busca e apreensdo, por ilegalidade e
inconstitucionalidade, decorrente da violagao da imunidade de
sede do Senado Federal, com a consequente devolugao do

material apreendido a seus donos.” (grifos do autor)

O feito foi originariamente distribuido ao Ministro Celso de Mello,
que requisitou prévias informagdes ao juizo reclamado, as quais foram
devidamente prestadas.

Posteriormente, os autos foram redistribuidos a minha relatoria, por
forca de prevengao, em face de decisao anterior que proferi na Rcl n®
24.506-MC.

Considerando as informagdes encaminhadas ao Supremo Tribunal
Federal pela autoridade reclamada (Peticao/STF n® 35657) e o Oficio n®
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9806, oriundo da Procuradoria da Republica em Sao Paulo (Peticao/STF n®
35743), determinei que a Procuradoria-Geral da Republica se
manifestasse a seu respeito.

O entado Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot Monteiro de
Barros, preliminarmente, sustentou a impossibilidade de,

“no caso concreto, a Mesa do Senado Federal [ajuizar] a
presente demanda em sede criminal, malgrado sua (em tese)
legitimidade para defesa da autonomia e independéncia frente
aos demais poderes (v.g. ADI n. 1.577-DF, Min. Ellen Gracie,
publicado no DJ em 18.6.2004).

A premissa que autoriza o reconhecimento excepcional de
capacidade judicidria a Mesa do Senado Federal para o
ajuizamento de reclamacao constitucional, contudo, nao se faz
presente.”

A seu ver,

“0 ato que se aponta como usurpador da competéncia do
Supremo Tribunal Federal foi tomado no curso de investigagao
instaurada com o fim de elucidar suposto crime cometido por
PAULO BERNARDO SILVA, pessoa que nao detém qualquer
vinculo funcional com a Casa Legislativa ora reclamante.

O pedido veiculado na presente demanda, e que lhe
define o objeto, consiste em ver reconhecida a nulidade de
decisdao de busca e apreensdo na residéncia de PAULO
BERNARDO DA SILVA, o que em nada se relaciona as
prerrogativas institucionais do Senado Federal, tampouco de
seus membros.”

Aduz que

“ (...) ndo ha no ato apontado como supostamente
usurpador da competéncia do Supremo qualquer elemento que
justifique o reconhecimento excepcional de capacidade
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judicidria a Mesa do Senado para a presente reclamacgao” (grifo

do autor).

No mérito, sustenta o Procurador-Geral da Republica que nao houve

usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, uma vez que

a decisao que ora se ataca teve origem em decisao do
proprio Supremo Tribunal Federal nos autos do Inquérito 4130,
que determinou fossem mantidos nessa Casa apenas as
investigacoes relativas a Senadora Gleisi Hoffman.

Se o proprio STF determinou que se prosseguissem as
investigacoes quanto a PAULO BERNARDO perante a Justica
Federal em Sao Paulo, obstar o cumprimento de mandado de
busca e apreensao tao somente pela circunstancia da coabitagao
com a cOnjuge detentora de foro por prerrogativa de foro
equivaleria a indesejavel blindagem, incompativel com o Estado
republicano.

Isso porque, se a investigacaio quanto a PAULO
BERNARDO nao prossegue no STF, pois nao detentor de
prerrogativa e consoante expressamente determinado por esse
Tribunal no Inq 4.130, e, de outra sorte, consoante defende a
reclamante, ndo pode o Juizo de primeiro grau atuar, porque
supostamente a diligéncia poderia vir a atingir a esposa, que €
Senadora, o aludido investigado estaria em uma zona imune a
atuacao do Estado, por interpretacao extensiva da imunidade
dos parlamentares incompativel com a Carta da Republica.

()

Ha se frisar, portanto que, sendo a diligéncia determinada
alusiva tao somente a PAULO BERNARDO, ¢ totalmente
descabido invocar a imunidade parlamentar ou prerrogativas
das Casas Parlamentares para se pretender esvaziar a
competéncia do juizo natural para a persecugao penal em face
de PAULO BERNARDO, que ndo ¢é parlamentar, nem detém
qualquer prerrogativa de foro.

Se houver — ad arqumentandum tantum — algum documento
apreendido que diga respeito a fatos exclusivamente
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relacionados a senadora, ha se proceder a devolugao. Mas
jamais reconhecer a ilegalidade do procedimento.” (grifos do

autor)

Por fim, sustenta ser “absolutamente incabivel o pedido subsidiario
de concessdao de habeas corpus, pois implicaria indesejavel e indevida
antecipagao, per saltum, de provimento liminar de habeas corpus de oficio
contra ato direto de juizo de primeiro grau.”

Ante o exposto, o Procurador-Geral da Republica manifestou-se
“pela negativa de seguimento a reclamagao ou, caso processada, pela
improcedéncia dos pedidos nela veiculados.”

Em 8/7/16, a Egrégia Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, ao
fundamento de que “o caso sob exame ndo se amolda[va] a hipdtese
prevista no art. 13, VIII, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal”, determinou o encaminhamento dos autos ao Relator.

Considerando-se que, na espécie, o beneficidario da decisao
impugnada é o proprio Ministério Publico Federal, reputei desnecessaria
a sua citacao (CPC, art. 989, III), haja vista que a Procuradoria-Geral da
Republica ja se manifestou nos autos.

Finalmente, em 23/8/16, diversamente do que sustentou a
Procuradoria-Geral da Republica, admiti a intervengao da Senadora
Gleisi Helena Hoffman na qualidade de assistente, assegurando-lhe a
faculdade de sustentar oralmente suas razdes por ocasiao do julgamento,
diante do seu nitido interesse juridico no deslinde do feito.

E o relatorio.



RECLAMACAO 24.473 SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO Di1AS TOFFOLI (RELATOR):

Conforme relatado, trata-se de reclamacao ajuizada pela Mesa do
Senado Federal, ao fundamento de que o Juiz Federal da 62 Vara Criminal
da Secgao Judiciaria de Sao Paulo teria, “ilegalmente e em usurpacao de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, promovido busca e apreensao
nas dependéncias de apartamento funcional de Senadora da Republica”.

De largada, discorro a respeito da legitimidade do Senado Federal
para ajuizar a presente demanda em sede criminal.

Pois bem, a capacidade de ser parte, de acordo com Celso Agricola
Barbi,

“liga-se a existéncia de personalidade juridica. Mas, por
questao de conveniéncia, a lei processual pode atribuir aquela
capacidade a figuras que nao tém essa personalidade, tal como
se d4 com a massa falida, a heranga jacente, o espdlio, a
sociedade de fato e a massa do devedor civil insolvente, a teor
dos arts. 12, III, IV, V e VIL; e 766, II, do Codigo de Processo
Civil."”

Por sua vez, Candido Rangel Dinamarco, apds afirmar que a
capacidade de ser parte coincide, aproximadamente, com a personalidade
juridica, observa que

“(..) a lei processual vai além e confere mera
personalidade processual a alguns outros entes que, sem
serem pessoas fisicas ou juridicas em sentido integral, sdo
admitidas no processo como partes (...).

O que hd em comum entre as pessoas fisicas e juridicas e
esses entes personalizados exclusivamente para fins
processuais € sua capacidade de serem titulares das situagoes

1 BARBI, Celso Agricola. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 6 ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1991. v. 1, p. 85.
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juridicas processuais — e, dai, sua capacidade de serem partes”2
(grifei).

Outrossim, por atribuicdo constitucional, presta-se a reclamacao a
preservar a competéncia do Supremo Tribunal Federal e a garantir a
autoridade de suas decisoes (CF, art. 102, inciso I, alinea 1), bem como a
resguardar a correta aplicagao das simulas vinculantes (CF, art. 103-A, §
3¢, CF/88).

A reclamatdria, neste aspecto, exsurge como instrumento de
promogao do didlogo, nesta Suprema Corte, entre o caso concreto e os
precedentes em processos objetivo ou subjetivo, cuja admissibilidade esta
condicionada a efetiva demonstragao de: a) desrespeito a autoridade da
decisdo do Supremo Tribunal Federal, porquanto configurada erronia na
aplicacao do entendimento a evidenciar teratologia da decisao reclamada;
e b) usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, pois
existente, b.i) no caso concreto, peculiaridades que impossibilitam a
aplicacdo adequada da norma de interpretacao extraida do precedente
(distinguishing) a demandar pronunciamento desta Suprema Corte
acerca da matéria constitucional no caso concreto, acaso verificada
repercussao geral, ou, b.ii) em hipdtese excepcionalissima, a necessidade
de revisitacao dos fundamentos do precedente, tendo em vista a alteragao
do ordenamento juridico vigente ao tempo do julgamento ou das
circunstancias faticas histéricas que impactaram a interpretacao da
norma, com possibilidade de sua superacao (overruling).

Assentadas essas premissas, registro que a presente reclamacgao foi
ajuizada na defesa da prerrogativa de foro, perante o Supremo Tribunal
Federal, da Senadora da Republica Gleisi Helena Hoffman, que teria sido
violada pelo juizo reclamado, ao direcionar a parlamentar, de forma
indireta, a medida de busca e apreensao, realizada nas dependéncias do
apartamento funcional por ela ocupado.

Nos termos do art. 48, II, do Regimento Interno do Senado Federal,

compete ao seu Presidente, membro nato da Mesa do Senado, “velar pelo

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. 6. ed., rev. e
atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. v. II, pp. 289-291,
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respeito as prerrogativas do Senado e as imunidades dos Senadores".

Encontra-se presente, portanto, a_pertinéncia temdtica entre o objeto

da reclamacao e a atuacao da Mesa do Senado Federal na qualidade de

ente despersonalizado, o que lhe outorga a capacidade de ser parte ativa

nesta agao.
Corroborando essa conclusdao, a propria Constitui¢ao Federal

outorgou a Mesa do Senado Federal legitimidade para propor acao direta
de inconstitucionalidade e acao declaratoria de constitucionalidade (CF,
art. 103, inciso II), vale dizer, reconheceu-lhe expressamente a capacidade
de ser parte em juizo.

Logo, nao obstante os argumentos do Procurador-Geral da
Republica, ndo ha como se afastar a legitimidade da Mesa do Senado para
a presente reclamatoria ao argumento de que a diligéncia ordenada pelo
juizo reclamado seria alusiva tdo somente ao investigado Paulo Bernardo
da Silva. Do contrario, estar-se-ia subtraindo do Supremo Tribunal
Federal a competéncia para analisar se a medida impugnada extrapolou
ou nao os limites do exercicio da jurisdi¢cao de primeiro grau.

Reconheco, portanto, a legitimidade ativa ad causam da reclamante
para o manejo da presente acao.

Dando continuidade, passo a analise da aventada usurpacdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, promovida pelo Juiz Federal
da 62 Vara Criminal da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo ao determinar busca
e apreensao nas dependéncias de apartamento funcional de Senadora da
Republica.

Como se sabe, a busca e apreensao ¢ um meio de obtencao de prova,
assim como o sao a colaboragao premiada, a captagao ambiental de sinais
eletromagnéticos, Opticos ou acusticos, a interceptagao de comunicagdes
telefonicas e telemadticas e o afastamento dos sigilos financeiro, bancario e
fiscal (art. 3° da Lei n® 12.850/13).

Conforme assentei no julgamento do HC n® 127.483/PR, de minha
relatoria,

“[cJlumpre, aqui, extremar, de um lado, meios de prova e,

3
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de outro, meios de pesquisa, investigacdo ou obtencao de
prova.

Mario Chiavario, com base na tipologia adotada pelo
Codigo de Processo Penal italiano, distingue meios de prova
(mezzi di prova) dos meios de pesquisa de prova (mezzi di
ricerca della prova): os primeiros definem-se oficialmente como
0os meios por si sds idoneos a oferecer ao juiz resultantes
probatdrias diretamente utilizaveis em suas decisoes; os
segundos, ao revés, nao constituem, per se, fonte de
convencimento judicial, destinando-se a “aquisicao de entes
(coisas materiais, tragos [no sentido de vestigios ou indicios] ou
declaragoes) dotados de capacidade probatdria”, os quais, por
intermédio daqueles, podem ser inseridos no processo (Diritto
processuale penale — profilo istituzionale. 5. ed. Torino: Utet
Giuridica, 2012. p. 353).

Para Antonio Magalhdes Gomes Filho.

“lo]s meios de prova referem-se a uma atividade
endoprocessual que se desenvolve perante o juiz, com o
conhecimento e participagdo das partes, visando a
introducao e fixacdo de dados probatorios no processo. Os
meios de pesquisa ou investigacio dizem respeito a certos
procedimentos (em geral, extraprocessuais) regulados pela
lei, com o objetivo de conseguir provas materiais, e que
podem ser realizados por outros funciondrios (policiais,
por exemplo).

Com base nisso, o Codigo de Processo Penal italiano
de 1988 disciplinou, em titulos diferentes, os mezzi di prova
(testemunhos, pericias, documentos), que se caracterizam
por oferecer ao juiz resultados probatorios diretamente
utilizdveis na decisdo, e os mezzi di ricerca della prova
(inspegOes, buscas e apreensoes, interceptacOes de
conversas telefonicas etc.), que nao sao por si fontes de
conhecimento, mas servem para adquirir coisas materiais,
tracos ou declaragdes dotadas de forca probatoria, e que
também podem ter como destinatarios a policia judiciaria
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ou o Ministério Publico” (Notas sobre a terminologia da
prova - reflexos no processo penal brasileiro. In: Estudos
em homenagem a professora Ada Pellegrini Grinover.
Org.: Flavio Luiz Yarshell e Mauricio Zanoide de Moraes.
Sao Paulo, DSJ Ed., 2005, p. 303-318).

No mesmo sentido, aduz Gustavo Badaré que,

“enquanto os meios de prova sdo aptos a servir,
diretamente, ao convencimento do juiz sobre a veracidade
ou ndo de uma afirmacao fatica (p. ex., o depoimento de
uma testemunha, ou o teor de uma escritura publica), os
meios de obtengdo de provas (p. ex.. uma busca e
apreensao) sao instrumento para a colheita de elementos
ou fontes de provas, estes sim, aptos a convencer o
julgador (p. ex.. um extrato bancario [documento]
encontrado em uma busca e apreensao domiciliar). Ou
seja, enquanto o meio de prova se presta ao
convencimento direto do julgador, os meios de obtencao
de provas somente indiretamente, e dependendo do
resultado de sua realiza¢do, poderdo servir a reconstrugao
da historia dos fatos” (Processo Penal. Rio de Janeiro.
Campus: Elsevier. 2012, p. 270).

Ha que se distinguir, ainda, “elemento de prova” de

“resultado da prova”.

Antonio Magalhdes Gomes Filho, apds assentar a

natureza polissémica do vocabulo “prova”, aduz que,

“na terminologia do processo, a palavra prova serve
também para indicar cada um dos dados objetivos que
confirmam ou negam uma assercao a respeito de um fato
que interessa a decisio da causa. E o que se denomina
elemento de prova (evidence, em inglés). Constituem
elementos de prova, por exemplo, a declaragio de uma
testemunha sobre determinado fato, a opinido de um
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perito sobre a matéria de sua especialidade, o contetdo de
um documento etc.

()

Sob outro aspecto, a palavra prova pode significar a
propria conclusao que se extrai dos diversos elementos de
prova existentes, a proposito de um determinado fato: é o
resultado da prova (proof, em inglés), que é obtido nao
apenas pela soma daqueles elementos, mas sobretudo por
meio de um procedimento intelectual feito pelo juiz, que
permite estabelecer se a afirmag¢ao ou negacdo do fato é
verdadeira ou nao” (Notas sobre a terminologia da prova
(reflexos no processo penal brasileiro. In: Estudos em
homenagem a professora Ada Pellegrini Grinover. Org.:
Flavio Luiz Yarshell e Mauricio Zanoide de Moraes. Sao
Paulo, DSJ Ed., 2005, p. 303-318).” (Tribunal Pleno, DJe de
3/2/16).

Como se observa, a busca e apreensao, como meio de obtencao de
prova, destina-se a “aquisicio de entes (coisas materiais, tragos [no
sentido de vestigios ou indicios] ou declarag¢oes) dotados de capacidade
probatdria.”

Logo, a busca e apreensao nao constitui meio de prova propriamente
dito, destinando-se a conservagao dos elementos de prova apreendidos
(v.g., produto do crime, instrumentos utilizados na sua pratica,
documentos e objetos necessarios a prova da infracdo ou a defesa do
imputado).

Por sua vez, a busca e apreensao domiciliar, por expressa
determinacdo constitucional, ressalvada a hipdtese de flagrante delito,
exige autorizagao judicial (CF, art. 5% inciso XI).

Como asseverou o eminente Ministro Celso de Mello no voto
condutor do RHC n® 90.376/R], Segunda Turma, DJe de 18/5/07,

“InJao _se pode perder de perspectiva, neste ponto,

Senhores Ministros, qualquer que seja a natureza da atividade

desenvolvida por agentes do Poder Publico, em tema de
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repressao penal, que a garantia constitucional da

inviolabilidade domiciliar atua como fator de restricio as

diligéncias empreendidas pelos orgaos do Estado, que nao
poderao desrespeita-la, sob pena de o ato transgressor infirmar

a _prdpria validade juridica da prova resultante de tal ilicito
comportamento.

E imperioso, portanto, que as autoridades e agentes do
Estado ndo desconhecam que a protecio constitucional ao

domicilio - que emerge, com inquestionavel nitidez, da regra
inscrita no art. 5°, XI, da Carta Politica — tem por fundamento

norma revestida do mais elevado grau de positividade juridica,
que proclama, a propdsito do tema em andlise, que “a casa é

asilo invioldvel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por

determinacdo judicial”(grifei).

Vé-se, pois, que a Carta Federal, em cldusula que tornou
juridicamente mais intenso o coeficiente de tutela dessa

particular esfera de liberdade individual, assegurou, em

beneficio de todos, a prerrogativa da inviolabilidade

domiciliar. Sendo assim, ninguém, especialmente a autoridade

publica, pode penetrar em casa alheia, exceto (a) nas hipdteses
taxativamente previstas no texto constitucional ou, entdo, (b)
com o _consentimento de seu morador, que se qualifica, para

efeito de ingresso de terceiros no recinto privado, como o tnico

titular do direito de inclusao e de exclusao.” (grifos do autor)

Outrossim, ndo é qualquer autorizacdo judicial que permite
validamente romper a garantia da inviolabilidade do domicilio, sendo
mister conjuga-la com a garantia constitucional do juiz natural,
segundo a qual ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente (CF, art. 5%, inciso LIII).

A relevancia dessa garantia foi bem destacada pela Corte no
julgamento do HC n® 106.171/AM. Vide:

“(...) o principio da naturalidade do juizo representa uma
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das mais importantes matrizes politico-ideoldgicas que
conformam a propria atividade legislativa do Estado e que
condicionam o desempenho, por parte do Poder Publico, das
funcgoes de cardter penal-persecutdério, notadamente quando
exercidas em sede judicial.

Dai a adverténcia de JOSE FREDERICO MARQUES (“O
Processo Penal na Atualidade”, “in” “Processo Penal e
Constituicao Federal”, p. 19, item n. 7, 1993, Ed.

Académica/Apamagis, Sao Paulo), no sentido de que, ao rol de

postulados bdsicos, deve acrescer-se “aquele do Juiz natural, contido

no item n® LIII do art. 5°, que declara que ‘ninguém serd processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente’. E que
autoridade competente s serd aquela que a Constituicdo tiver
previsto, explicita ou implicitamente, pois, se assim ndo fosse, a lei
poderia burlar as garantias derivadas do principio do Juiz
independente e imparcial, criando outros 0rgdos para o processo e
julgamento de determinadas infragoes” (grifei).

A essencialidade do principio do juiz natural impde, ao

Estado, o dever de respeitar essa garantia basica que

predetermina, em abstrato, os 6rgaos judicidarios investidos de

competéncia funcional para a apreciacao dos litigios penais.
Na realidade, o principio do juiz natural reveste-se, em sua

projecao politico-juridica, de dupla func¢ao instrumental, pois,
enquanto garantia indisponivel, tem, por titular, qualquer
pessoa exposta, em juizo criminal, a agao persecutdria do
Estado, e, enquanto limitacao insuperavel, incide sobre os
orgaos do poder incumbidos de promover, judicialmente, a
repressao criminal.

Vé-se, desse modo, que o postulado da naturalidade do

juizo, ao qualificar-se como prerrogativa individual (“ex parte

subjecti”), tem, por destinatdrio especifico, o réu, erigindo-se, em
conseqiiéncia, como direito publico subjetivo inteiramente
oponivel ao préprio Estado. Esse mesmo principio, contudo, se

analisado em perspectiva diversa, “ex parte principis”, atua
como fator de inquestionavel restri¢do ao poder de persecucao

penal, submetendo, o Estado, a multiplas limita¢des inibitdrias
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de suas prerrogativas institucionais.

Isso significa que o postulado do juiz natural deriva de

cldusula constitucional tipicamente bifronte, pois, dirigindo-se
a dois destinatarios distintos, ora representa um direito do réu
(eficdcia_positiva da garantia constitucional), ora traduz uma

imposicao ao Estado (eficicia negativa dessa mesma garantia

constitucional).

O principio da naturalidade do juizo, portanto,

encerrando uma garantia constitucional, limita, de um lado, os

poderes do Estado (impossibilitado, assim, de instituir juizos

“ad hoc” ou de criar tribunais de excecao) e assegura ao
acusado, de outro, o direito ao processo perante autoridade
competente, abstratamente designada na forma de lei anterior
(vedados, em conseqiiéncia, os juizos “ex post facto”).

E por essa razdao que ADA PELLEGRINI GRINOVER -
apds destacar a importancia historica e politico-juridica do

principio do juiz natural - acentua, com apoio no magistério de
JORGE FIGUEIREDO DIAS (“Direito Processual Penal”, vol.
1/322-323, 1974, Coimbra), que esse postulado constitucional

acha-se tutelado por garantias irredutiveis que se desdobram,

“na verdade, em trés comnceitos: s0 sdo 0rgdos jurisdicionais os

instituidos pela Constituicdo; ninguém pode ser julgado por orgio
constituido apds a ocorréncia do fato; entre os juizes pré-constituidos
vigora uma ordem taxativa de competéncias, que exclui qualquer
alternativa deferida a discricionariedade de quem quer que seja” (“O
Processo em Sua Unidade - I1”, p. 39, item n. 6, 1984, Forense —
grifei).” (Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello,
DJe de 13/4/11 — grifos do autor)

Portanto, em estrita observancia ao principio do juiz natural,
somente o juiz constitucionalmente competente pode validamente
ordenar uma medida de busca e apreensao domiciliar.

Anote-se que, nos termos do art. 102, I, b, da Constitui¢ao Federal,
compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar,
originariamente, nas infra¢des penais comuns, os membros do Congresso
Nacional.
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Em fiel cumprimento a essa determinagao constitucional, foi
instaurado, perante esta Suprema Corte, o INQ n° 4.130/PR, de minha
relatoria, com o fim de apurar possivel participacao da Senadora Gleisi
Helena Hoffman em ilicitos referentes, dentre outros, a repasses de
valores pela empresa Consist Software, prestadora de servigos de
informatica na gestdo de empréstimos consignados dos servidores
federais, em decorréncia de acordo celebrado no ambito do Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestdo com a suposta intermediacao de
empresas de fachada.

Esse inquérito havia sido originariamente instaurado em primeiro

grau de jurisdicao

“para apurar possivel ocorréncia dos delitos previstos nos
Artigos 299 e 317 do Codigo Penal, artigo 2° da 12.850 e artigo
1¢ da Lei n. 9.613/98, tendo em vista a realizacao de contratos e
emissao de notas fiscais ideologicamente falsos contra as
empresas Consist Software Ltda. e/ou SWR Informatica Ltda. -
CNPJ] 01.596.922/0001-76 - para pagamentos para a
concretizacdo de repasses aos operadores MILTON
PASCOWITCH e ALEXANDRE CORREA DE OLIVEIRA
ROMANO” (vide portaria inaugural a fl. 5 do procedimento n®
5040449-87.2015.4.04.7000).

No julgamento da Questao de Ordem no INQ n® 4.130/PR, de minha
relatoria, DJe de 2/2/16, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, assim
ordenou o desmembramento desse feito:

“O Plendrio do Supremo Tribunal Federal assentou o
entendimento de que o desmembramento do feito, em relacao a
imputados que nao possuam prerrogativa de foro, “deve ser a
regra, diante da manifesta excepcionalidade do foro por
prerrogativa de funcao, ressalvadas as hipoteses em que a
separagao possa causar prejuizo relevante” (Inq n® 2.903/AC-
AgR, Pleno, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 1%/7/14).

No mesmo sentido, Inq n® 3.515/SP-AgR, Pleno, Relator o
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Ministro Marco Aurélio, DJe de 14/3/14; Inq n® 3.802/MG-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 17/9/14;
Inq n® 2.116/RR-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro
Marco Aurélio, DJe de 6/2/15.

Na espécie, nao se vislumbra a possibilidade de ocorrer
relevante prejuizo para a investigagao criminal que justifique o
simultaneus processus, razao por que se impde O
desmembramento do feito em relagdao a todos os investigados
que nao detém prerrogativa de foro no Supremo Tribunal
Federal, a fim de que a investigacdo prossiga, perante a
Suprema Corte, tao somente em relagio a Senadora da
Republica Gleisi Helena Hoffmann.

Mais: além de nao haver prejuizo relevante para a
instrugao, a propria heterogeneidade do estagio das
investigacoes recomenda a cisao.

Com efeito, o investigado Alexandre Romano, que nao
tem prerrogativa de foro nesta Corte, estd preso
preventivamente desde 15/8/15, por ordem do juizo de primeiro
grau, e ja foi denunciado por infragao ao art. 2°, § 1°, da Lei n°®

12.850/13, ao passo que a investigacdo ainda se encontra

embriondria em relacdo a Senadora da Republica.

Por d6bvio, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal
formular juizo de admissibilidade de denuincia formulada
isoladamente contra imputado que nao detém prerrogativa de
foro.”

Em consequéncia desse desmembramento, a investigacao referente a
todos os investigados nao detentores de prerrogativa de foro foi
encaminhada ao primeiro grau de jurisdicao, ora sob a supervisao do
Juizo Federal da 62 Vara Criminal de Sao Paulo.

E estreme de duvidas, portanto, que a autoridade reclamada, a
autoridade policial e o Ministério Pablico Federal, tinham o pleno
conhecimento de que a Senadora da Republica Gleisi Helena Hoffmann

permanecia _sob _investigacdo desta Suprema Corte, por fatos

relacionados, por continéncia ou conexao, aos demais investigados sem

11
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prerrogativa de foro.
Logo, nao ha como se cogitar de encontro fortuito de provas em

decorréncia de diligéncias ordenadas pelo juizo reclamado para apurar
crimes que, primariamente, ja eram objeto de investigacdo perante o
Supremo Tribunal Federal.

Prosseguindo na andlise, destaco que a reclamagdo esta
consubstanciada na tese de que a busca e apreensao realizada no
apartamento funcional da Senadora  Gleisi Hoffmann pelo juizo
reclamado teria usurpado a competéncia do Supremo Tribunal Federal e,
portanto, seria nula a medida.

A prerrogativa de foro junto ao Supremo Tribunal Federal, por

obvio, se relaciona ao_membro do parlamento, e ndo a titularidade de um
imovel.

Do contrario, ainda que se tratasse de imodvel funcional do
Congresso nao habitado por parlamentar, estar-se-ia a interditar, de
forma desarrazoada, uma diligéncia de busca e apreensao por ordem
judicial que nao emanasse do Supremo Tribunal Federal.

Dessa feita, no caso de investigacdo de um crime de homicidio
praticado por uma secretdria do lar de um parlamentar federal, por
exemplo, o juiz de primeiro grau, em tese, poderia validamente ordenar a
realizacao de busca no seu domicilio funcional, no intuito de apreender a
arma empregada no crime.

Essa hipdtese seria uma diligéncia perfeitamente individualizada,
estanque e, portanto, incomunicdvel ao parlamentar ali domiciliado,
razao por que, em principio, ndo importaria em investigacao reflexa sobre
o titular de prerrogativa de foro.

Nao faria sentido, nesse caso, afetar-se a competéncia para autorizar
essa diligéncia ao Supremo Tribunal Federal.

Reparem que a questao central para validar a admissibilidade dessa
medida invasiva, deferida por juizo diverso do STF, é a absoluta
incomunicabilidade do resultado da diligéncia com o titular de
prerrogativa de foro.

E essa, todavia, ndo € a hipotese dos autos.

12
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Transcrevo, na parte que interessa, a decisao proferida pelo juizo de

primeiro grau:
“C) SOBRE AS MEDIDAS DE BUSCA E APREENSAO

C.1) OBSERVACAO PRELIMINAR SOBRE A BUSCA E
APREENSAO NA RESIDENCIA DE PAULO BERNARDO
SILVA, CASADO COM A SENADORA GLEISI HELENA
HOFFMAN

Quanto a busca no endereco de Paulo Bernardo, casado
com a Senadora da Republica Gleisi Helena Hoffman, o
Ministério Publico Federal aduziu que a busca e apreensao de
documentos deve ser restrita aqueles que forem relacionados a
Paulo Bernardo. Em caso de objetos e aparelhos relacionados
exclusivamente a Senadora, ndo deveria haver apreensao, mas
apenas a lavratura de Auto de Constatacdo por parte da
autoridade policial. Argumentou que o fato de a esposa de
PAULO BERNARDO ser Senadora da Republica ndo impede a
busca e apreensao, pois, do contrario, ser casado ou residir com
alguma autoridade, equivaleria a uma verdadeira imunidade a
investigagdes criminais, o que nado se poderia admitir (fl.
353verso, ultimo paragrafo).

Antes de decidir propriamente sobre a busca e apreensdo, passo a
considerar o falo de que um dos enderecos a serem diligenciados é do
investigado PAULO BERNARDO, casado com uma Senadora da
Repuiblica, que tem foro de prerrogativa de fungdo. Seria isto um dbice
a busca e apreensdo determinada nesta primeira instdncia?

A resposta € negativa e passo a fundamentar.

Para melhor ilustrar, pensemos em qualquer caso comum
de busca e apreensao no enderego de um investigado casado ou
que vive em unido estavel. Neste exemplo, vamos imaginar que
o/a cOnjuge ou convivente do investigado nao seja também
sujeito passivo da investigacao, nada existindo contra sua
pessoa.

Pois bem, o Judicidrio pode permitir a busca e apreensao
na residéncia de uma pessoa que nao é- investigada por nada,

13
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contra a qual ndo pairem quaisquer suspeitas? A resposta é
positiva desde que haja, na mesma residéncia, alguém que seja
investigado e contra o qual pairem, indicios suficientes a
justificar a busca e apreensao.

O juiz precisa fundamentar alguma, coisa em relacdo a
pessoa que nao é investigada, porém € casada ou vive em uniao
estadvel com a pessoa contra a qual se determina a busca e
apreensao? Nao. Essa pessoa que nao é investigada, porém vive
com quem o €, deverd, suportar a agao da Justica.

Deveria o Juizo, porventura, procurar saber se essa pessoa,
porventura, possui algum foro de prerrogativa de fun¢ao? Nao,
pois isso nem se coloca. Tal pessoa nao € investigada, razao pela
qual despiciendo saber se, por um total acaso, ocupa algum
cargo de prerrogativa de fungao. Enfim, a pessoa que nao é
investigada ndo é sujeito passivo da medida de busca e
apreensao, razao pela qual é completamente desnecessaria
uma prévia pesquisa para saber se, por eventualidade, ela
ocuparia algum cargo sujeito a foro de prerrogativa de funcao.
O art. 248 do Codigo de Processo Penal contém a
determinacdo de que, em casa habitada, a busca seja feita de
modo a ndo molestar os moradores mais do que o
indispensavel para o éxito da diligéncia. Isto significa que tais
moradores devem suportar a acao da Justica.

Pois bem, analisando um exemplo comum, de maior
ocorréncia, chega-se a uma melhor andlise do caso em apreco.

E verdade que ha noticia de um inquérito em andamento
contra a Senadora, casada com o investigado PAULO
BERNARDO, no ambito do Supremo Tribunal Federal (fl. 30).

Todavia, para efeitos desta primeira instancia, a esposa de
PAULO BERNARDO tem situagdao idéntica a do
conjuge/convivente mencionado no exemplo acima. Ou seja,

para todos os efeitos, a Senadora nado é investigada nesta

primeira instancia, ou seja, ela nao € sujeito passivo da medida

de busca e apreensao. Portanto, nao hd, em tese, dbice para a
busca e apreensao na residéncia de PAULO BERNARDO, muito
embora sua esposa ocupe cargo publico detentor de foro de
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prerrogativa de funcao. Como ndo € investigada nesta primeira

instancia, o cuidado necessdrio a ela é o devido a qualquer

pessoa e estd disposto no art. 248 do Codigo de Processo Penal
dantes mencionado.

Posto isso, contudo, apesar de ser admitida a busca e
apreensao, que deve ser direcionada exclusivamente aos bens,
objetos e documentos de PAULO BERNARDO, indefiro o
requerimento ministerial de que seja lavrado um auto de
constatagdo dos bens, objetos e documentos da Senadora. Tudo
o que for de propriedade ou posse da Senadora deve ser
excluido de qualquer medida pelas autoridades policiais, eis
que ela ndo é investigada nesta primeira instancia.

C.2) SOBRE A BUSCA E APREENSAO

A medida de busca e apreensao, nos termos do art. 240 do
Codigo de Processo Penal tem, dentre outros objetivos, a
descoberta de objetos ou documentos necessarios a prova da
infracio ou defesa dos investigados, enfim, quaisquer
elementos de convic¢ao (CPP, art. 240, §1°, "e" e "h").

Conforme o que ja foi exposto acima, portanto, é
justificdvel a busca e apreensao nas sedes empresariais ou
residéncias das seguintes pessoas, fisicas ou juridicas:(...) 28.
Paulo Bernardo Silva (...)".

(.-.)

Defiro, outrossim, o acesso aos dados armazenados em
dispositivos eletronicos como computadores, discos rigidos,
disquetes, pendrive e quaisquer outras bases de dados
eletrOnicas, tablets, aparelhos celulares e afins, incluindo a
possibilidade de desbloqueio de senhas.” (grifos do autor)

Como se observa, a autoridade judicial, em sua decisao, procurou

direcionar a diligéncia “exclusivamente aos bens, objetos e documentos

de Paulo Bernardo”, bem como vedou fosse lavrado “auto de constatacao

dos bens, objetos e documentos da Senadora”, consignando que “tudo o
que for de propriedade ou posse da Senadora deve ser excluido de

qualquer medida pelas autoridades policiais, eis que ela nao é investigada
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nesta primeira instancia”.

A tentativa de delimitar a diligéncia de busca e apreensao ja era,
todavia, infrutifera, diante da propria vagueza do seu objeto (v.g.,
documentos, computadores, celulares, midias).

Corroborando essa assertiva, o proprio teor do mandado de busca e

apreensao entregue a Policia Federal fez cair por terra a tentativa de se
delimitar a diligéncia ao investigado Paulo Bernardo. Confira-se:

“O DOUTOR PAULO BUENO DE AZEVEDO, MM JUIZ
FEDERAL DA SEXTA VARA CRIMINAL FEDERAL, na forma

da lei,

AUTORIZA O DELEGADO DE POLICIA FEDERAL e os
agentes designados para o ato ou quem fizer suas vezes, que se
dirijam em cumprimento ao presente, ao endereco abaixo
indicado e ai, observadas as exigéncias constitucionais acerca
do horario, procedam a BUSCA E APREENSAO com a
finalidade de apreender quaisquer documentos ou outras
provas relacionadas aos crimes tipificados no art. 1° da Lei n.
9.613/1998, art. 317 e 333 do CP e art. 2° da Lei 12.850/2014,
dentre outros, incluindo registros contabeis, agendas, ordens
de pagamentos e documentos relacionados a manutencao de
contas no Brasil e no exterior, dinheiro em moeda nacional ou
estrangeira  supostamente relacionados aos delitos
investigados, documentos indicativos da propriedade de bens
(proveito do crime), bem como computadores, notebooks e
demais midias, em meio magnético ou digital de
armazenamento de dados, que possam trazer elementos de
possivel praticas dos delitos, sem prejuizo de colher-se
qualquer outro elemento de conviccdo de pratica criminosa
acerca de delitos de lavagem de ativos financeiros, corrup¢ao
ativa e passiva e organizacdo criminosa, eventualmente
praticados. Outros bens poderao ser apreendidos apenas se a
autoridade policial verificar sua relagdo com os crimes
investigados, consoante termos da r. decisao, com fundamento
nos artigos 240, caput, c.c. paragrafo 1°, alineas "e" e "h ”, 241,
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242, 243, 244, 245, 246, 247 e 248, todos do Codigo de Processo

Penal.” (grifos nossos)

Constata-se, assim, a extrema amplitude da ordem de busca, cujo
objeto abrangia indiscriminadamente valores, documentos, midias e de
armazenamento de dados e computadores, sendo impossivel delimitar-
se, de antemao, o que seria de titularidade da Senadora da Republica e
0 que pertenceria ao investigado Paulo Bernardo da Silva.

Por oportuno, cumpre transcreverem-se os quesitos formulados ao
juizo reclamado pelo meu predecessor na relatoria do caso, Ministro

Celso de Mello, e as respectivas respostas:

“(..))

(@) Se a diligéncia  que  ordenou  restringiu-se,
unicamente, a pessoa de Paulo Bernardo Silva e a bens, equipamentos
eletronicos, valores, documentos e demais elementos probatorios a ele
pertencentes e relativos a apuracdo objeto do Inquérito Policial n®
0011881-11.2015.403.6181 (Autos n° 0005854-75.2016.403.6181)

A resposta é positiva, até conforme podera ser
vislumbrado adiante no tdpico em que transcreverei a decisao
relativa a essa questio, tal como proferida. A ordem
restringia-se a Paulo Bernardo e a apenas a seus bens,
equipamentos eletronicos, documentos etc.

A proposito, o proprio pedido restringia-se aos bens,
documentos e valores de Paulo Bernardo.

Houve apenas um pedido de realizacdo de "auto de
constatacdo” dos bens da Senadora. Considerei até mesmo
esta medida indevida, diante do foro de prerrogativa de
funcao da Senadora e indeferi o requerimento de "auto de
constatacao" de seus bens.

b) se houve determinacio para que também, se
efetivasse a apreensdao de bens, documentos, valores, equipamentos
eletronicos e quaisquer outros elementos evidenciadores de pritica
delituosa pertencentes a Senadora Gleisi Hoffman.

A resposta é negativa, conforme ja informado acima.
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c) se a razdo pela qual foi ordenada a diligéncia
de busca e apreensio no apartamento funcional da Senadora Gleisi
Hoffman deveu-se ao fato de Paulo Bernardo haver declarado tal
endereco como uma de suas residéncias;

A resposta é negativa e cabem algumas observac¢des. Em
primeiro lugar, na descricio do endereco pela autoridade
policial (Quadra SQN 202 BI. ], apto. 601, Asa Norte, Brasilia),
ndao constou a observacdo que o referido endereco seria
apartamento funcional da Senadora.

Os enderecos foram obtidos, por meio de investigacoes
das autoridades policiais.

Cumpre observar, ainda, que, na audiéncia de custodia,
realizada conforme a Resoluc¢iao 213 do Conselho Nacional de
Justica, Paulo Bernardo informou que a maior parte do tempo

residiria no endere¢o em Brasilia.

d) se houve determinagio para que se
procedesse a devolucdo, a Senadora Gleisi Hoffman, de objetos ou
documentos a ela pertencentes, na hipétese de tais bens haverem, sido
eventualmente apreendidos.

Nao houve tal determina¢ao expressamente, porém ¢ a

unica solucao possivel diante dos exatos termos da decisao que
excluiu da busca e apreensio qualquer bem ou documento
pertencente a Senadora.” (grifos do autor)

Como se observa, a propria autoridade reclamada, em suas
informacdes, admite a possibilidade de que tenham sido apreendidos
bens relacionados a detentora de prerrogativa de foro.

Ora, assim como ¢ vedado ao juiz de primeiro grau determinar a
interceptacdo de conversas telefonicas de um parlamentar, a pretexto de
investigar apenas os crimes praticados por seu conjuge, também lhe é
defeso a possibilidade de determinar a realizacdo de busca e apreensao

no domicilio de detentor de prerrogativa de foro, quando, a priori, nao

for possivel a individualizacao exata do objeto da busca.
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Isso porque, como bem observou o Ministro Alexandre de Moraes,
ao apreciar medida cautelar na Rcl n® 26.745/PA,

“[n]ao seria razoavel ao juiz de 1° grau, que determinou a
colheita de provas na residéncia oficial (...) de uma parlamentar
federal, ainda que sob a justificativa de investigar terceira
pessoa, excluir a possibilidade de violagao a intimidade e vida
privada da congressista no curso de investigacao criminal
conduzida por autoridade a qual falace tal competéncia, o que
subverteria, por vias obliquas, o desenho normativo idealizado
pela Carta Politica de 1988 para o processo e julgamento, pela
pratica de crimes comuns, dos detentores de mandatos eletivos
federais.

Nesse cendrio, descerra-se a real probabilidade de que os
efeitos da decisao judicial reclamada — embora nela nao se faca
alusao explicita a participacio de parlamentares — possam
redundar na investigacdo, de maneira sub-repticia, de pessoas
que, em decorréncia da fun¢do publica que desempenham na
estrutura do nosso Estado Democratico de Direito, encontram-
se sujeitas, com exclusividade, a jurisdigio do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 53, §1°, ¢/c o art. 102, I, “b”,
ambos da CF/1988.

(--)

O risco de dano a prerrogativa funcional da parlamentar —
de se submeter a persecucao penal e as medidas acautelatorias
que lhe sao inerentes apenas por determinacao desta Suprema
Corte — é também evidente, uma vez que tanto a sua intimidade
quanto o proprio exercicio de suas atividades funcionais se
encontram expostos, por for¢a da decisao judicial reclamada, ao
escrutinio arbitrdrio — porque praticado a margem da ordem

juridica — de autoridades estatais incompetentes.”

De outra parte, a alegagao de que, apds a apreensao, proceder-se-ia,

em primeiro grau, a uma triagem do material arrecadado, para selecionar
e apartar elementos de convic¢ao relativos a Senadora da Republica, nao

se sustenta, por implicar, por via reflexa, em inequivoca e vedada
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investigacdo de detentor de prerrogativa de foro, e em manifesta
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Somente o Supremo Tribunal Federal, nessas circunstancias, tem
competéncia para ordenar busca e apreensao domiciliar que traduza,
mesmo que potencialmente, investigacao de parlamentar federal, bem
como para selecionar os elementos de convic¢ao que a ela interessem ou
nao.

Ressalte-se, uma vez mais, que a ilegalidade da investigacao, ainda
que reflexa, da Senadora da Republica por parte do juizo reclamado nada
tem a ver com a titularidade do imével em que realizada a diligéncia, mas

sim com a busca indiscriminada de elementos de convic¢ao que poderiam

eventualmente incrimina-la.

Vale lembrar que a legalidade da ordem de busca e apreensao deve
necessariamente ser aferida antes do seu cumprimento, pois, do
contrario, poder-se-ia incorrer em legitimacao de decisao manifestamente
ilegal, com base no resultado da diligéncia.

Alids, nada obstava que a busca e apreensao fosse solicitada com
urgéncia, pelo Procurador-Geral da Republica, diretamente a Suprema
Corte, que, autorizada a medida, determinaria, como de praxe, o imediato
compartilhamento da prova com o juizo de primeiro grau, de modo a nao
causar prejuizo a investigacao dos fatos.

Diante da manifesta e consciente assungao, por parte da
Procuradoria da Republica em Sao Paulo e do juizo reclamado, do risco
concreto de apreensao de elementos de convicgao relacionados a detentor
de prerrogativa de foro, nao cabe, repito, argumentar-se com descoberta
fortuita de provas nem com a teoria do juizo aparente.

Nessas circunstancias, a realizacao de diligéncia por juizo sem
competéncia constitucional é nula.

Com efeito, na hipotese de usurpacao, ainda que indireta, da
competéncia do Supremo Tribunal Federal para supervisionar
investigagOes criminais, a consequéncia deve ser a nulidade dos atos
eventualmente praticados na persecucao penal.

Conforme assentei no voto condutor da AP n?® 933/PB-QO, Segunda
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Turma, de minha relatoria, DJe de 3/2/16,

“(..))

3. Tratando-se de crime eleitoral imputado a prefeito, a
competéncia para supervisionar as investigacoes ¢ do Tribunal
Regional Eleitoral, nos termos da Sumula 702 do Supremo
Tribunal Federal.

4. Na espécie, no limiar das investigagoes, havia indicios
de que o entao Prefeito teria praticado crime eleitoral, por ter
supostamente oferecido emprego a eleitores em troca de voto,
valendo-se, para tanto, de sua condicdo de alcaide, por
intermédio de uma empresa contratada pela municipalidade.

5. Nesse contexto, ndo poderia o inquérito ter sido
supervisionado por juizo eleitoral de primeiro grau nem, muito
menos, poderia a autoridade policial direcionar as diligéncias
apuratorias para investigar o Prefeito e té-lo indiciado.

6. A usurpagao da competéncia do Tribunal Regional
Eleitoral para supervisionar as investigagdes constitui vicio que
contamina de nulidade a investigacao realizada em relacao ao
detentor de prerrogativa de foro, por violagdo do principio do
juiz natural (art. 5% LIII, CF). Precedentes.

7. Questao de ordem que se resolve pela concessao de
habeas corpus, de oficio, em favor do acusado, para extinguir a
acao penal, por falta de justa causa (art. 395, III, CPP).”

Merece transcrigao, por sua pertinéncia ao caso concreto, o voto
condutor desse julgado:

“Como sabido, a simples mencao ao nome de autoridades
detentoras de prerrogativa de foro, seja em depoimentos
prestados por testemunhas ou investigados, seja na captagao de
didlogos travados por alvos de censura telefonica judicialmente
autorizada, assim como a existéncia de informacoes, até entao,
fluidas e dispersas a seu respeito, sao insuficientes para o
deslocamento da competéncia para o juizo hierarquicamente

superior.
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Para que haja a atragao da causa para o foro competente, é

imprescindivel a constatacio da existéncia de indicios da

participagao ativa e concreta do titular da prerrogativa em

ilicitos penais.

Como decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal

Federal na Rcl n® 2.101/DF-AgR, Relatora a Ministra Ellen
Gracie, D] de 20/9/02,

“Reclamacdo. Negativa de seguimento. Agravo
regimental. Art. 102, I, b da Constitui¢ao Federal. Foro
privilegiado. A simples menc¢io de nomes de
parlamentares, por pessoas que estao sendo investigadas
em inquérito policial, ndo tem o conddo de ensejar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para o
processamento do inquérito, a revelia dos pressupostos
necessarios para tanto dispostos no art. 102, I, b da
Constituicao. Agravo regimental improvido” (grifo nosso).

No mesmo sentido, o HC n°® 82.647/PR, Segunda Turma,

Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 25/4/03,

“CONSTITUCIONAL. PENAL. PROCESSUAL
PENAL. HABEAS CORPUS. INQUERITO POLICIAL.
NULIDADE. DEPUTADO FEDERAL. TRAMITACAO
PERANTE A JUSTICA FEDERAL. INOCORRENCIA. C.F,
ART. 102, I, b.

I. - Inquérito policial em tramitacdo perante a Justiga
Federal de primeira instancia, para apurar possivel pratica
de crime de sonegacao fiscal e lavagem de dinheiro por
pessoas que nao gozam de foro por prerrogativa de
funcao.

II. - A simples mencdo de nome de parlamentar, em
depoimentos prestados pelos investigados, ndo tem o
conddo de firmar a competéncia do Supremo Tribunal
para o processamento de inquérito. (grifo nosso)

III. - H.C. Indeferido.”
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A hipotese dos presentes autos, no entanto, ¢ diversa
daquela retratada nos citados precedentes, uma vez que nao se
trata de simples menc¢ao ao nome do acusado Veneziano, titular
de prerrogativa de foro, nem, muito menos, de encontro
fortuito de provas.

Com efeito, no limiar das investiga¢des, ja havia indicios
de que o entdo prefeito teria praticado crime eleitoral, por ter
supostamente oferecido emprego a eleitores em troca de voto,
valendo-se, para tanto, de sua condi¢do de alcaide, por
intermédio de uma empresa contratada pela municipalidade.

Patente, outrossim, que a autoridade policial direcionou as
diligéncias apuratdrias para investigar o imputado detentor de
prerrogativa de foro.

Corroborando essa assertiva, a autoridade policial, em
19/3/12, inquiriu formalmente o acusado Veneziano, em pleno
exercicio do mandato de prefeito, a respeito da imputacdo de
ter “oferecido cargos publicos aos candidatos do PPS para que
estes apoiassem sua candidatura’”, o que ele negou,
acrescentando que a prefeitura nao exercia controle sobre as
contratagoes feitas pela empresa Maranata (fl. 166).

()

Nesse diapasdo, ndo resta a mais ténue duvida de que
houve usurpagdao da competéncia do Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba para supervisionar as investigacdes contra
o acusado Veneziano, entdo prefeito municipal, vicio que
contamina de nulidade toda a investigacdo realizada em
relacdo ao detentor da prerrogativa de foro, por violacao do
principio do juiz natural (art. 5% LIII, CF).

Com efeito, nos termos do art. 5%, LVI, da Constituicao
Federal, “sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos”.

Por sua vez, dispoe o art. 157 do Cdédigo de Processo Penal
que sdo inadmissiveis as provas ilicitas, assim entendidas as
obtidas em violagao a normas constitucionais ou legais.

No julgamento da Rcl n® 12.484/DF, Primeira Turma, de
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minha relatoria, DJe de 29/9/14, assentei que

“(..) a policia judicidria nao estd autorizada a
instaurar, de oficio, inquérito policial para apurar a
conduta de parlamentares federais. Representando esse
entendimento, destaco como paradigma, a PET n®
3.825/MT-QO, Relator para o acérdao o Ministro Gilmar
Mendes. Naquele emblematico julgado, o Plenario da

Corte assentou, mutatis mutandis, que:

“10. A Policia Federal nao esta autorizada a abrir
de oficio inquérito policial para apurar a conduta de
parlamentares federais ou do proprio Presidente da
Reptblica (no caso do STF). No exercicio de
competéncia penal originaria do STF (CF, art. 102, I,
‘b’ c/c Lei n® 8.038/1990, art. 2° e RI/STF, arts. 230 a
234), a atividade de supervisao judicial deve ser
constitucionalmente desempenhada durante toda a
tramitacdo das investigacoes desde a abertura dos
procedimentos investigatorios até o eventual
oferecimento, ou ndo, de denuincia pelo dominus
litis. 11. Segunda Questao de Ordem resolvida no
sentido de anular o ato formal de indiciamento
promovido pela autoridade policial em face do
parlamentar investigado’ (D] de 4/4/08).

Embora ndo desconheca o magistério jurisprudencial
da Corte de que os vicios eventualmente ocorridos no
inquérito policial ndao tém o condao de macular a acao
penal (HC n°® 83.921/RJ, Primeira Turma, Relator o
Ministro Eros Grau, DJe de 27/8/04), tenho que os
elementos colhidos nos inquéritos policiais em comento
nao podem servir de substrato probatdrio valido para
embasar a condenacao dos reclamantes, pois as provas
ilicitas obtidas de forma direta ou por derivagao de outras
(fruits of the poisonous tree), independentemente do
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momento em que foram produzidas, sao nulas”.

Por sua vez, no Inq. n® 2.842/DF, Pleno, Relator o Ministro

Ricardo Lewandowski, DJe de 27/2/14, registrou-se que

“(...) a competéncia do Supremo Tribunal Federal,

quando da possibilidade de envolvimento de parlamentar

ilicito penal, alcanca a fase de investigacao,

materializada pelo desenvolvimento do inquérito. Nessa
linha, destaco:

‘Reclamacdo. 2. Competéncia.  Parlamentar.
Deputado Federal. 3. Inquérito policial instaurado, apos
requisicdo encaminhada pelo Juizo da 23 Zona Eleitoral
de Barbacena, para apurar a suposta prdtica do crime
previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral. 4. CF, art. 102, I,
‘b’. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. 5.
Reclamacdo julgada procedente, a fim de que a

investigacdo contra o reclamante tramite nesta
Corte’ (Pleno, Rcl 10.908/MG, Rel. Min. Gilmar
Mendes, grifei).

‘COMPETENCIA - TRAMITACAO DE
INQUERITO - ENVOLVIMENTO DE DEPUTADO
FEDERAL. Uma vez envolvido deputado federal, cumpre
ao Supremo os atos proprios ao inquérito’ (Pleno, INQ
2.291, Rel. Min. Marco Aurélio).

‘COMPETENCIA  CRIMINAL.  Origindria.
Parlamentar. Deputado federal. Inquérito policial. Crime
eleitoral. Crime comum para efeito de competéncia penal
original do Supremo. Feito da competéncia deste.
Reclamagio julgada procedente. Precedentes. Inteligéncia
do art. 102, I, °b’, da CF. Compete ao Supremo Tribunal

Federal supervisionar inquérito policial em que

deputado federal é suspeito da prdtica de crime
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eleitoral’ (Pleno, Rcl 4.830/MG, Rel. Min. Cezar
Peluso, grifei).

Por outro lado, ainda que os elementos de prova
produzidos sob a supervisdao do Juizo Federal de Santa
Maria-RS possam ter amparado a deflagracao da acdo
penal contra os demais acusados, a usurpacao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal traz como
consequéncia a inviabilidade de tais elementos operarem
sobre a esfera penal do ora denunciado. Cito precedentes
da Corte nesse sentido:

‘A Policia Federal ndo estd autorizada a abrir de
oficio inquérito policial para apurar a conduta de
parlamentares federais ou do proprio Presidente da
Republica (no caso do STF). No exercicio de competéncia
penal origindria do STF (CF, art. 102, I, "b" c/c Lei n®
8.038/1990, art. 2° e RI/STE arts. 230 a 234), a atividade
de supervisdo judicial deve ser constitucionalmente
desempenhada  durante toda a  tramitacio  das
investigacoes desde a abertura dos procedimentos
investigatdrios até o eventual oferecimento, ou ndo, de

dentincia pelo dominus litis. 11. Segunda Questdo de
Ordem resolvida no sentido de anular o ato formal

de indiciamento promovido pela autoridade policial

em face do parlamentar investigado. 12. Remessa ao
Juizo da 2* Vara da Secio Judicidria do Estado do Mato
Grosso para a regular tramitagio do feito.” (Pleno, Pet
3.825-Q0/MT, Rel. p/ o acordao Min. Gilmar
Mendes).

‘A garantia da imunidade parlamentar em sentido
formal ndo _impede a instauragido de inquérito policial
contra membro do Poder Legislativo, que estd sujeito, em
consequéncia — ¢ independentemente de qualquer licenca

congressional —, aos atos de investigacio criminal
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promovidos pela Policia Judicidria, desde que essas
medidas pré-processuais de persecugio penal sejam
adotadas no dmbito de procedimento investigatorio em
curso perante orgao judicidrio competente: 0 STE, no caso

de os investigados serem congressistas (CE art. 102, 1, b)".
(Rcl 511-9/PB, Rel. Min. Celso de Mello).

Por conseguinte, penso nao haver outro caminho
sendo reconhecer a impossibilidade da utilizacdao dos
elementos probatorios constantes do presente inquérito
como fundamento para o recebimento da denuncia.”
(grifos do autor)

Na espécie, ainda que a decisdo ora impugnada tenha sido proferida
em inquérito desmembrado por determinagao do Supremo Tribunal
Federal, a diligéncia ordenada, em razao da busca indiscriminada de
elementos de convicgao que, em tese, poderiam incrimina-lo, traduziu
indevida investigacdo de parlamentar federal, realizada por juizo
incompetente.

Nesse diapasao, deve ser reconhecida nao sé a imprestabilidade do
resultado da busca realizada no apartamento funcional da Senadora da
Republica para fins probatdrios, como também de eventuais elementos
probatorios diretamente derivados (fruits of the poisonous tree).

Com efeito, nos termos do art. 5% inciso LVI, da Constituicao
Federal, “sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos”.

Por sua vez, o art. 157 do Codigo de Processo Penal, ordena o
desentranhamento dos autos e a inutilizagao das provas ilicitas, “assim
entendidas as obtidas em violagao a normas constitucionais ou legais”, a
fim de ndo interferir, subjetivamente, no convencimento do juiz.

Como observam Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes
Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes,

“as provas ilicitas, sendo consideradas pela Constituigao
inadmissiveis, nao sao por estas tidas como provas. Trata-se de
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um nado-ato, de ndo-prova, que as reconduz a categoria de
inexisténcia juridica. Elas simplesmente nao existem como
provas: nao tém aptidao para surgirem como provas (...). Dai
sua total inefic4cia.” (As nulidades no processo penal. 9? ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 160)

Por sua vez, Eneida Orbage de Britto Taquary e Arnaldo Siqueira
de Lima ensinam que

“o constituinte, ao ndo admitir provas ilicitas no processo,
referiu-se a este de forma lato sensu, incluindo-se ai, portanto, o
inquérito, apesar do sistema processual brasileiro ser
acusatorio, adotando como prova, stricto sensu, aquela
produzida em juizo. Nao podendo haver outro raciocinio, vez
que o Cddigo de Processo Penal, no seu art. 62 III, prevé que a
autoridade policial deve colher de oficio todas as provas que
servirem para o esclarecimento do fato e de suas circunstancias.
Finalmente, em consondncia com a doutrina, com o preceito
acima citado e em homenagem ao principio da A&arvore
envenenada, que € adotado pelo nosso ordenamento juridico, as
provas ilicitas obtidas diretamente ou derivadas de outras, sao
fulminadas de nulidades independentemente do momento em
que foram produzidas.” (Temas de Direito Penal e Direito
Processual Penal. 3. ed., Brasilia: Brasilia Juridica, 2005. p.
109/110)

Registre-se que a fungdo primordial da Suprema Corte é assegurar a
supremacia da Constituicao Federal e dos direitos fundamentais nela
assegurados.

A missao do Supremo Tribunal Federal foi sintetizada com
brilhantismo pelo eminente Ministro Celso de Mello:

“Incumbe, ao Supremo Tribunal Federal, no desempenho
de suas altas funcdes institucionais e como garantidor da
intangibilidade da ordem constitucional, o grave compromisso
— que lhe foi soberanamente delegado pela Assembleia
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Nacional Constituinte — de velar pela integridade dos direitos
fundamentais, de repelir condutas governamentais abusivas, de
conferir prevaléncia a essencial dignidade da pessoa humana,
de fazer cumprir os pactos internacionais que protegem os
grupos vulneraveis expostos a injustas perseguicoes e a praticas
discriminatorias, de neutralizar qualquer ensaio de opressao
estatal e de nulificar os excessos do Poder e os comportamentos
desviantes de seus agentes e autoridades, que tanto deformam
o significado democratico da propria Lei Fundamental da
Republica.”

Em face dessas consideragoes julgo procedente a presente
Reclamacgdo, para o fim de invalidar a ordem de busca no domicilio
funcional da Senadora Gleisi Helena Hoffman e, por consequéncia obvia,
reconhecer a ilicitude das provas ali obtidas, bem como de eventuais
elementos probatdrios outros delas derivados.

Assim, determino o desentranhamento dos respectivos auto de
apreensao e relatérios de andlise de material apreendido, com sua
consequente inutilizacio, bem como a inutilizagdio de copias e
espelhamentos de documentos, computadores e demais dispositivos
eletronicos, e a restituicao de todos os bens apreendidos no citado local,
caso ja ndo tenha ocorrido.

Determino, por fim, a inutilizacdo de todas as provas derivadas
daquelas obtidas na busca, que deveram ser desentranhadas dos autos
e, se for o caso, restituidas a quem de direito.

E como voto.
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