VOTO-VOGAL

EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
11.738, DE 2008. PISO SALARIAL PROFISSIONAL
NACIONAL PARA OS PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO PUBLICO DA /EDUCACAO BASICA.
DEFINICAO DO VALOR. AUXILIO FINANCEIRO
PRESTADO PELA UNIAQ. . CANCELAMENTO DE
DESTAQUE. INFORMACOES  ADICIONAIS
PRESTADAS. AUSENCIA DE OMISSAO.

1. Apos os esclarecimentos prestados, a titulo de
informacOes adicionais solicitadas pelo eminente
Ministro Relator, conclui-se que a modificagdo do
texto constitucional pelas Emendas Constitucionais n®
108, de 2020, e n® 128, de 2022, nao ocasionou um
processo devinconstitucionalizagao da Lei n® 11.738,
de 2008. Isso porque ainda ocorre a complementagao
federal . aos entes federados que nao tenham
disponibilidade financeira para cumprir os valores do
piso salarial, assim como nao ha transferéncia de
encargo financeiro decorrente da prestacao de servigo

sem o devido amparo fiscal-federativo.

2.Embargos de declaracao rejeitados.
O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA:

1. Trata-se de embargos de declaracao opostos em face acordao do
Tribunal Pleno, assim ementado:

“Ementa: Direito  Constitucional. Ac¢ao Direta De
Inconstitucionalidade. Pacto Federativo E Reparticao De Competéncia.
Atualizagdo Do Piso Nacional Para Os Professores Da Educacgao
Basica. Art. 5% Paragrafo Unico, Da Lei 11.738/2008. Improcedéncia.

1. Acao direta de inconstitucionalidade que tem como objeto o art.
59, paragrafo tnico, da Lei 11.738/2008, prevendo a atualizacao do piso



nacional do magistério da educagao basica calculada com base no
mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno
referente aos anos iniciais do ensino fundamental urbano.

2. Objeto diverso do apreciado na ADI 4.167, em que foram
questionados os art. 2% §§ 1° e 4% 3°, caput, II e III; e 8% todos da Lei
11.738/2008, e decidiu-se no sentido da constitucionalidade do piso
salarial nacional dos professores da rede piiblica de ensino. Na
presente acao direta, questiona-se a inconstitucionalidade da forma de
atualizagao do piso nacional. Preliminares rejeitadas.

3. A previsao de mecanismos de atualizagao ¢ uma consequéncia
direta da existéncia do proprio piso. A edi¢ao de atos normativos pelo
Ministério da Educagdo, nacionalmente aplicdveis, objetiva
uniformizar a atualiza¢ao do piso nacional do magistério em todos os
niveis federativos e cumprir os objétivos previstos no art. 3% III, da
Constituicao Federal. Auséncia.~de violacao aos principios da
separagao do Poderes e da legalidade.

4. A Lei n® 11.738/2008 prevé complementagao pela Unido de
recursos aos entes federativos que nao tenham disponibilidade
orcamentdria para cumprir 0s valores referentes ao piso nacional.
Compatibilidade com os. principios or¢camentarios da Constitui¢ao e
auséncia de ingeréncia federal indevida nas finangas dos Estados.

5. Ausente violacao ao art. 37, XIII, da Constitui¢ao. A Uniao, por
meio da Lei 11.738/2008, prevé uma politica publica essencial ao
Estado Democratico”de Direito, com a previsao de parametros
remuneratdrios minimos que valorizem o profissional do magistério
na educacao basica.

6. Pedido_ma Acado Direita de Inconstitucionalidade julgado
improcedente; com a fixagdo da seguinte tese: ‘E constitucional a
norma federal que prevé a forma de atualizacdo do piso nacional do

s

magistério da educagao bésica’.

2. Conforme consta no relatorio do eminente Ministro Roberto Barroso,
o Governador embargante almeja esclarecimento de suposta omissao, qual
seja, a insuficiéncia dos valores repassados pela Unido aos demais entes
federados para arcar, em suas redes de ensino, com o piso de vencimentos
do magistério. Ainda, pretende que se module os efeitos da decisao
colegiada, de maneira que essa somente tenha eficicia a partir do
julgamento de mérito da presente agao.

3. No mais a mais, acolhendo o bem langado relatdrio apresentado por
Sua Exceléncia, o eminente Ministro Roberto Barroso, declaro, de pronto,
que irei acompanhd-lo na integra .




4. Na Sessao Plenaria Virtual de 10 a 17 de fevereiro de 2023, diante da
proposicao do eminente Relator no sentido de rejeitar os aclaratérios, pedi
destaque do feito , nos termos do art. 21-B, § 39, do RISTF. A despeito de ser
despiciendo do ponto de vista regimental, justifico esse proceder a partir da
intencao de formar convicgao e propor o debate ao.Pleno no que diz
respeito aos impactos nas conclusoes alcangadas no julgamento meritorio
do advento da Emenda Constitucional n° 108, de 2020, que dispde sobre o
novo Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de
Valorizacao dos Profissionais da Educacao (Fundeb), e da EC n® 128, de
2022, a qual acrescentou o § 7° ao art. 167 da Constituicao da Republica,
para proibir a imposicao e a transferéncia, por lei, de qualquer encargo
financeiro decorrente da prestacao de servigo publico para a Uniao, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

5. Contudo, neste_ momento processual , demonstra-se oportuno o
cancelamento desse expediente regimental . Isso porque, a partir de
frutifero e leal didlogo deste Subscritor para com o e. Relator, Sua
Exceléncia prontificou-se a pedir informacoes adicionais, em despacho do
dia 30/03/2023, vertido nos seguintes termos:

“1. Considerando que a conclusdo do julgamento da presente acao
direta de inconstitucionalidade se deu apds o advento da Emenda
Constitucional/n® 108/2020 e, ainda, a promulgacao superveniente da
Emenda Constitucional n® 128/2022, intime-se a Unido para prestar
informacgodes adicionais, no prazo de 15 (quinze) dias, a respeito dos
recursos: financeiros utilizados para complementagao e repasse aos
Estados ‘com o objetivo de implementacao do piso nacional do
magistério. Em questao, sobretudo, a prestacdo de informagdes a
respeito da manutengao da aplicacao do disposto no art. 4° da Lei n°
11.738/2008 apos a nova redacao conferida ao art. 60 do ADCT.” (e-
doc: 110, p. 1).

“

6. Em’ resposta, a Advocacia-Geral da Unido informou que “ o
Ministério da Educacao mantém a observancia aos parametros previstos na
Lei n° 11.738/2008 apds a superveniéncia da Emenda Constitucional n° 108
/2020, a qual conferiu nova redagao ao artigo 60 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitdrias e acrescentou o art. 212-A ao corpo permanente
da Carta republicana” (e-doc. 117, p. 6). Além disso, noticiou ao juizo que “
a complementacao da Unido, pela regra do inc. V do art. 212-A, incluida

pela Emenda Constitucional n® 108, foi elevada a 23% (vinte e trés por
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cento) do total dos recursos do Fundeb e que, pelo estatuido no inc. XI do
art. 212-A, também incluido pela Emenda n®° 108/2020, a propor¢ao nao
inferior a 70% (setenta por cento) de cada fundo estadual (Fundeb) é
vinculada ao pagamento de profissionais da educagao bdsica ” (e-doc. 117,

p-7).

7. Diante desse cenario, concluo que a modificagdo do texto
constitucional pelas emendas listadas ndo ocasionou um processo de
inconstitucionalizagdo do objeto por duas razdes.. Primeira , remanesce
valida a afirmacao de que a lei federal impugnada é compativel com os
principios orcamentdarios e a autonomia constitucional dos entes federados.
Afinal, ainda vigora complementacao federal para auxiliar as unidades que
nao consigam ter disponibilidade financeira para cumprir os valores
referentes ao piso nacional. Segunda, ndo ocorre na espécie a transferéncia
de encargo financeiro decorrente da prestacao de servigo sem o devido
amparo fiscal-federativo, especialmente em fung¢dao do incremento do
financiamento da educacao basica previsto no novo Fundeb.

8. De toda forma, convém alertar sobre as diretrizes jurisprudenciais
emanadas do julgamento da ADI n® 7.222-MC-Ref-segundo/DF, Rel. Min.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 03/07/2023, pendente de publicacao, na
criagao ou na expansao de pisos nacionais de categorias profissionais. Isso
se torna ainda mais premente em relagao a servidores publicos de todos os
niveis federativos a partir da EC n® 128, de 2022, que assim dispde:

“A lei nao impora nem transferird qualquer encargo financeiro
decorrente da prestagao de servigo publico, inclusive despesas de
pessoal e seus encargos, para a Uniao, os Estados, o Distrito Federal
ou 0s Municipios, sem a previsao de fonte orcamentdria e financeira
necessaria a realizagcdo da despesa ou sem a previsao da
correspondente transferéncia de recursos financeiros necessdrios ao
seu custeio, ressalvadas as obrigagdes assumidas espontaneamente
pelos entes federados e aquelas decorrentes da fixacdo do saldrio
minimo, na forma do inciso IV do caput do art. 7° desta Constitui¢ao.”

9. Feito esse breve obiter dictum, considero também que a discussao
proposta em relagao ao quantitativo financeiro reputado suficiente, a titulo
de dever de auxilio federativo da Unido para com os demais entes, ostenta
indole primariamente politico-parlamentar.



10. Em suma, reputo que, de fato, ndo hd omissdo no acdérdao
embargado .

11. No que toca ao pleito de modulagdo de efeitos , considero
absolutamente escorreitas as razdes do e. Ministro Roberto Barroso , pois a
Fazenda embargante nao se desincumbiu do Onus' argumentativo de
comprovar o preenchimento empirico-normativo dos requisitos necessarios
para tanto. Por isso, rejeito este pedido, de maneira a que se atribua eficacia
ex tunc ao julgamento de mérito , como ¢é de ordindrio no controle abstrato
de constitucionalidade.

12. Ante o exposto, acompanho o Relator, para rejeitar os embargos de
declaragao.

E como voto, Senhora Presidente.

Ministro ANDRE MENDONCA



