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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: CB LEILOES EVENTOS E PUBLICIDADE LTDA
: ELIAS GADIA FILHO - MS002251
. 3A GENETICA ANIMAL EIRELI - ME
: PAULO ALEXANDRE CORNELIO DE OLIVEIRA BROM - GO017210
LUCIANO MACHADO PACO - G0023262
RANNGEL VELY ARRUDA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - GO036403
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO
DE PROTESTO CUMULADA COM COMPENSACAO DE DANOS MORAIS.
INTERPOSICAO DE UM UNICO RECURSO PARA ATACAR TRES DECISOES
DISTINTAS. POSSIBILIDADE.

1. Acéo de cancelamento de protesto cumulada com compensacao de danos
morais.

2. Acdo ajuizada em 15/09/2014. Recurso especial concluso ao gabinete em
22/09/2016. Julgamento: CPC/73.

3. O proposito recursal € analisar se houve violagdo do principio da
unirrecorribilidade recursal, tendo em vista a interposicdo de um Unico
recurso de agravo de instrumento para impugnar trés decisdes
interlocutorias distintas.

4. O principio da singularidade, também denominado da unicidade do
recurso_ou unirrecorribilidade, consagra a premissa de que, para cada
decisdo a ser atacada, ha um-unico recurso proprio e adequado previsto no
ordenamento juridico.

5. A recorrente utilizou-se do recurso correto (respeito a forma) para
impugnar as decisdes interlocutorias, qual seja o agravo de instrumento.

6. O principio da unirrecorribilidade nédo veda a interposicdo de um unico
recurso para impugnar mais de uma decisdo. E ndo ha, na legislacédo
processual, qualquer impedimento a essa pratica, ndo obstante seja
incomum.

7. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigréficas

constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao

recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro

votaram com

a Sra. Ministra Relatora.



Brasilia (DF), 21 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA'NANCY ANDRIGHI:

Cuida=se de recurso especial interposto por CB LEILOES EVENTOS E
PUBLICIDADE LTDA, fundamentando nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, contra acérdao proferido pelo TJ/GO.

Recurso especial interposto em: 21/01/2016.

Concluso ao gabinete em: 22/09/2016.

Acéo: de cancelamento de protesto cumulada com compensagéo de
danos morais, ajuizada por 3A GENETICA ANIMAL EIRELI — ME, em desfavor da
recorrente e do BANCO DO BRASIL S/A, tendo em vista suposto protesto indevido
de duplicata mercantil no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) (e-STJ fls.
48-54; e 84).

Primeira decisdo interlocutoria: deferiu parcialmente a
antecipacdo de tutela pretendida pela autora (recorrida), para suspender
provisoriamente os efeitos do protesto do titulo indicado na inicial, bem como a
restricdo crediticia dai decorrente, até o julgamento final do processo. Além disso,
determinou a intimacdo da autora para prestar a devida caucdo real (e-STJ fls.
31-33).

Segunda decisdo interlocutéria: rechacando a caucdo

apresentada pela autora, determinou que a mesma fosse novamente intimada para



prestar caucao idonea (real ou fidejussoéria) (e-STJ fls. 34-35).

Terceira decisdo interlocutoria: acolheu a emenda a inicial
requerida pela autora, para estender a antecipacdo de tutela a novo protesto
ocorrido posteriormente ao ajuizamento da agéo (e-STJ fls. 36-37).

Decisdo monocratica: ndo conheceu do agravo de instrumento
interposto pela recorrente, ante a sua manifesta inadmissibilidade, uma vez que “a
interposicdo de um dnico recurso de-agravo de instrumento com o desiderato de
buscar a modificacéo de trés decisdes distintas implica em viola¢éo ao principio da
unicidade recursal” (e-STJ fls. 189-199).

Acdrdao: negou provimento ao agravo interposto pela recorrente,

mantendo a decisdo unipessoal do relator, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO. RECURSO OBJETIVANDO TRES
DECISOES AO MESMQ TEMPO. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE ELEMENTO NOVO. 1. A teor do
entendimento pacifico deste Sodalicio e em consonancia com a jurisprudéncia
dominante do STJ, a interpasicdo de um Unico recurso de agravo de instrumento
com o desiderato de buscar a modificacdo de trés decisdes distintas implica em
violagéo ao principio da unicidade recursal, resultando inadmissivel o impulso. 2.
Se a parte agravante ndo traz nenhum argumento suficiente para acarretar a
modificacdo na fundamentacdo da decisdo monocratica, impde-se 0
desprovimento do agravo regimental. 3. Agravo regimental conhecido e
desprovido (e-STJ fl. 249).

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados (e-STJ fls. 279-289).

Recurso especial: alega violagéo do art. 522 do CPC/73, bem como
dissidio jurisprudencial. Afirma a recorrente que ndo houve violacdo do principio da
unirrecorribilidade recursal, pois ndo had no ordenamento juridico vedacdo a
interposicdo de um Unico recurso de agravo de instrumento para atacar duas ou

mais decisbes da mesma espécie. Aduz que, ao revés, o que € vedada € a



interposicdo de dois recursos diferentes para impugnar uma mesma decisao.
Sustenta que, na hipotese, as trés decisdes interlocutorias tém a mesma natureza
e se complementam (e-STJ fls. 292-301).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/GO admitiu o recurso
especial interposto por CB LEILOES EVENTOS E PUBLICIDADE LTDA e determinou
aremessa dos autos a esta Corte Superior (e-STJ fls. 338-339).

Decisdo monocréatica:-ndo conheceu do recurso especial interposto
pela recorrente (e-STJ fls. 346-348).

Agravo interno: interposto pela recorrente (e-STJ fls. 352-361),
ensejou a reconsideracdo da decisdo proferida as fls. 346-348 (e-STJ),
determinando que as partes aguardassem a inclusdo em pauta do recurso especial
para julgamento colegiado.

E o relatorio.
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impugnar as decisdes interlocutorias, qual seja o agravo de instrumento.

6. O principio da unirrecorribilidade ndo veda a interposi¢do de um Unico
recurso para impugnar mais de uma decisdo. E ndo ha, na legislacdo
processual, qualquer impedimento a essa pratica, ndo obstante seja
incomum.

7. Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propésito recursal é analisar-se houve violacdo do principio da
unirrecorribilidade recursal, tendo em vista a interposi¢cdo de um Unico recurso de

agravo de instrumento para impugnar trés decisdes interlocutorias distintas.

Aplicacdo do Codigo de Processo Civil de 1973, pelo

Enunciado administrativo n. 2/STJ.

1. DA POSSIBILIDADE DE INTERPOSIQAO DE UM UNICO
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA IMPUGNAR DECISOES
DISTINAS (art. 522 do CPC/73; e dissidio jurisprudencial)

O TJ/GO entendeu que a interposi¢cdo de um unico recurso de agravo
de instrumento com o desiderato de buscar a reforma de trés decisdes distintas
implica em “violacdo ao principio da unicidade recursal, resultando inadmissivel o
impulso” (e-STJ fl. 249).

A recorrente, por sua vez, aduz que o Tribunal de origem equivoca-se
ao invocar o principio da unirrecorribilidade para fundamentar o ndo conhecimento
de seu agravo de instrumento, porque referido principio apenas trata da

impossibilidade de interposi¢cdo de mais de um recurso contra a mesma decisao.



Sustenta, ainda, que o ordenamento juridico ndo veda a interposi¢édo
de um Unico recurso para impugnar mais de uma decisdo. E acrescenta, por fim,
que a propria redacdo do art. 522 do CPC/73 autoriza a interposicdo de agravo
contra decis6es interlocutorias.

Na hipétese, foram proferidas trés decisGes pelo juiz de 1° grau —
frisa-se, anteriormente a citacdo da recorrente —: i) a primeira, em 26/09/2014,
que deferiu parcialmente a antecipacdo de tutela pretendida pela autora, para
suspender provisoriamente os efeitos do protesto do titulo indicado na inicial, bem
como a restricdo crediticia dai decorrente, até o julygamento final do processo;
além disso, determinou a intimacao da autora para prestar a devida caucéo real; ii)
a segunda, em 21/10/2014, que rechagou a caucao apresentada pela autora, e
determinou que a mesma fosse novamente intimada para prestar caugdo idonea
(real ou fidejussoria); e iii) a terceira, em 18/12/2014, que acolheu a emenda a
inicial requerida pela autora, para estender a antecipacdo de tutela a novo
protesto ocorrido posteriormente ao ajuizamento da acéo.

A recorrente, ao invés de impugnéa-las separadamente, por meio de
trés agravos de instrumento, interpds um Unico recurso.

A despeito de cogitar-se da preclusao das duas primeiras decisdes ou
da intempestividade do préprio agravo de instrumento — interposto somente em
22/06/2015 —, salienta-se que o TJ/GO deixou expressamente consignado que a
interposicdo do recurso deu-se de forma tempestiva porque “(..) quando
proferidas as decisdes recorridas do juiz de 1° grau, o embargante ndo havia sido
citado, o que somente se deu em 01.06.2015 (e-STJ fl 185), termo a quo para
fluéncia do prazo recursal (...)” (e-STJ fl. 285).

Destarte, tendo a recorrente somente tido ciéncia das decisdes

interlocutorias anteriormente proferidas com a sua citacdo, considera-se que as



trés decisbes eram passiveis de impugnacdo e que o agravo de instrumento
interposto € tempestivo (dada a contagem do prazo em dobro em razdo da
existéncia de litisconsorcio passivo com o0 BANCO DO BRASIL S/A).

Conforme apontado pelo Tribunal de origem, de fato, subsiste no
sistema processual civil brasileiro o principio da singularidade, também
denominado da unicidade do recurso, ou unirrecorribilidade. Esse principio
consagra a premissa de que, para cada decisdo a ser atacada, hd um anico recurso
proprio e adequado previsto no ordenamento juridico.

Assim, salvo as exceg0es legais = embargos de declaracdo e recurso
especial e extraordinario — ndo € possivel a utilizacdo de mais de um recurso para
impugnar a mesma deciséo, sob pena do segundo ndo ser conhecido, por preclusao
consumativa, 0 que, alias, verifica-se ocorrer frequentemente nesta Corte. Entre
varios precedentes nesse sentido, registrem-se: Agint nos EDcl no AREsp
1.278.998/MG, 32 Turma, DJe 20/03/2019; AgRg no AREsp 756.653/SP, 42
Turma, DJe 10/12/2015; EDcl-no AgRg no AREsp 29.680/RS, 32 Turma, DJE de
21/05/2012; AgRg nos EDcl no Ag598.019/RJ, 42 Turma, DJ de 16/05/2005.

Todavia, mencionado principio ndo veda a interposicdo de um unico
recurso para impugnar mais de uma decisdo. E ndo h, na legislacdo processual,
qualquer impedimento a essa pratica, ndo obstante seja incomum.

E, mesmo que o esperado fosse a interposicdo de trés recursos
distintos, porque trés eram as decisdes combatidas, o fato de a recorrente ter se
utilizado de um unico recurso nao pode Ihe tolher o direito de ter seus argumentos
apreciados pelo Tribunal competente.

Dessa forma, 0 ndo conhecimento do agravo pelo Tribunal de origem
contraria o proprio art. 522 do CPC/73.

Importante ressaltar que ndo se esta afirmando tratar-se de uma



pratica recomendavel a interposicdo de um Unico recurso para impugnar mais de
uma decisdo. Apenas reconhece-se que, de acordo com as particularidades da
hipdtese, o ndo conhecimento do agravo viola o art. 522 do CPC, pois (i) a
recorrente tinha o direito de recorrer das decisfes interlocutorias e (ii) utilizou-se,
tempestivamente, do recurso previsto na legislacéo processual para tanto.

A proposito, cito precedente de minha relatoria que analisou

semelhante controvérsia:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. INTERPOSICAQ. DE UM UNICO RECURSO PARA
ATACAR DUAS DECISOES DISTINTAS. POSSIBILIDADE.

1. A auséncia de decisdo sobre os dispositivos legais
supostamente violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

2. O principio da singularidade, também denominado da
unicidade do recurso, ou unirrecorribilidade consagra a premissa de que, para
cada decisdo a ser atacada, ha um dnico recurso préprio e adequado previsto no
ordenamento juridico.

3. O recorrente utilizou-se do recurso correto (respeito a forma)
para impugnar as decisdes interlocutdrias, qual seja 0. agravo de instrumento.

4. O principio da wunirrecorribilidade ndo veda a
interposicdo de um_Unico recurso para impugnar mais de uma
decisdo. E ndo ha, na legislacdo processual, gualquer impedimento a
essa pratica, ndo obstante sejaincomum.

5. Recurso especial provido (REsp 1.112.599/T0, 32 Turma, Dle
05/09/2012) (grifos acrescentados).

Diante do exposto, verifica-se que houve violacédo do art. 522 do CPC
pelo acérddo recorrido, devendo ser conhecido o agravo de instrumento

interposto pela recorrente.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial interposto por CB
LEILOES EVENTOS E PUBLICIDADE LTDA e DOU-LHE PROVIMENTO, para anular o

acorddo e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que



aprecie o mérito do agravo de instrumento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0255170-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.628.773/ GO

Numeros Origem: 02239743720158090000 03385528820148090051 201592239749 22397437
EM MESA JULGADO: 21/05/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE . CBLEILOESEVENTOSE PUBLICIDADE LTDA
ADVOGADO : ELIASGADIA FILHO - MS002251
RECORRIDO . 3A GENETICA ANIMAL EIRELI-ME
ADVOGADOS : PAULO ALEXANDRE CORNELIO DE OLIVEIRA BROM - GO017210

LUCIANOMACHADO PACO - GO023262
RANNGEL VELY ARRUDA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - GO036403

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Titulos de Crédito - Sustacéo de Protesto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



