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DECISAQ A parte ora agravante, ao deduzir 0 recurso
extraordinario a que se refere 0 presente agravo de instrumento,
invocou , como fundamento do apelo extremo, a ocorréncia de ofensa
aos preceitos inscritos no art. 5°, incisos  XXXVIII, “ a’e" c” LIV
e LV, enoart. 93, IX, todos da Constituicao.

Cabe examinar questao prévia pertinente a
incognoscibilidade do recurso extraordinario a que se refere o]
presente agravo de instrumento, suscitada , em douto pronunciamento,
pelo Ministério Publico Federal, gue sustenta a inviabilidade do
apelo extremo em referéncia, por haver renovado fun damentos

constitucionais ja afetados pela precluséao.

A analise dessa questdo prévia permite reconhecer que os
fundamentos de indole constitucional deduzidos no  recurso
extraordinario em questéo ja haviam sido invocados guando da
interposicéo, pelo ora recorrente, do recurso espec ial deduzido
contra 0 acorddo emanado do E. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo.

Esse aspecto  da questéao assume relevo processual quando se
constata que a peticdo de recurso extraordinario veicula fundamentos
idénticos aqueles expostos na peticdo que instrumentalizou, no caso
ora em exame , a interposicdo de recurso especial contra 0 acordao

proferido pelo Tribunal de Justica local.

Esse comportamento processual da parte recorrente incide na
critica exposta, em seu parecer, pela douta Procura doria Geral da
Republica (fls. 1.098/1.100), no ponto em que adverte , corretamente
que “ a interposicdo de recurso extraordinario contra a d ecisao
denegatdria de recurso especial ndo serve para ress uscitar questao
constitucional atingida pela precluséao
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Com efeito , o exame do acérdao que o E. Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo proferiu no presente caso revela que o
julgamento em questao apoiava-se em fundamentos de natureza legal e
de indole constitucional.

Isso significa gque os temas de direito constitucional,

suscitados em sede de recurso extraordinario ( denegado na origem)
deduzido contra o acordao local, objeto de decisdo transitada em
julgado (pela qual esta Corte deu parcial provimento ao
Al 699.693/SP, unicamente para assegurar, ao recorrente, o direito

de progressdo  na execucao da pena, improvido , noentanto , quanto aos
demais fundamentos), nao mais podem  serrenovados , agora, em sede de
recurso extraordinario contra acorddao que o Superio r Tribunal de
Justica  proferiu  no julgamento de recurso especial, eis que preclusa

a motivacao de natureza constitucional.

Na realidade consumada a preclusdo pertinente a
fundamentacdo constitucional ja_ entdo  existente no acorddo emanado
do Tribunal de segundo  grau, ndo mais assistia , a parte ora
agravante, por tratar-se de medida processual tardia, o direito de
interpor recurso extraordinario, que, embora insurgindo-se contra
acordao do E. Superior Tribunal de Justica, limitou-se  , no entanto,

a suscitar a mesma questdo constitucional gue havia sido apreciada
pela Corte judiciaria estadual .

Vale enfatizar , tal como rememorado pela douta Procuradoria

Geral da Republica (fls. 1.098/1.100), que esse ent endimento tem o

beneplacito  da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“ 1. Cuida-se de recurso extraordinario contra acordao do
Superior Tribunal de Justica, na parte em que negou
provimento ao recurso especial da defesa. Tendo em vista que
0 Superior Tribunal de Justica, no recurso especial , SO se
ocupa de questbes infraconstitucionais, resulta, em
principio, inviavel a interposi¢éo do recurso extra ordinario.

2. Com efeito , a interposicdo de recurso extraordinario
contra a decisdo denegatéria de recurso especial na 0 serve
para ressuscitar questdo constitucional atingida pe la
preclusdo. Nesse momento s6 € possivel alegar viola cao ao
art. 105-1ll da Constituicdo, ou falta de fundament acao ou
denegacao de prestacao jurisdicional, e apenas em r elacdo ao
acorddo do Superior Tribunal de Justica. Mas, no ca SO, nao
houve demonstracdo da ocorréncia de quaisquer desse S vicios.

3. Portanto , se existente questdo constitucional, a
impugnacdo deve dirigir-se contra o acérddao de segu ndo
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grau, sob pena de preclusdo. Conforme tem proclamad
Supremo Tribunal Federal ‘no sistema da Constituica

(OO
0O a

decisdo do recurso especial s6 admitira recurso

extraordinario se a questdo constitucional enfrenta
STJ for diversa da que ja tiver sido resolvida pela
instancia ordinaria’ (Al-AgRg 145.589-RJ, rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJU 02.09.93).

4. Nesse sentido 0 seguinte precedente, do qual
relator o Ministro Néri da Silveira:

‘(.. 3. Se 0 acorddao da Corte de segundo grau
afronta, também, a Constituicdo, a par de negar vig
a norma ordinaria, cumpre a interposicdo do recurso
extraordinario, no mesmo prazo do recurso especial.
iISsO ndo sucede, ndo cabe, apds o julgamento do rec
especial, confirmando o aresto local, interpor recu
extraordinario, contra o acérddo do STJ, com a aleg

da pelo

foi

éncia

Se
urso
rso
acao

de haver a decisdo do Tribunal de segunda instancia

ofendido, também, a Constitui¢do.

(Ag-AgRg 289.281-PA , rel. Min. Néri da Silveira, DJU

02/03/01)’

5. Cito , ainda, o AI-ED 536.705-RS (DJU 09.09.05) e o
Al-AgRg 342.907-PR (DJU 24.06.05), ambos relatados pelo

Ministro Sepulveda Pertence:

Recurso extraordinario . interposicao de decisao

do STJ

em recurso especial :  inadmissibilidade , Se a questdo

constitucional de que se ocupou 0 acordéo recorrido

jafora

suscitada e resolvida na decisdo de segundo grau: o sistema

constitucional vigente prevé o cabimento simultaneo
recurso especial e extraordinario contra 0 mesmo ac

de
6rdao do

tribunal de segundo grau, sob pena de preclusdo do
fundamento ndo atacado mediante o recurso adequado:

precedente (Al 145.589-AgR, Pertence, DJ 24.6.1994)

6. Em suma , em casos como esses, O
extraordinario, em tese, sO se afigura possivel par
discutir, em relagdo ao acérddo do Superior Tribuna
Justica, questao constitucional diversa daquela dec
tribunal de segundo grau, como p. ex., ha questao d
declaracdo incidental de inconstitucionalidade ou,
guestdo de forma, a eventual afronta aos pressupost
admissibilidade do recurso especial (CF art. 105-II
RE 140.752-RJ, rel. Min. Francisco Rezek, Lex (193)

recurso
a
| de
idida pelo
e fundo, a
sobre
os de
l;
. 203,
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jan. 1995), de denegacdo da prestacao jurisdicional ou de
falta de fundamentacéo (CF art. 93-1X). ( we ). 7 ( grifei )
As razbes ora expostas bastam , sé porsi , para autorizar a
formulagcdo de juizo de incognoscibilidade concernente ao recurso

extraordinario a que se refere este agravo de instrumento.

Mesmo que se mostrasse superavel essa questdo preliminar ,

ainda assim nao assistiria razao a parte ora recorrente.

Impende salientar , desde logo , que o tema concernente  a
alegada transgresséao ao que dispbe o art. 5° XXXVII, * a’, da
Constituicao ndo se acha devidamente prequestionado.

Ausente o0 indispenséavel prequestionamento da matéria
constitucional, gque ndo se admite implicito ( RTJ 125/1368 , Rel.
Min. MOREIRA ALVES - RTJ 131/1391 , Rel. Min. CELSO DE MELLO -
RTJ 144/300 , Rel. Min. MARCO AURELIO - RTJ 153/989 , Rel. Min. CELSO
DE MELLO), incidem as Sumulas 282 e 356 desta Corte.

E que, ndo ventilada no acoérdao recorrido a matéria
constitucional suscitada pela parte recorrente, deixa de configurar-se ,
tecnicamente 0 prequestionamento do tema, necessario ao

conhecimento do recurso extraordinario.

A configuracao juridica do prequestionamento, como se sabe
decorre de sua oportuna formulacdo em momento procedimenta Imente
adequado. N&o basta , porisso mesmo , sO arguir , previamente , o tema
de direito constitucional positivo para legitimar 0 uso da via do
recurso extraordinario. Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia,
impde-se  que a matéria constitucional questionada tenha  sido
efetivamente apreciada na decisdo recorrida ( RTJ 98/754 -

RTJ 116/451).

A parte ora recorrente sustenta , de outro lado , que se
registrou , na espécie, claro desrespeito ao postulado da soberania
do Jari.

Sabemos que a Constituicdo do Brasil, promulgada em 1988, ao
reconhecer a instituicdo do juri, coma_organizacdo  que lhe der a lei,
vinculou o Congresso Nacional a observancia __ de determinados postulados,
dentre 0s_quais_, por sua insuprimivel essencialidade, 0 da_ soberania
dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, “ c”).
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A soberania dos veredictos do Juri - acentua  HERMINIO
ALBERTO MARQUES PORTO (Jari ", p. 34, item n. 27, S ed., 22 tir.,
1988, RT), com fundamento  no magistério de JOSE FREDERICO MARQUES

(“ Elementos de Direito Processual Penal ", vol. 1ll/62, Forense) —
“deve ser entendida como a_‘' impossibilidade de os juizes togados se
substituirem aos jurados na decisdo da causa ', e, porisso , o Cddigo
de Processo Penal , regulando a apelacdo formulada em oposicdo a
decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos
(letra d do inciso Ill do art. 593), estabelece  que o Tribunal ‘ad
guem’, dando provimento, Sujeitara oréu anovo julgamento ( 8§ 3°do
art. 593) perante o Tribunal de Juri "( grifei ).

Vale dizer , o principio da soberania dos veredictos do
Jari  impede o Tribunal “ ad quem”, ao reformar  decisdo emanada do
Conselho de Sentenga (que seja manifestamente  contraria a prova dos
autos),  de substitui-la , em sede recursal, por um pronunciamento do
préprio orgao colegiado de segunda instancia. A mera_ possibilidade
juridico-processual de o Tribunal de Justica invalidar a
manifestacéo decisoria do Conselho de Sentenca, guando_esta se puser
em situacao de evidente  antagonismo com a prova existente  nos autos,
nao ofende a clausula constitucional gque assegura a soberania do
veredicto do Juri, eis que , em tal hipotese, a cassacdo  do ato
decisorio, determinada pelo o6rgdo judiciario * ad quem?”, nao
importara___ em resolugéo do litigio penal, cuja apreciagéo remanescera

na esfera do préprio Tribunal do Juri.

ADRIANO MARREY, ALBERTO SILVA FRANCO e RUI STOCO (* Teoria e

Pratica de Juri ", p. 41/44, 42 ed., 1991, RT), apreciando __ essa questéo
emface do vigente texto constitucional , expendem douto magisterio:
“(...) nao sao os jurados ‘onipotentes’, com o poder de
tornar o quadrado redondo e de inverter os termos d a prova.
Julgam eles segundo os fatos objeto do processo;
mas, exorbitam se decidem contra a prova. Nao é par a
facultar-lhes a sua subversédo, que se destina o pre ceito
constitucional.
Se o0 veredicto do Conselho de Jurados foi
* manifestamente contrario a prova dos autos’ (o que importa
em nao julgar a acusacao, e sim assumir atitude arb itraria
perante ela), podera o Tribunal de Justica, em grau de

recurso, se reconhecer a incompatibilidade entre o

veredicto proferido e a prova que instrui 0s autos,

determinar que o proprio Jari de novo se manifeste, sem
substituir a decisédo deste, por outra propria.
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E nisto consiste a ‘soberania dos veredictos’ - na
faculdade dos jurados decidirem por intimo convencimento,
acerca da existéncia do crime e da responsabilidade do
acusado (matéria de fato), sem o dever de fundamentar suas
conclusoes.

Emsuma, o Tribunal de Justica, em grau _ de recurso,
apenas_verifica se o veredicto se coaduna _ coma_prova

E, quando apura a inversdo desta, pelo Conselho de
Jurados, observando ser a decisdo aberrante, insustentavel,
evidentemente divorciada dos elementos de convicgao e
manifestamente  contraria a prova dos autos, certamente que
lhe cabe, a instancia superior de Justica, corrigir a
anomalia, reformando o julgamento, a fim de que o proéprio
Jari de novo se manifeste, dentro de sua competéncia,
fazendo-o com o devido critério.

O Tribunal ‘ad quem’ nado faz a apreciacdo da causa,
como se sujeita ao juizo singular, nem externa julgamento
proprio, nao substitui a decisdo recorrida, por outra, de
seu entendimento, nem manifesta  juizo proprio acerca da
materialidade do crime, e de sua autoria. "( grifei )

O eminente e saudoso magistrado paulista, PAULO LUCIO

NOGUEIRA (“ Curso Completo de Processo Penal " p. 318, 72 ed., 1993,
Saraiva) - apos ressaltar , com fundamento na jurisprudéncia dos
Tribunais ( RT 412/379 - RT 415/93 - RT 427/461), que ndo  se
compreende a instituicdo do Jari sem sua soberania -, define o exato
alcance da clausula constitucional inscrita no art. 5° XXXVIII,

“c”, da Carta Politica:

“A soberania dos veredictos consiste , justamente, na
impossibilidade de reforma do julgamento do Jari Popular,
pelo Tribunal de Justica, pelo mérito , pois o Tribunal so
pode remeter a novo Juri, uma unica vez , nao se admitindo
segunda apelacao pelo mesmo motivo , sendo indiferente ter
sido da parte contraria a interposicdo do apelo ant erior

(RT630/338). " ( grifei )

Essa nocdo ministrada pela doutrina, por tal razéo , SO faz__
acentuar o valor  relativo da soberania do veredicto emanado do
Conselho de Sentenca, cujos pronunciamentos ndo __ se revestem , por
isso mesmo , de intangibilidade juridico-processual.

N&o obstante  reformaveis as decisbes emanadas do Juri, é
preciso salientar - até mesmo para tornar efetivo 0 respeito ao
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principio constitucional da soberania dos seus vere dictos - gque deve
ser excepcional , como ja pdde advertir este  Supremo Tribunal
Federal, 0 provimento do recurso de apelacao interposto dos atos
decisérios proferidos pelo Conselho de Sentenca ( RTJ 48/324-325
Rel. Min. EVANDRO LINS).

O sentido  da clausula constitucional inerente _ a soberania
dos veredictos do Jdri ndo se confunde , em nosso direito positivo,
com a_nocdo de absoluta irrecorribilidade das decisdes proferidas
pelo Conselho de Sentenca. Bem o demonstrou , ja na vigéncia da
Constituicdo de 1946 - gue igualmente consagrara , de modo explicito,
essa prerrogativa institucional do Jari - 0 saudoso JOSE FREDERICO
MARQUES (“A Instituicdo do Juri ", vol. |, p. 40/41, item n. 3, 1963,
Saraiva):

“Tal exegese , além de condenada pela hermenéutica
juridica, tem, ao demais, outro ponto fraco: da ao vocabulo

soberania 0 sentido absoluto e rigido de poder sem
contraste e supremo.

Soberania dos veredictos € uma expressao técnico-juridica
gue deve ser definida segundo a ciéncia dogmaética d O processo
penal, e ndo de acordo com uma exegese de lastro fi lologico,
alimentada em esclarecimentos vagos de dicionarios.

Se soberania do Juri , ho entender da ‘communis opinio
doctorum’, significa a impossibilidade de outro 6rg ao
judiciario se substituir ao Jari na decisdo de uma causa
por ele proferida - soberania dos veredictos traduz :
‘mutatis mutandis’, a impossibilidade de uma decisa o]
calcada em veredicto dos jurados, ser substituida p or outra
sentenca sem esta base.

Os veredictos sao soberanos , porque so os veredictos é
que dizem se é procedente ou ndo a pretensao puniti va.

O problema se situa , assim, no campo da competéncia
funcional. Sobre a existéncia de crime e responsabi lidade
do réu, s6 o Juri pode pronunciar-se, o que faz atr aves de
veredictos soberanos. Sobre a aplicagdo da pena, de cide,
nao soberanamente, o juiz que preside o Juri. Aos t ribunais
superiores, 0 objeto do juizo, na sua competéncia
funcional, se restringe a apreciacdo sobre a regula ridade
do veredicto, sem o substituir, mas pronunciando ou nao
pronunciando o ‘sententia rescindenda sit’. No toca nte a
decisdo do Juiz togado, a competéncia funcional ser a de
grau, podendo assim a jurisdicdo superior retifica- la

(art. 593, § 19).
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O Tribunal , portanto, nao decide sobre a pretenséo
punitiva, mas apenas sobre a regularidade do veredicto. ”

(grifei )

O principio constitucional da soberania dos veredictos do
Jari  consiste _, em suma, na inalterabilidade , quanto ao merito , pelo
Tribunal*  ad quem”, da decisdo emanada do Conselho de Sentenca.

Desse modo, 0s magistrados togados gue compbem o Orgdo
colegiado de segundo grau ndo podem - precisamente em atencdo ao
postulado da soberania dos veredictos - substituir-se aos jurados,
para , na hipétese de deciséo manifestamente contraria a prova dos
autos, procederem , eles mesmos , a propria apreciacdo do “ meritum

causae ". Veda-0 o postulado da soberania do veredicto.

O poder  da instancia jurisdicional “ ad quem” limita-se ,
portanto , nos casos de impugnacdo recursal com fundamento no
art. 593, I, * d”, do Codigo de Processo Penal, a simples
invalidagéo do veredicto emanado do Jdri e a_consequente  submisséo
do acusado a novo julgamento pelo Tribunal Popular, sempre
observada , no entanto, a restricdo contida no art. 593, § 3°,

“infine ", do referido Cadigo, gque veda a admissibilidade de segunda
apelacao pelo mesmomotivo (  RTJ51/31- RTJ 114/408).

A colenda Primeira Turma , ao julgar o HC 68.658/SP , Rel.
Min. CELSO DE MELLO ( RTJ 139/891), teve 0 ensejo , ao examinar a
questdo ora suscitada, de repelir a alegada incompatibilidade, como_
texto da vigente Constituicdo, do art. 593, IlI, “ d”, do Cddigo de
Processo Penal:

“A soberania__ dos veredictos do Jdri - ndo obstante  a
sua extracdo constitucional - ostenta  valor meramente
relativo, pois as manifestacbes decisorias emanadas do
Conselho de Sentenca nao se revestem de intangibilidade
juridico-processual.

A competéncia__ do Tribunal do Jdri, embora definida no
texto da Lei Fundamental da Republica, nao confere  a esse
orgdo especial da Justica comum o0 exercicio de um poder
incontrastavel e ilimitado . As decisbes que dele emanam
expbem-se , em consequéncia, ao controle recursal do préprio
Poder Judiciario, a cujos Tribunais compete pronunciar-se
sobre a regularidade dos veredictos.

A apelabilidade das decisbes emanadas do Jdri, nas
hipéteses  de conflito evidente com a prova dos autos, nao
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ofende o0 postulado constitucional gue assegura a soberania
dos veredictos desse Tribunal Popular. Precedentes .~
Esse entendimento de resto reflete a orientacao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, consolidada em inumeras
decisbes proferidas sob a égide da Constituicdo de 1988 e cujo teor
desautoriza , por completo , quanto a esse especifico ponto, a
pretensao recursal deduzida pelo ora agravante:
“ Sentido _da_garantia___ constitucional da_soberania __ do_Jdri
Sob o império da Constituicdo de 1946, que, em seu
artigo 141, 8§ 28, garantia - como a atual - a soberania dos
veredictos do Juri, se teve por constitucional a ap elacao
do Ministério Publico que visava a anular a decisao do Juri
e a mandar o réu a novo julgamento por ele, em virt ude de
nulidade posterior a pronuncia ou de aquela deciséo ser

manifestamente contraria a prova dos autos.
‘Habeas corpus’ indeferido. ”

(HC66.954/SP__, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei )

““ HABEAS CORPUS Soberania do juri . Artigo 59,
inciso XXXVIII da Constituicao. A soberania do veredito dos
jurados nao exclui a recorribilidade de suas decisoes,
sendo assegurada com a devolucédo dos autos ao Tribu nal do
Juari, para que profira novo julgamento, uma vez cas sada a

decisédo recorrida.
‘Habeas corpus’ denegado. ”
(HC67.271/SP__, Rel. Min. CARLOS MADEIRA - grifei )

““ HABEAS CORPUS Garantia constitucional da soberania
dos veredictos do JURI . Norma constitucional vigente
(art. 5°, XXXVIII, c) igual a da Constituichio de 1946
(art. 141, § 28), sob império da qual foi elaborada a
Lei n® 263/48, agora impugnada e considerada consti tucional.
Ordem denegada. "~
(HC67.531/SC__, Rel. Min. PAULO BROSSARD - grifei )

“Nao fere a garantia da soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri ( Constituicdo  , art. 5°, XXXVIII, * c), o
cabimento da apelacéo, contra  suas decisoes, por se
mostrarem  manifestamente contrarias as provas dos autos
(Cad. Proc. Penal, art. 593, 11, * d). ”
(HC68.219/MG _, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI - grifei )
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“* HABEAS CORPUS- JURI - GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
SOBERANIA DO VEREDICTO DO CONSELHO DE SENTENCA -RECURSO DE
APELACAO (CPR ART. 593, I, * D) - DECISAO DO JURI

CONSIDERADA MANIFESTAMENTEINCOMPATIVEL COM A PROVA DOS
AUTOS - PROVIMENTODA APELACAO CRIMINAL - SUJEICAO DO REU A
NOVO JULGAMENTO - POSSIBILIDADE - AUSENCIA EM TAL
HIPOTESE, DE OFENSA A SOBERANIA DO VEREDICTO DO JURI -
RECEPCACPELA CONSTITUICAO DE 1988, DO ART. 593, III, * D,
DO CPP - ALEGACAO DE FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A
INSTAURACAO DA PERSECUCAO PENAL -PROVADA MATERIALIDADE DO
CRIME E DE EXISTENCIA DE INDICIOS IDONEOS DA AUTORIA DO
FATO DELITUOSO - EXAME APROFUNDADODAS PROVAS -
INVIABILIDADE NA VIA SUMARISSIMA DO ‘HABEAS CORPUS’ -
EXISTENCIA DE EXAME DE CORPO DE DELITO DIRETO- ALEGACAO DE
IMPRESTABILIDADE DO LAUDO PERICIAL - INOCORRENCIA- EXAME
TECNICO ELABORADO POR PROFISSIONAIS MEDICOS -
RECONHECIMENTO DE OCORRENCIA DE VESTIGIOS MATERIAIS
PECULIARES A PRATICA DO CRIME DE ABORTO - PEDIDO
INDEFERIDO. ”

(HC70.193/RS _, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“DIREITO PROCESSUAL PENAL* HABEAS CORPUS TRIBUNAL DO
JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS
SOBERANIA DOS VEREDICTOS NAO VIOLADA LIMITE DE ATUAQAO DO
TRIBUNAL DO JURI E DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL . DENEGACAO

1. A soberania dos veredictos do tribunal do juri ndo é
absoluta , submetendo-se ao controle do juizo ‘ad quem’, tal
como disciplina o art. 593, Ill, ‘d’, do Cdédigo de Processo
Penal.

2. Conclusdo manifestamente contraria a prova produzid a
durante a instrucdo criminal configura ‘error in
procedendo ', a ensejar a realizagcédo de novo julgamento pelo
tribunal do jari.

3. Na&o ha afronta a norma constitucional que assegura a
soberania dos veredictos do tribunal do jari no jul gamento
pelo tribunal ‘ ad quem’ que anula a decisao do juri sob o
fundamento de que ela se deu de modo contrario a pr ova dos
autos .

4. Sistema recursal relativo as decisbes tomadas pelo
tribunal do juri é perfeitamente compativel com a n orma
constitucional que assegura a soberania dos veredic tos .

5. Juizo de cassacao da decisao do tribunal do juri , de
competéncia do orgao de 2° grau do Poder Judiciario (da
justica federal ou das justicas estaduais), represe nta
importante medida que visa impedir o arbitrio.

10
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6. A decisdo do Conselho de Sentenca do tribunal do
juri foi manifestamente contrdria a prova dos autos

colidindo com o acervo probatério produzido nos aut os de
maneira legitima.

7.' Habeascorpus ’' denegado .”
(HC88.707/SP__, Rel. Min. ELLEN GRACIE - grifei )

“PENAL PROCESSUAL PENAL*‘ HABEAS CORPUS TRIBUNAL DO
JURI. DECISAO DOS JURADOS CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS
ART. 213 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. APELACAO PROVIDA
REABERTURA DA ACAO PENAL POSSIBILIDADE . CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INOCORRENCIA ORDEM DENEGADA

| - A prova testemunhal produzida no Tribunal do Juri ,
em afronta ao disposto no art. 213 do CPP, foi dete rminante
para a absolvicdo do réu pelo corpo de jurados.

II - Decisédo do Tribunal de Justica gue determina a
realizacdo de novo jUri , por entender que a decisao
contrariou a prova dos autos, nao constitui constra ngimento
ilegal.

-0 ‘ habeas corpus ' n&o constitui instrumento habil
para o trancamento da acdo penal , Visto que ndo admite o

reexame de fatos e provas.
IV - Ordem denegada .~
(HC90.938/RJ __, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI- grifei )

“* HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL JURI . ABSOLVICAO
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS CASSACAO AUSENCIA DE
AFRONTA A SOBERANIA TRIBUNAL DO JURI .

Sentenca absolutéria com fundamento em testemunho
isolado de que o paciente ndo estava no local do cr ime.
Acervo probatério consistente , imputando-lhe a autoria do
delito de homicidio. Legitimidade da cassag&o do veredicto
do Jari , por contrariedade a prova dos autos. Inexisténcia
de ofensa a soberania da deciséao do Tribunal Popula r.

Ordem denegada .~
(HC92.812/SP__, Rel. Min. EROS GRAU - grifei )

“DIREITO PROCESSUAL PENAL RECURSO EM HABEAS CORPUS
APELACAO SOBERANIA DOS VEREDICTOS DO TRIBUNAL DO JURI.
DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS
IMPROVIMENTO

1. A questdo central , heste recurso ordinario, diz
respeito a possivel violacdo a garantia da soberani a dos
veredictos do tribunal do jari no julgamento do rec urso de

11



Al 795.677 | SP

apelacdo da acusacéao, nos termos do art. 593, llI, ‘d’, do
Caodigo de Processo Penal.

2. A soberania dos veredictos do tribunal do juri ndo e
absoluta , submetendo-se ao controle do juizo ‘ad quem’, tal
como disciplina o art. 593, 111, ‘d’, do Cddigo de Processo
Penal. O fundamento do voto do relator da apelagéo foi
exatamente o de que o julgamento pelo corpo dos jur ados se
realizou de modo arbitrario, sem obedecer parametro S
respaldados nos elementos de prova constantes dos a utos.

3. Caso o0s jurados alcancem uma  conclusao
manifestamente contraria a prova produzida durante a
instrucdo criminal e , que, portanto, consta dos autos, 0
‘error in procedendo’ devera ser corrigido pelo Tri bunal de
Justica.

4. Esta Corte tem considerado ndo haver afronta & norm a
constitucional que assegura a soberania dos veredic tos do
tribunal do juri no julgamento pelo tribunal ‘ ad quem’ que
anula a deciséo do juri sob o fundamento de que ela se deu
de modo contrario a prova dos autos (HC 73.721/RJ, rel.

Min. Carlos Velloso, DJ 14.11.96; HC 74.562/SP, rel . Min.
llImar Galvao, DJ 06.12.96; HC 82.050/MS, rel. Min. Mauricio
Correa, DJ 21.03.03).

5. O sistema recursal relativo as decis6es tomadas pel 0
tribunal do juri é perfeitamente compativel com a n orma
constitucional que assegura a soberania dos veredic tos
(HC 66.954/SP, rel. Min. Moreira Alves, DJ 05.05.89 ;
HC 68.658/SP, rel. Min. Celso de Mello, RTJ 139:891 , entre
outros).

6. O juizo de cassacédo da decisdo do tribunal do jari ,
de competéncia do 6rgao de 2° grau do Poder Judicia rio (da
justica federal ou das justicas estaduais), represe nta
importante  medida que visa impedir o arbitrio,
harmonizando-se com a natureza essencialmente democ ratica
da propria instituicdo do jari.

7. O' habeas corpus ' né&o pode ser utilizado , em regra,

como sucedaneo de reviséo criminal.
8. Recurso ordinario improvido

( RHC93.248/SP , Rel. Min. ELLEN GRACIE — grifei )

Assinalo , ainda , que o ora recorrente também insiste na
assercao de que o E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, por
haver interpretado mal a prova , teria desrespeitado 0 principio

constitucional da soberania do Juri.
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Tenho para mim, presentes tais razdes , que referidos
argumentos  ndo se mostram suscetiveis de exame, por esta Corte, na
via excepcional do recurso extraordinario, pois  a necessidade de
interpretacdo do conjunto probatoério constitui matéria  estranha  ao
dominio processual do apelo extremo.

Essa € a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal, na

anélise  de questdes gue guardam semelhanca com as que emergem destes
autos, tem assinalado gue, * No tocante a alegacdo de que a decisao

do Jari  foi  manifestamente contra__ a prova dos autos, nédo pode ela
ser examinada em ‘ habeas corpus ', por ndo ser este o meio habil para

o exame aprofundado dos fatos da causa " (HC 71.382/RJ __, Rel. Min.
MOREIRA ALVES - grifei ), tanto quanto ndo o é a via do recurso
extraordinario, consoante adverte 0 enunciado inscr ito na
Sumula 279/STF.

E que , “ para se saber se o julgamento do Jari  realmente
contrariou a evidéncia dos autos, seria necessario 0 reexame
aprofundado das provas , 0 que ndo é possivel, no ambito estreito do
‘ habeas corpus '” (HC73.686/SP__, Rel. Min. SYDNEY SANCHES - grifei ),
e, também, no ambito do apelo extremo, pois - consoante esta Suprema
Corte ja enfatizou - “ Saber se a decisdo do Conselho de Sentenca foi
contraria a prova dos autos demanda exame aprofundado do acervo
probatério , matéria estranha a natureza do habeas corpus '~
(HC72.424/RS , Rel. Min. FRANCISCO REZEK - grifei ) e, de igual
maneira absolutamente incompativel com o perfil do recurso
extraordindrio ( Sumula 279/STF).

Cabe destacar , por relevante , decisdo  desta Corte, que_
reafirmou esse mesmo entendimento, em tudo  aplicavel tanto ao
recurso extraordinario gquanto ao “ habeas corpus ", considerada a

natureza que qualifica esses instrumentos processuais:

“* HABEAS CORPUS PEDIDO DE MANUTENCAO DA DECISAO DO
JURI SOB A ALEGACAO DE QUE NAO FOI CONTRARIA A PROV A DOS
AUTOS APRECIACAO QUE DEMANDA APROFUNDADO EXAME DO CONJON
PROBATORIO DO FEITQ

Verificar se a decisdo dos jurados € ou nao
manifestamente contraria a prova dos autos exige
aprofundado exame do conjunto fatico-probatério do feito, o
gue néo é permitido na via estreita do ‘habeas corp us’.

Ordem denegada .~
(HC86.735/SP__, Rel. Min. AYRES BRITTO - grifei )

13



Al 795.677 | SP

Emsuma : o exame da controveérsia, na perspectiva sugerida
pelo ora agravante, supde a interpretacao do conjunto probatério
emergente do processo penal de conhecimento, 0 que constitui materia
pré-excluida do ambito processual do recurso extraordinario, tanto
quanto o é da via estreita do * habeas corpus " ( RTJ 136/1221 -
RTJ 137/198).

Cumpre reconhecer , portanto, no que se refere  a suposta
ofensa ao art. 5°, XXXVIII, “ c”, da Constituicéo, gue a matéria  , tal
como suscitada e exposta na peticdo recursal extraordinéria, exige
para efeito de seu exame, 0 necessario cotejo entre a norma legal
inscrita no art. 593, I, * d”, do CPP, e o texto constitucional
(art. 5°, XXXVIII, “ c”), cuja transgressao € sustentada pela parte
ora agravante.

Na realidade , a analise da ocorréncia, na espécie, da
alegada transgressdo ao principio constitucional da sobera nia do
veredicto do Jari torna imprescindivel : considerada a regra
consubstanciada no Cédigo de Processo Penal (art. 5 93, I, “ d”),
ndo sé o confronto da deciséo com o suporte probatério que lhe da
sustentacao, mas, também, o0 exame da compatibilidade daquele
julgamento com a norma legal referida, para, em funcdo dessa prévia
avaliacao, inferir-se eventual ofensa ao mencionado postulado

constitucional.

Esse quadro permite  reconhecer que o apelo extremo em

guestao, examinado na perspectiva da alegada ofensa a clausula da
soberania do veredicto, incide , quanto ao tema em causa, nas
restricoes fundadas na Sumula 279/STF € na jurisprudéncia desta
Suprema Corte, cuja orientagcdo revela-se clara em torno da
incognoscibilidade de recurso extraordinario em que a apreciacdo da

controversia, além de depender de indagacao probatoria, culmina por

exigir a formulagéo de juizo prévio de legalidade.

Para reconhecer eventual vulneragdo ao principio da
soberania do veredicto do Juri, € preciso que se constate , antes , se
o Tribunal de inferior jurisdicdo desconsiderou , ou nao, em sede
recursal, os elementos informativos produzidos ao longo do processo
penal de conhecimento, para, com apoio em tais dados probatorios,
poder formular , ele proprio , juizo de legalidade sobre a decisao dos
jurados e, notadamente , sobre se essa decisdo foi, ou néo,

“ manifestamente _ contréria a prova dos autos .

A circunstancia que venho de referir pde em relevo  aspecto
gue ndo pode ser ignorado em sede recursal extraordinaria, ois
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como se sabe , a necessidade de interpretagdo do conjunto probatorio
constitui matéria  estranha ao dominio processual do apelo extremo.

Cabe ressaltar , de outro lado , quanto a alegada violacéo ao
art. 5°, INCisos LIV e LV, da Constituicao, que a orientacdo
jurisprudencial emanada desta Suprema Corte, frmada na analise desse
particular aspecto no qual se fundamenta o recurso extraordinario em
causa, tem salientado , considerado 0 principio do devido  processo
legal (neste compreendida a clausula inerente a plenitude de def esa),
gque a suposta ofensa ao texto constitucional, caso existente ,
apresentar-se-ia por via reflexa , €is que a sua constatacdo
reclamaria - para que se configurasse - a formulacéo de juizo prévio
de legalidade , fundado na vulneragéo e infringéncia de dispositivos de

ordem meramente legal

Dai revelar-se inteiramente ajustavel , ao caso ora em
exame, 0 entendimento jurisprudencial desta Corte Suprema, no
sentido de que“ O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei " (Al 192.995-AgR/PE , Rel. Min. CARLOS
VELLOSO - grifei ), razdo pela qual a alegacdo de desrespeito a
clausula do devido processo legal, por traduzir transgressao
“indireta, reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas
processuais " ( Al 215.885-AgR/SP , Rel. Min. MOREIRA ALVES -

Al 414.167/RS , Rel. Min. CEZAR PELUSO - RE 257.533-AgR/RS
Rel. Min. CARLOS VELLOSO), nao autoriza 0 acesso a via recursal

extraordinaria

“ DUEPROCESSOF LAW E PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

- A garantia do devido processo legal exerce-se em
conformidade com o que dispbe a lei , de tal modo que
eventual desvio do ato decisorio configurara, guando
muito , situagdo tipificadora de conflito de mera
legalidade , apto a desautorizar a utilizacdo do recurso
extraordinario. Precedentes .~

(RTJ 189/336-337 _, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“— Alegacao de ofensa ao devido processo legal : C.F.,
art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria  ela indireta,
reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas
processuais . E a ofensa a preceito constitucional que
autoriza a admissdo do recurso extraordinario é a o fensa
direta, frontal. "

(Al 427.186-AgR/DF _, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei )

“Invidvel o processamento do extraordinario para
debater matéria infraconstitucional, sob o argumento de

15



Al 795.677 | SP

violagéo ao disposto nos incisos LIV e LV do artigo 5° da
Constituicao.
Agravo regimental improvido .~
(Al 447.774-AgR/CE__, Rel. Min. ELLEN GRACIE - grifei )
Nemse alegue , neste ponto, que a suposta transgressao ao
ordenamento legal - derivada da interpretacéo gue |Ihe deu o érgéo
judiciario “ a quo " - teria importado em desrespeito ao principio

constitucional da legalidade

Nédo se pode desconsiderar, quanto  a tal postulado,
orientacao firmada pelo  Supremo  Tribunal Federal, cuj
jurisprudéncia vem proclamando, a proposito desse tema , que
procedimento  hermenéutico do Tribunal inferior - guando examina
guadro normativo positivado pelo Estado e dele extrai
interpretacéo dos diversos diplomas legais que o compdem, para,
razao da inteligéncia e do sentido exegético que lhes der , obter os
elementos necessarios a exata composi¢do da lide - nao transgride
diretamente , o principio da legalidade ( Al 161.396-AgR/SP , Rel.
Min. CELSO DE MELLO - Al 192.995-AgR/PE , Rel. Min. CARLOS VELLOSO -

Al 307.711/PA , Rel. Min. CELSO DE MELLO).

o D
|3 2 O01Tw

E por essa razdo - auséncia de conflito imediato _ com o
texto da Constituicdo - gue a jurisprudéncia desta Corte vem
enfatizando que “A boa ou ma interpretacdo de norma
infraconstitucional ndo enseja 0 recurso extraordinario, sob color
de ofensa ao principio da legalidade ( CF, art. 59, 1I)” ( RTJ 144/962
Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei ):

“E é pacifica a jurisprudéncia do S.T.F., no sentido de
ndo admitr , em R.E, alegacdo de ofensa indireta a
Constituicdo Federal, por ma interpretacdo de normas
infraconstitucionais, como as trabalhistas e processuais
(.). 7
(Al 153.310-AgR/RS _, Rel. Min. SYDNEY SANCHES - grifei )

“A alegacdo de ofensa ao principio da legalidade
inscrito no art. 5°, 1, da Constituicdo da Republi ca, nao
autoriza , sO0 por si, O acesso a via recursal
extraordinéria, pelo fato de tal alegagéo tornar
indispensavel , para efeito de sua constatacdo, o exame
prévio do ordenamento positivo de carater
infraconstitucional , dando ensejo, em tal situacdo, a
possibilidade de reconhecimento de hipotese de mera
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transgressdo indireta ao texto da Carta Politica.
Precedentes .~
(RTJ 189/336-337 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

N&o foi por outro motivo que o eminente Ministro MOREIRA
ALVES, Relator, ao apreciar 0 tema pertinente ao postulado da
legalidade, em conexdo com o0 emprego do recurso extraordinario,
assim se pronunciou

“A alegacdo de ofensa ao artigo 5° , I, da
Constituicao, por implicar o exame prévio da legislacao
infraconstitucional , € alegacao de infringéncia indireta  ou
reflexa a Carta Magna, nao dando margem , assim, ao
cabimento do recurso extraordinério. ”

(Al 339.607/MG _, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei )

Cumpre acentuar , neste ponto , que essa orientacao acha-se
presentemente sumulada por esta Corte, como resulta claro da
Sumula 636 do Supremo Tribunal Federal, cuja formulacao possui 0
seguinte conteudo:

“N&o cabe recurso extraordinario por_contrariedade ao
principio constitucional da legalidade , quando a sua
verificacdo pressuponha rever a interpretacéo dada a normas
infraconstitucionais pela decisao recorrida. "( grifei )

Impende destacar , finalmente , no que se refere a alegada
transgressdo ao postulado constitucional que impde, ao Poder
Judiciario, o dever de motivar suas decisdes ( CF, art. 93, IX), que
0 acordao emanado do Tribunal * a quo ” encontra-se extensamente

fundamentado , satisfazendo-se, desse modo , por inteiro, a exigéncia de
motivacdo imposta por aquele preceito da Constituicdo da Rep Ublica.

E preciso ter presente , no tocante a esse especifico

aspecto da impugnacdo recursal, gue a jurisprudéncia firmada pelo
Supremo Tribunal Federal ( RTJ 170/627-628 , Rel. Min. CELSO DE MELLO,
V.g.) orienta-se no sentido de que “ O que a Constituicao exige, no
art. 93 , IX, é que a deciséo judicial seja fundamentada . Nao, que a
fundamentacédo seja correta, na solugdo das questdes de fato ou de
direito da lide: declinadas no julgado as premissas , corretamente
assentadas ou ndo, mas coerentes com o dispositivo do acordéao, esta
satisfeita a  exigéncia constitucional " ( RTJ 150/269 , Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei ).
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Em conclusdo _: qualquer que seja o angulo sob o qual se

examine a pretensdo recursal deduzida pela parte or a agravante, o]
fato € que essa postulacéao encontra  obstaculo de ordem técnica na
jurisprudéncia firmada  pelo Supremo Tribunal Federal, consoante
resulta claro de decisédo, que, emanada desta Corte, reflete  , com
absoluta fidelidade , 0 entendimento jurisprudencial prevalecente no

ambito do Tribunal:

“Invidvel o processamento do extraordinario para
debater mateéria infraconstitucional, sob o argumento  de
violagcdo ao disposto nos artigos 5° , 11, XXXV, XXXV, LIVe
LVe 93, IX da Constituicdo

Agravo regimental improvido .~
(Al 437.201-AgR/SP__, Rel. Min. ELLEN GRACIE - grifei )

Sendo assim , e pelas razbes expostas, nego provimento ao
presente agravo de instrumento, eis _que_se revela  inviavel 0 recurso

extraordinario a que ele se refere.
Publique-se.

Brasilia, 22 de marco de 2011.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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