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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, a Egrégia 42 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
decidiu, por unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento,
nos termos da fundamentacgéo, nos termos do relatério, votos e notas de
julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 16 de outubro de 2019.
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RELATORIO

Este agravo de instrumento ataca decisdo proferida pela
juiza federal substituta Paula Weber Rosito que indeferiu liminar em acéo popular, requerida para o fim
de suspender as portarias n°. 274/2018 e 329/2018, especificamente em referéncia a criacao de 48
novos cursos de graduacdo em Direito, em face da lesividade a moralidade administrativa e ao
patrimonio histérico-cultural, com fundamento no art. 5°, LXXIII da CF.

Esse € o teor da decisdo agravada, na parte que aqui
interessa (evento 14 do processo originario):

1. Relatorio. Cuida-se de acdo popular proposta por contra a Unido, visando
o reconhecimento da ilegalidade dos atos das portarias n2s. 274/2018 e 329/2018, especificamente em
referéncia a criagdo de 48 novos cursos de gradua¢do em Direito, em face da lesividade a moralidade
administrativa e ao patrimonio histérico-cultural, com fundamento no art. 52, LXXIII da CF.

Busca o deferimento de liminar para que sejam suspensos os efeitos juridicos das portarias acima
referidas quanto a criagdo de 48 cursos de Direito no pais.

Intimada a Unido acerca do pedido liminar, peticionou nos autos alegando o descabimento da agao
popular por inexisténcia de lesividade, referindo se tratar de evidente protecdo do mercado em que o
autor atua, bem como ndo ser cabivel a agdo popular que vise apenas cumprimento de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer. Alegou ainda a existéncia de litisconsdrcio passivo necessario de todas as faculdades
mensionadas nas portarias objeto da presente acdo. Quanto ao pedido liminar, sustentou a inexisténcia
de lesividade a moralidade administrativa ou ao patrimdnio cultural. Alegou que a mera referéncia da
qguantidade de cursos atualmente existentes ndo leva a conclusdo pretendida da falta de qualidade dos
mesmos (ev. 7).

Intimado, o MPF manifestou-se opinando pela rejei¢cdo da preliminar de inadequacdo da via eleita, pela
postergacdo da anadlise do pedido de formacao de litisconsdrcio passivo para apds a contestacdo e pelo
indeferimento da tutela (ev. 12).



E o breve relatério.

2. Preliminar. Cabimento da Acdo Popular. Ao contrario do alegado pela Unido, o pedido é
constitutivo negativo (anulacdo de portaria), ndo se tratando apenas de obrigacdo de fazer ou ndo fazer.

Além disso, a inicial esta fundamentada na lesdo a moralidade administrativa e ao patrimonio histérico-
cultural conforme autoriza o art. 52, LXXIII da CF.

Rejeito, portanto, a preliminar.

3. Litisconsércio passivo necessario. Em relagdo a existéncia de litisconsércio passivo necessario,
com razao o MPF quanto a postergacdo de sua analise para depois da contestacdo, para melhor analise da
necessidade/utilidade da inclusdo de mais de 40 réus na lide.

Postergo a andlise do pedido para depois da contestagao.

4, Pedido Liminar. Nos termos do art. 52, § 42 da Lei n.2 4.717/65, ha possibilidade de suspensdo
liminar do ato lesivo impugnado, em defesa do patrimdnio publico.

No entanto, ndo ha comprovacdo, ao menos em juizo liminar, acerca irregularidade apontada, como bem
apontadado pelo MPF.

Ressalto, inicialmente, que a inicial ndo questiona a legalidade do procedimento de autorizacdo previsto
nas Portarias MEC 20/2017 e 23/2017 (ev. 7 PORT3 e 4), mas apenas a prépria autorizagdo em si de 48
novos cursos de Direito, diante da existéncia de 1250 outros cursos no pais, da saturacdo do mercado e
da consequente perda de qualidade do ensino.

Ressalto, ainda, que a manifestacdo contraria da OAB, referida na inicial, ndo seria vinculante, conforme
a regulamentacdo do art. 54 da Lei n. 8.906/94 e art. 41, §§ 12 e 32 do Decreto n. 9.235/17.

Assim, resta analisar a ilegalidade ou inconstitucionalidade da autorizacdo de criacdo de novos cursos de
Direito.

Ocorre que nao se pode presumir tdo somente em razao do nimero de cursos de Direito ja existentes no
pais e a sua comparagdo em relagcdo a outros paises que a qualidade dos novos cursos nao sera aceitavel
ou que a criagdo de novos cursos contribuird para a redugao da qualidade do ensino juridico por si so.

A Constituicdo prevé, no seu art. 209, que "o ensino é livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condigdes: | - cumprimento das normas gerais da educacgao; Il - autorizagdo e avaliagao de qualidade pelo
Poder Publico".

Assim, ndo havendo alegac¢do de irregularidade no processo de autorizagdo, a decisdo sobre a criagdo de
novos cursos é matéria discricionaria.

N3o se admite, portanto, que o Poder Judiciario adentre no mérito administrativo, ndo lhe competindo
a analise do ato quando este apresentar-se dentro dos limites legais e no exercicio discriciondrio de
atuagdo da Administragdo Publica.

Nesse sentido:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR.

ADMINISTRACAO ~ PUBLICA.  EFICIENCIA. FISCALIZACAO
ADUNANEIRA. LEGALIDADE E PROPORCIONALIDADE DA
ATUAGAO FISCALIZATORIA. 1. O estrito mérito administrativo entendido como o juizo politico de
conveniéncia e oportunidade, que motivam o ato administrativo - ndo é passivel de controle judicial. 2. A
fiscalizagao aduaneira é feita em prol de toda a sociedade, de modo que a ndo aceita¢do de eventual



demora na fiscalizacdo ou espera em fila (na Ponte Internacional da Amizade) deve ser relativizada em
prol da coletividade. 3. A pretensao de tratamento diferenciado aos habitantes de Foz do Iguacu e regido,
criando canais préprios de fiscalizagao, nao possui fundamento legal e criaria discriminagao sem base
constitucional, além de dificultar a aplicacdo da legislagdo aduaneira. 4. Apelagdo improvida. (TRF4, AC
2006.70.02.010706-0,

TERCEIRA TURMA, Relator FERNANDO QUADROS DA SILVA,

D.E. 21/07/2011)

Defende o autor a necessidade de preservacao da qualidade dos cursos.

Com relagdo a qualidade, a prépria Constituicdo estabelece o dever do Poder Publico de efetuar controle
de qualidade, o qual foi regulamentado pela Lei n. 10.861/2004, que instituiu o SINAES Sistema Nacional
de Avaliacdo de Educacao Superior, prevendo, em caso de baixa avaliacdo, a celebragao de protocolo de
compromissos e inclusive a cassa¢do de autorizacdo de funcionamento (art. 10).

Assim, havendo meios de se efetuar o controle da qualidade do ensino superior - posterior a sua criagao -
, sendo este dever do Estado, ndo verifico em analise sumaria, ilegalidade ou inconstitucionalidade nas
portarias que autorizam a criacdo de novos cursos de Direito no pais.

Assim, indefiro o pedido de liminar.
(...)

A parte agravante interpds embargos de declaracéo, que
foram rejeitados (evento 25 do processo originario).

A parte agravante pede a reforma da deciséo, alegando
que: (a) a decisdo que rejeitou os embargos de declaracdo manteve a omisséo relativa ao pedido de
apresentacdo na integra dos processos administrativos ensejadores da abertura de novos cursos de
direito, os quais deram azo as Portarias n° 274 e 239 do Ministério da Educacdo (MEC); (b) é direito do
cidaddo requerer documentos e informac@es necessarias para o deslinde do processo e é dever do
magistrado requisitar os documentos negados na via administrativa ao cidadéo autor da ac¢ao popular;
(c) diante deste direito a apresentacdo dos documentos, é contraditoria a afirmacédo do juizo de falta de
provas da irregularidade apontada na acdo; (d) a juntada dos processos administrativos na integra é
necessaria para o exame do pedido liminar; (e) o autor apresentou o quadro cadtico em que se encontra
0 ensino superior de direito no pais, existindo mais de 1250 outros cursos de direito, além dos 48 que
estdo em discussdo nesta acdo e de outros que seguem sendo autorizados pelo MEC, num mercado
saturado e com consequente perda da qualidade de ensino; (f) estdo presentes os requisitos da
verossimilhanca do direito e do perigo da demora.

Pede, assim, a antecipacgéo da tutela recursal e, ao final, o
provimento do agravo de instrumento para intimar a Unido para que junte os processos administrativos
que ensejaram as Portarias n°® 274 e 329 do MEC, para determinar ao juizo de origem que examine
estes documentos em sede de antecipacgéo de tutela, desconstituindo as decisdes dos eventos 14 e 25, e
para condenar a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios.

Foi indeferido o pedido de antecipacéo da tutela recursal.

Houve contrarrazodes.



O parecer do Ministério Publico Federal foi pelo
desprovimento do recurso.

O processo foi incluido em pauta.

E o relatdrio.

VOTO

Examinando o processo e as alegacdes das partes, fico
convencido do acerto da decisédo recorrida e do contetudo do parecer do Ministério Publico Federal
(Evento 14), que transcrevo e adoto como razao de decidir, a saber:

I- RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Pedro Zanette Alfonsin, com
pedido de antecipacio de tutela recursal, em face de decisdo que indeferiu liminar em agao
popular, requerida para o fim de suspender as portarias n2. 274/2018 e 329/2018,
especificamente em referéncia a criagio de 48 novos cursos de Graduacio em Direito, bem como
para obter a integra dos processos administrativos que autorizam a abertura dos novos cursos

de graduacdo (eventos 14 e 25 do processo origindrio).

Em suas razdes, o agravante sustenta, em sintese, que: (a) a decisio que rejeitou os
embargos de declaracio manteve a omissao relativa ao pedido de apresentacdo da integra dos
processos administrativos ensejadores da abertura de novos cursos de direito, os quais deram
azo as Portarias n? 274 e 239 do Ministério da Educacio (MEC); (b) é direito do cidadio
requerer documentos e informagdes necessarias para o deslinde do processo e é dever do
magistrado requisitar os documentos negados na via administrativa ao cidadio autor da acdo
popular; (c) diante deste direito a apresentacdo dos documentos, é contraditéria a afirmacdo do
Juizo de falta de provas da irregularidade apontada na acdo; (d) a juntada dos processos

administrativos na integra é necessdria para o exame do pedido liminar; (e) o autor apresentou



o quadro que qualificou de cadtico, em que se encontra o ensino superior de direito no pafs,
situagdo que tende a piorar com a criacdo de mais vagas; (f) estido presentes os requisitos da
verossimilhanca do direito e do perigo da demora. Pede, assim, a antecipa¢do da tutela recursal
e, ao final, o provimento do agravo de instrumento, para intimar a Unido para que junte os
processos administrativos que ensejaram as Portarias n? 274 e 329 do MEC, determinando-se ao
juizo de origem que examine estes documentos em sede de antecipagio de tutela,

desconstituindo as decisdes dos eventos 14 e 25 (evento 1).

O i. Relator indeferiu o pedido de antecipacdo de tutela recursal (evento 2).
Apresentadas as contrarrazdes (evento 10), vieram os autos ao Ministério Piblico Federal para

parecer.
II - FUNDAMENTACAO
0 agravo de instrumento ndo merece provimento, senio vejamos.

Conforme o artigo 1.015 do CPC, caberd recurso de agravo de instrumento das
decisdes interlocutérias que versarem acerca das hipdteses previstas em seu rol taxativo, o qual

abrange, inclusive, a tutela proviséria.

No que diz respeito a tutela de urgéncia, o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil
leciona que esta pode ser deferida quando estiver o julgador diante das seguintes situacdes:
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e estiver presente o perigo de dano

ou o risco ao resultado 1til do processo.

0 pedido de juntada dos processos administrativos que autorizaram a abertura de
novos cursos de Direito, como bem decidiu o Juizo a quo, ndo é tema de antecipagio de tutela
pertinente ao mérito da demanda, estando afeto a instrug¢do do processo. Dessa forma, tal
pretensido devera ser apreciada no curso daquela ag3o, no momento oportuno, atentando-se
inclusive ao eventual sigilo de que podem estar revestidas algumas das informacées contidas

nos expedientes.



Registre-se que o argumento agora trazido pelo agravante, no sentido de que os
processos administrativos seriam necessarios para a apreciacao da tutela de urgéncia, colide
com aquilo que foi dito em emenda a inicial, quando mencionado que “o deferimento da decisio
liminar independe da andlise da documentacido ja que resta evidente a ilegalidade do ato e os

danos de grandes proporgoes contra a qualidade do ensino” (evento 2 do processo origindrio).

J& no que se refere ao pedido de suspensdo das Portarias MEC n2 274/2018 e n®
329/2018, especificamente no ponto que autorizou a criagio de quarenta e oito novos cursos de
Graduacdo em Direito, pleito central da acdo e também objeto deste recurso, tem-se que a
questdo foi bem examinada pelo membro do Ministério Piiblico Federal oficiante em primeiro
grau. Nesse sentido, pertinente transcrever-se o seguinte excerto da referida manifestacio

ministerial (evento 12 do processo origindrio):

“Pois bem. Considerando os requisitos que ensejam a concessdo de tutela
jurisdicional antecipada, ndo se vislumbra nos autos elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado til do processo.

Examinando-se detidamente a pretensdo do autor popular (cujos
argumentos que importam para o perfeito entendimento da questio foram
transcritos no relatério desta manifestacdo) em cotejo com a manifestacio
da UNIAO [especialmente pelas informacées que constam na Nota Técnica
n.2 172/2018/CGLNRS/DPR/SERES/SERES, de 11 de junho de 2018 (OUT1
- Evento 7)), constata-se que a probabilidade do direito, em face das
alegacoes deduzidas e das provas produzidas até o presente momento,
milita em favor da legalidade dos atos praticados pela Unido, os quais, nessa
demanda, sdo inquinados de ilegalidade/inconstitucionalidade.

Com efeito, ndo hd nenhum indicio de que as Portarias MEC n.2 274/2018 e
n.2 329/2018 (PORTS e PORT6 - Evento7, respectivamente) tenham sido
expedidas com pretericdo do devido processo administrativo ou com
inobservancia do regramento previsto na Portaria MEC n.2 20, de 21 de
dezembro de 2017 [que dispde sobre os procedimentos e o padrio
decisério dos processos de credenciamento, recredenciamento,
autorizagdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos
superiores, bem como seus aditamentos, nas modalidades presenciais e a
distancia, das instituigdes de educagdo superior do sistema federal de
ensino (PORT3 - Evento 7)] e na Portaria MEC n.2 23, de 21 de dezembro
de 2017 [que dispde sobre o fluxo dos processos de credenciamento e
recredenciamento de instituices de educagdo superior e de autorizacio,
reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos superiores, bem
como seus aditamentos (PORT4 —-Evento 7)].

Além disso, toda a argumentacido do autor popular desenvolve-se ao



largo de dois eixos de fundamentagio que nio conduzem, em relagio
direta, a alegada inconstitucionalidade/ilegalidade das Portarias MEC
n.2 274/2018 e n.2 329/2018: o primeiro relaciona-se ao modelo de
exploracdo de cursos superiores de Direito por IES privadas adotado no
Brasil; o segundo, ao modelo de aferi¢do da qualidade do ensino superior.
A respeito dessas questdes, colhem-se as informacées prestadas pelo
Coordenador-Geral de Legislacdo e Normas de Regulacdo e Supervisdo da
Educagdo Superior do MEC:
12. Nesse sentido, a Lei n2 10.861, de 14 de abril de 2004, instituiu o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES, que
tem por finalidade ampla a melhoria da qualidade da educacido
superior por meio de avaliagGes.
13. Esclarece-se que tais avaliagdes se fundem e objetivam a andlise
de trés aspectos, quais sejam as avaliagdes institucionais, realizadas
por meio de avaliagio in loco, bem como a de cursos e de
desempenho de estudantes realizadas por intermédio do Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes - ENADE, ambos realizados
periodicamente pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais — INEP.
14. Vale mencionar que, para que uma Instituicdo de Educacio
Superior funcione de forma regular, sdo necessarios os seguintes
atos autorizativos:
i. Credenciamento : é o primeiro ato autorizativo da
Instituicdo de Ensino Superior, que se dara de acordo com as
normas e prazos estabelecidos pela legislacdo da educacgido
superior.
ii. Recredenciamento: €é a renovacdo periddica do
credenciamento da IES, que se dara de acordo com as normas e
prazos estabelecidos pela legislagdo da educagdo superior.
15. No que tange aos cursos de graduacio, registre-se que para seu
funcionamento regular s3o necessarios os seguintes atos
autorizativos:
i. Autorizagio: é autorizacdo para o inicio da oferta de curso
que deve ser obrigatoriamente obtida:
a) pelas Faculdades, para oferta de qualquer curso de
graduacio;
b) pelas Universidades e Centros Universitarios, para a oferta
de curso de graduacdo e medicina, odontologia, psicologia,
enfermagem e direito, e para a oferta de cursos em enderegos
fora do municipio-sede.
Esclarece-se as IES cujos cursos ndo se encaixem nas
categorias “a” e “b” acima tem a obrigagdo, em qualquer
hipétese, de informar ao MEC os cursos abertos, para fins de
supervisdo, avaliacdo e posterior reconhecimento por parte
deste Ministério.



ii. Reconhecimento: é o ato autorizativo que deve ser
solicitado pela IES quando o curso de graduagdo tiver
completado 50% (cinquenta por cento) do periodo de sua
integralizacdo e antes de completar 75% (setenta e cinco por
cento) desse periodo, a contar da data de inicio das aulas.
iii. Renovacdo de Reconhecimento: é a renovagcido do
reconhecimento que deve ser solicitada pela instituicdo de
ensino a cada ciclo avaliativo do Sistema Nacional de Avaliacido
da Educagio Superior — SINAES.
16. Com base no exposto, tem-se que o funcionamento regular de
Institui¢cées de Ensino Superior - IES e dos respectivos cursos
dependem de ato autorizativo do MEC, nos ditames do art. 10, do
Decreto n® 9.235/2017, de modo que o funcionamento de uma IES ou
oferta de curso superior sem o devido ato autorizativo do Ministério
da Educacgdo configura irregularidade administrativa, sem prejuizo
dos efeitos da legislacdo civil e penal. Vejamos:
Art. 10. O funcionamento de IES e a oferta de curso
superior dependem de ato autorizativo do Ministério da
Educagio, nos termos deste Decreto.
§ 12 S3o tipos de atos autorizativos:

I - os atos administrativos de credenciamento e
recredenciamento de IES; e
I - os atos administrativos de autorizacgio,

reconhecimento ou renovagio de reconhecimento de

cursos superiores.

§ 22 Os atos autorizativos fixam os limites da atuacdo dos

agentes publicos e privados no &mbito da educagdo superior.

§ 32 Os prazos de validade dos atos autorizativos constardo

dos atos e serdo contados da data de publicagdo.

§ 42 Os atos autorizativos serdo renovados periodicamente,

conforme o art. 46 da Lei n2 9.394, de 1996, e o processo

podera ser simplificado de acordo com os resultados da

avaliacdo, conforme regulamento a ser editado pelo Ministério

da Educacio. (g. n.)

[-]

Quanto ao primeiro eixo de argumentacdo (modelo de exploracdo de cursos
superiores de Direito por IES privadas adotado no Brasil), o autor popular
ndo se manifesta acerca do processo de credenciamento e
recredenciamento das IES privadas, as quais, uma vez cumpridas as
exigéncias constitucionais/legais/regulamentares, habilitam-se 3 oferta
regular de cursos superiores, inclusive os de Direito. Sobre esse aspecto,
registra-se que ndo h4, na legislacdo nacional, limitagdo a iniciativa privada
para a constituicdo de empresas dedicadas & exploragdo de cursos
superiores de graduacdo em razdo do niimero de empresas ja constituidas
com esse mesmo objeto. Nesse sentido, é possivel afirmar que, uma vez
atendidos os requisitos legais para o credenciamento/recredenciamento



das IES, passa a atuar a livre concorréncia, cabendo aos interessados
escolher a IES que melhor atenda as suas necessidades e aos seus
interesses.

Quanto ao eixo argumentativo relacionado com a afericdo da qualidade do
ensino superior, o autor popular ndo traz consideragées acerca dos meios
previstos na legislagdo em vigor para a verificacdo dos niveis de qualidade
dos cursos e das IES. Nota-se que na atual sistematica, a avaliagdo da
qualidade efetiva dos cursos de graduacio é feita posteriormente a
autorizacdo para a implantacdo dos mesmos e impacta nos processos de
reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos superiores.
Portanto, pode-se cogitar que o elevado nimero de cursos superiores de
Direito em funcionamento, alguns dos quais com baixa qualidade de ensino,
decorra especialmente das falhas ou da ineficiéncia do sistema de avaliacdo
adotado e ndo, exclusivamente, das autorizagdes concedidas.

Dessarte, conclui-se, no presente estagio de desenvolvimento do processo,
que ndo se pode afirmar a existéncia de ilegalidades/inconstitucionalidades
na concessio de autorizagdo dos cursos de Direito pelas Portarias MEC n.2
274/2018 e n.2 329/2018.”

Em conclusio, considera-se que ndo foram trazidos elementos aptos a infirmar os
fundamentos da decisao agravada, ndo assistindo, por ora, razio ao agravante em suas

pretensoes.
III - CONCLUSAO

Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Piiblico Federal pelo desprovimento do

agravo de instrumento.

Na&o vejo razdes para conclusao diversa, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo de
instrumento, nos termos da fundamentacéo.
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