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EMENTA

PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. REDUCAO OU
SUPRESSAO DE TRIBUTOS FEDERAIS. ART. 1° |, DA LElI N°
8.137/90. AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADAS.
RESPONSABILIDADE DO CONTADOR. AFASTADA. DOLO GENERICO.

1. Comete crime contra a ordem tributaria o agente que suprime o
pagamento de tributos, mediante omissdo de informagbes e prestacdo de
declaracdo falsa as autoridades fazendérias.

2. Em se tratando de crimes contra a ordem tributaria, aplica-se a
teoria do dominio do fato. E autor do delito aquele que detém o dominio da
conduta, ou seja, o dominio final da acéo, aquele que decide se o fato delituoso
vai acontecer ou ndo. Tratando-se de tributo devido pela pessoa juridica, autor
sera aquele que efetivamente exerce o comando administrativo da empresa,
podendo ser o administrador, o sdcio-gerente, diretor, administrador por
procuracdo de sécio ou mesmo um administrador de fato que se valha de
interposta pessoa, esta figurando apenas formalmente como administrador.

3. Ndo ha como responsabilizar o contador pela sonegacdo
tributaria se ndo comprovado que esse tinha poderes para decidir sobre o
recolhimento, ou ndo, dos tributos. Independentemente do assessoramento por
contador, a responsabilidade por seus atos, especialmente no que tange a quitacao
de tributos, é do administrador legal.

4. O elemento subjetivo do tipo é o dolo genérico, bastando, para a
perfectibilizacdo do delito, que o agente tenha a vontade livre e consciente de
suprimir ou reduzir o pagamento de tributos.

5. Recurso improvido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 8a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacédo, nos termos do relatorio, votos e
notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 15 de abril de 2015.

Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto

RELATORIO

O Ministério Publico Federal ofereceu dendncia contra ROBERTO
JUNKES, nascido em 06/02/1961, e ADEMIR PERUCHI, nascido em
21/05/1955, imputando-lhes a préatica dos fatos tipificados no art. 1°, 1 e I, da
Lei n° 8.137/90.

A peca inicial acusatéria narra o seguinte:

1. Os denunciados ROBERTO JUNKES e ADEMIR PERUCHI, o primeiro na qualidade de
socio-gerente e o0 segundo na condicdo de contador da empresa DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS JUNKES LTDA (CNPJ 85.257.285/0001-01), estabelecida na Rua Jorge Elias de
Luca, bairro Nossa Senhora Salete, Criciima, reduziram tributo e contribuicdo social atinente
aos anos-calendario de 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003, porquanto prestaram, em convergéncia
de vontades, declaracgdo falsa as autoridades fazendarias, bem como fraudaram a fiscalizacio
tributaria, inserindo elementos inexatos em documento exigido pela lei fiscal.

2. Consta da Representagdo Fiscal para Fins Penais (fls. 03/08) e do Termo de Verificagdo
Fiscal (fls. 50/56), que a empresa DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS JUNKES LTDA, nos
anos-calendario de 1999 e 2000, apresentou valores inexatos no que tange a base de calculo do
PIS e da COFINS. Os valores declarados, segundo constatou a Receita Federal nos processos
administrativos n. 11516.002147/2004-82 e 11516.002146/2004-38, estavam em discrepancia
do montante pecuniario constante na escrituracdo contabil e fiscal da pessoa juridica
investigada.

3. Nos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003, a empresa DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
JUNKES LTDA, por intermédio dos denunciados, optou fraudulentamente pelo sistema
SIMPLES (Processo n. 11516.002017/2004-82). Isso porque a empresa, que nao preenchia os
requisitos para aderir ao SIMPLES, omitiu os valores reais de sua receita bruta, declarando
valores a menor que a permitiriam usufruir do beneficio destinado as microempresas e



empresas de pequeno porte. Tal fraude foi detectada com proficiéncia pela Receita Federal, a
qual constatou que os valores declarados estavam em descompasso com 0 montante inserto nos
livros de registros de saidas.

4. Nesse sentido, segue tabela demonstrando a divergéncia dos valores declarados, que
serviram para que a empresa investigada lograsse reduzir tributos federais, mediante a
indevida inscricdo no programa SIMPLES.

Receita Bruta segundo Livro de

Ano-calendario Receita Bruta segundo DIPJ Saidas

2000 R$ 1.554.166,07 R$ 1.554.735,72
2001 R$ 449.593,39 R$ 1.617.518,07
2002 R$ 234.635,68 R$ 1.364.145,16
2003 R$ 290.393,29 R$ 1.764.021,14

5. Ressalta-se que os créditos tributarios constituidos em desfavor da empresa administrada
pelos denunciados, constantes nos processos n. 11516.002147/2004-82, 11516.002146/2004-38
e 11516.002017/2004-82, encontram-se devidamente inscritos em divida ativa, conforme se
pode verificar da documentacédo de fls. 478/480 e demais documentos em anexo. Por outro
lado, a empresa ndo aderiu a qualquer programa de parcelamento, estando os débitos na
situacdo "ativa em cobranga”, nos termos da informagdo prestada pela Procuradoria da
Fazenda Nacional (documento anexo).

7. Para melhor compreensdo dos valores inscritos em divida ativa correlatos aos tributos
suprimidos pelos denunciados, transcreve-se a seguinte tabela:

Ndmero do Processo Valor inscrito em divida ativa Espécie do Tributo
suprimido Anoscalendario Em que a empresa suprimiu o

tributo 11516 0002147/2004-82 R$

11.731,45 PIS 1999/2000 11516 002146/2004-38 R$

54.135,50 COFINS 1999/2000 11516 002017/2004-40 R$
169.509,35 IRPJ 2001, 2002 e 2003 11516 002017/2004-40 R$
115.215,68 CSLL 2001, 2002 e 2003 11516 002017/2004-40 R$
255.099,38 COFINS 2001, 2002 e 2003 11516 002017/2004-40 R$
58.923,70 PIS 2001, 2002 e 2003

8. Registre-se, finalmente, que as condutas subseqiientes (anos calendario de 2000, 2001, 2002
e 2003), pelas condicdes de tempo, lugar, maneira de execucao e outras semelhantes, serviram
como continuacao da primeira conduta (ano calendario de 1999).

Il - DA MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVAS

9. A materialidade e a autoria delitivas restaram comprovadas através da Representacéo Fiscal
para Fins Penais (fls. 03/08); dos Autos de Infragéo e demonstrativos de fls. 63/126; do Termo
de Verificacdo Fiscal e de Encerramento de Fiscalizacdo (fls. 50/56); da Representacdo para
Fins de Exclusdo do SIMPLES (fls. 245/247), declaracdes de fls. 403/475, informacdes de fls.
478/480, bem como pelos demais elementos de prova constantes dos autos.

(.)

A denuncia foi recebida em 01/04/2011 (evento 3).

Processado o feito, sobreveio sentenca, publicada em 18/09/2014,
que julgou parcialmente procedente a pretensdo exposta na dendncia
para absolver o réeu ADEMIR PERUCHI e condenar 0 réu ROBERTO




JUNKES pela pratica do crime previsto no art. 1°, 1, e Il, da Lei n°® 8.137/90, nos
seguintes termos (evento 80):

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE a pretensao contida na dendncia para:

1) ABSOLVER o réu ADEMIR PERUCHI, nos termos do art. 386, V do Cddigo de Processo
Penal;

2) CONDENAR o réu ROBERTO JUNKES a pena privativa de liberdade de 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e a pena de multa de 50 (cinquenta)
dias-multa, no valor unitario de 1/5 (um quinto) do salario-minimo, conforme fundamentacéo,
por infragdo ao artigo 1°, | e 11, da Lei 8.137/1990;

3) SUBSTITUIR a pena privativa de liberdade imposta ao réu ROBERTO JUNKES, por duas
penas restritivas de direito (art. 44, § 2°, do CP), consistente em presta¢do pecunidria (art. 43,
I, do CP) no valor de R$ 10.000,00, corrigidos monetariamente a partir da data de publicacao
desta sentenca até o efetivo pagamento, na forma a ser definida pelo juizo da execucéo, e
em prestacao de servicos a comunidade (art. 43, 1V, do CP) pelo periodo de 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses, a ser cumpridas na forma que sera definida pelo juizo da execucao;

4) CONDENAR o réu ROBERTO JUNKES ao pagamento das custas do processo.
Fixo os honorarios advocaticios da defensora dativa, Dra. Susiane Formentin Mendes -

OAB/SC 27.194, em R$ 507,17 (quinhentos e sete reais e dezessete centavos), valor maximo
estabelecido na tabela I do anexo | da Resolugdo 558/2007 do Conselho da Justi¢a Federal.

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.
Apos o transito em julgado, requisitem-se os honoréarios advocaticios conforme determinado.

Cricilima, 18 de setembro de 2014.

Em suas razfes recursais 0 réu sustentou, em suma, que: (a) nao
restou demonstrado o dolo a justificar a sentenca condenatoria; (b) o erro foi
cometido por seu contador, ja que entregara todas as notas fiscais ao profissional,
sendo este o responsavel pela confeccdo das declaragdes.

Com contrarrazbes (evento 113), subiram os autos para este
Tribunal.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer opinando pelo
desprovimento da apelagéo (evento 6).

E o relatorio.
A revisio.

Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto
Relator



VOTO

1. Tipicidade, materialidade, autoria e dolo.

A denincia imputou ao acusado a pratica do crime previsto no
artigo 1°, inciso | e 11, da Lei n® 8.137/90, que assim dispde:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou qualquer
acessorio, mediante as seguintes condutas:

| - omitir informac&o, ou prestar informacao falsa as autoridades fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizacdo tributaria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operacédo de
gualguer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

Il - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro
documento relativo & operagéo tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber falso
Ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou documento equivalente,
relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de servico, efetivamente realizada, ou fornecé-la
em desacordo com a legislagéo.

Destarte, para a subsungdo de determinada conduta no tipo penal
acima descrito necessario que haja reducdo ou supressdo do tributo mediante
emprego de fraude, visto que o mero inadimplemento do tributo ndo constitui
crime.

No presente caso, a conduta narrada na inicial se enquadra no tipo
penal, visto que o acusado, na qualidade de administrador da pessoa juridica
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS JUNKES LTDA teria suprimido tributos,
mediante a prestacdo de informagdes falsas a Receita Federal durante os anos-
calendario de 1999 a 2003, bem como, a partir de 2001, teria omitido receitas
para optar indevidamente pelo sistema SIMPLES, resultando um débito tributario
de R$ 1.126.846,59 em 19/11/2009 (evento 1, PROCADM?29, pég. 2).

A materialidade resta demonstrada a partir dos documentos
anexados aos autos com a inicial acusatdria, especialmente: representacédo fiscal
para fins penais (evento 1, PROCADM?2, pp. 1/6); auto de infracdo (evento 1,
PROCADMS5/PROCADM12) e declaragbes de IRPJ referente aos anos-
calendéario 2000 a 2003 (evento 1, PROCADM14/PROCADML16).

Tais documentos demonstram de maneira clara e precisa que houve
a efetiva supresséo de tributos federais (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS), nos anos-
calendario de 1999 a 2003, devidos por DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
JUNKES LTDA., mediante omissdo de receitas e prestacdo de informacdes
falsas a autoridade fazendaria.

Dessa forma, esta demonstrada a materialidade.



Quanto a autoria nos crimes contra a ordem tributaria em que figura
como contribuinte uma pessoa juridica, assim menciona José Paulo Baltazar
Junior na obra "Crimes Federais™:

A partir dos indicios e dados formais como o contrato ou o estatuto que revelam quem era o
socio-gerente, o presidente, o diretor, ja se pode visualizar quem tinha aparentemente o poder
de comando na empresa, sendo esse dado suficiente para o oferecimento e recebimento da
dentncia (TRF, HC 20070400041971-6/RS, Elcio Pinheiro de Castro, 82 T., u., 16.1.08). Mas
esse tipo de indicio tem que ser corroborado por outras provas, uma vez que ninguém pode ser
condenado somente por figurar como diretor no estatuto da empresa (STJ, HC 13.597/PA,
Jorge Scartezzini, 5% T., u., 13.11.00) ou como sdcio-gerente no contrato social (TRF4, AC
19997104002776-4/RS, Vladimir Freita, 72 T., u., DJ 15.5.02), exigindo-se, para condenagéo, a
prova de que tenha poderes de geréncia. Essa confirmacdo se da especialmente pela prova
oral, seja pelo interrogatério do préprio réu, que pode admitir que administrava a empresa,
pela inquiricdo de testemunhas, o fiscal responsavel pela autuagdo, os empregados ou ex-
empregados e até mesmo os clientes da empresa arrolados como testemunhas abonatorias pela
defesa podem revelar quem dirigia os neg6cios e com quem mantinham 0s seus contatos.
(BALTAZAR JR., José Paulo. Crimes Federais. 8 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012, p. 536)

Em se tratando de crimes contra a ordem tributaria, aplica-se a
teoria do dominio do fato: € autor do delito aquele que detétm o dominio da
conduta, ou seja, o dominio final da acdo, aquele que decide se o fato delituoso
vai acontecer ou ndo, independentemente dessa pessoa ter ou ndo realizado a
conduta material de inserir elemento inexato em documento exigido pela lei
fiscal, por exemplo.

Confira-se ainda o ensinamento de Delmanto, orientado pelas licbes
de Claus Roxin:

O dominio funcional do fato ndo se subordina a execucdo pessoal da conduta tipica ou de
fragmento desta, nem deve ser pesquisado na linha de uma divisdo aritmética de um dominio
‘integral' do fato, do qual tocaria a cada coautor certa fracdo. Considerando-se o fato
concreto, tal como se desenrola, o coautor tem reais interferéncias sobre o seu Se e 0 seu
Como; apenas, face a operacional fixagdo de papeis, ndo € o Unico a té-las, a finalisticamente
conduzir o sucesso. Pode-se entretanto afirmar com Roxin que cada coautor tem a sorte do fato
total em suas maos (jeder das Schicksal der Gesamttat in der Hand hat), ‘através de sua funcao
especifica na execugdo do sucesso total, porque se recusasse sua propria colaboracéo faria
fracassar o fato' (...). N@o basta, pois, ao coautor que seja ele codetentor da resolugdo comum
para o fato. (...); é de mister, ja que se trata de um autor, que realize tal resolucao, e isto se da
guando disponha ele do dominio funcional do fato" (Concurso de Agentes, 2% Ed., Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 2004, PP. 101-103). Assim, aquele que fica na rua, vigiando o local a fim
de avisar os meliantes que entraram para furtar o imével caso os proprietarios aparecam, seria
um mero participe e ndo um coautor, por ndo possuir o dominio funcional do fato, com o que
também concorda o referido autor (ob. Cit., p. 112).

(DELMANTO, Celso. et al. Cédigo Penal Comentado. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 196).

Restou demonstrado que o réu ROBERTO JUNKES era o
administrador da empresa DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS JUNKES
LTDA. a época dos fatos.



Compulsando os autos, verifica-se que o réu consta no contrato
social como administrador da empresa, gerenciada Unica e isoladamente por esse
(evento 1, PROCADM4). Constata-se, ainda, que todas as intimacOes fiscais
foram assinadas pelo acusado, identificado como responsavel pela sociedade
(evento 1, PROCADM5/PROCADM12).

A esses documentos soma-se o interrogatorio do corréu (evento 65,
VIDEQO?2) e do informante Vinicius (evento 66, VIDEO1), que informam que
ROBERTO era 0 administrador da empresa.

Em que pese a defesa tenha tentado repassar a responsabilidade
pela omissao de receitas nas declaragdes ao contador, ndo ha elementos nos autos
a corroborar tal tese.

Segundo se depreende dos depoimentos colhidos em juizo,
ROBERTO era o responsavel pela entrega das notas fiscais ao contador e pelo
pagamento das guias dos tributos. Dessa forma, ndo € plausivel a tese de que o
administrador desconhecia as declaracdes feitas a menor. O informante Vinicius
(evento 66, VIDEO1) chega a afirmar expressamente que o réu deixou de
fornecer ao escritdrio de contabilidade a totalidade das notas fiscais da empresa.

Assim sendo, na condicdo de administrador, o réu é responsavel
pelo delito de suprimir tributos devidos pela pessoa juridica, mediante omisséo
de receitas (art. 1°, I, da Lei n° 8.137/90), estando configurada a autoria delitiva.

Quanto ao dolo, tem-se por configurado.

O dolo do crime tributario previsto no art. 1° da Lei n® 8.137/90 ¢ a
vontade livre e consciente de suprimir ou reduzir tributo. Trata-se de dolo
genérico, ndo se exigindo do agente especial estado de animo voltado a um fim
especifico (dolo especifico).

No caso em apreco, estd configurado o dolo de supressdo de
tributos. Houve, entdo, vontade livre e consciente de sonegar o tributo
sabidamente devido, mediante a omissdo de informacGes as autoridades
fazendarias.

Dessa forma, restou demonstrado que o acusado agiu com o dolo de
praticar o delito capitulado no art. 1°, I, da Lei n°® 8.137/90.

2.2. Alegacdes da defesa
2.1. Auséncia de prova da autoria
Alega a defesa que ndo restou comprovada a autoria, sob o

argumento de que cabia ao contador da empresa a responsabilidade pela parte
fiscal.



Nao assiste razao ao recorrente.

A administracdo da empresa competia exclusivamente ao acusado,
que detinha o poder de mando sobre todos os assuntos da empresa, inclusive
sobre o recolhimento dos tributos (segundo depoimento de ADEMIR, era o
acusado quem efetuava o pagamento das guias).

Dessa forma, ndo ha como responsabilizar o contador se néo
comprovado que esse tinha poderes para decidir sobre o recolhimento, ou ndo,
dos tributos.

Nesse sentido é unissona a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais
Federais:

PENAL. ARTIGO 1° INCISO I, LEI N° 8.137/90. SONEGACAO TRIBUTARIA.
PRELIMINARES. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. PROVA LICITA. INOCORRENCIA.
MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. RESPONSABILIDADE. 1.
Consoante dispde o artigo 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, as leis tributarias
procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, diferentemente das leis de natureza
material que alcancam apenas os fatos geradores ocorridos em sua vigéncia. Dessarte, a regra
inserta no artigo 6° da Lei Complementar n® 105/2001, revestindo-se de carater procedimental,
por forca do artigo 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional, possui aplicacdo imediata,
incidindo sobre fatos pretéritos. 2. De igual sorte, por sua natureza procedimental, a Lei n°
10.174/01, que deu nova redacdo ao § 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311/96, permitindo a
utilizagdo das informagbes prestadas pelas instituicbes financeiras, com base na CPMF,
diretamente a Receita Federal, possui aplicacdo retroativa. 3. Portanto, é licita a prova que
ampara 0 presente processo, consistente em dados bancérios que evidenciaram a sonegacao
tributaria, razao pela qual ndo merece provimento o apelo da defesa nesse topico. 4. Restaram
comprovadas a materialidade delitiva e a autoria em relagdo a ré Dicléia, bem como a
existéncia do dolo, evidenciada a materialidade na omisséo de dados geradores de obrigacdes
tributarias com vistas a omissao ou supressao de tributos por ela devidos. 5. Comprovado que a
acusada exercia de forma concentrada a direcdo da empresa Comercial Napoledo de
Alimentos. Entretanto, tentou transferir a responsabilidade a respeito da omissdo de
informacdes ao seu contador. Mesmo que se admita que essa tarefa era outorgada ao contador,
nao afasta a responsabilidade da acusada, pois como gestora do empreendimento, a ré possuia
o dever de fiscalizar o fiel cumprimento das obrigagdes tributérias. 6. Conforme o artigo 156,
do Cddigo de Processo Penal, cabia a defesa apresentar documentos que comprovassem sua
tese, ndo tendo o feito, resta caracterizada a omissao de receitas, sendo Dicléia responsavel
pela movimentagdo financeira geradora da obrigacéo tributaria. 7. Afeicoando-se aos critérios
adotados por esta Corte em casos tais, 0 decisum deve ser mantido por seus proprios
fundamentos. (TRF4, APELAC,‘AO CRIMINAL N° 5003010-75.2011.404.7002, 7@ TURMA, Des.
Federal SEBASTIAO OGE MUNIZ, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
14/05/2014)

PENAL. APELACAO CRIMINAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. USO DE
DOCUMENTO FALSO. PRELIMINAR REJEITADA. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. CONDENAQAO MANTIDA. PANAS-BASE. MAJORACAO.
PERSONALIDADE DO REU. CONDUTA SOCIAL. CONTINUIDADE DELITIVA. PATAMAR
DE AUMENTO MANTIDO. CONCURSO MATERIAL. REGIME ABERTO. VALOR DO DIA-
MULTA. MANUTENGCAO. PRESTACAO PECUNIARIA SUBSTITUTIVA. DESTINACAO DE
OFICIO A UNIAO FEDERAL. RECURSO DA DEFESA IMPROVIDO. RECURSO DA
ACUSACAO PROVIDO. 1. Rejeitada a preliminar arguida, ante a inocorréncia da prescri¢éo
da pretensdo punitiva. 2. Materialidade e autoria demonstrada em relacdo a ambos os delitos.



3. O réu forjou sua retirada da sociedade, utilizando o documento falso para eximir-se das
obrigacdes inerentes ao negécio, dentre as quais a responsabilidade pelo ndo recolhimento das
contribuicBes previdenciarias. 4. Comprovado que o réu era o Unico responsavel pela geréncia
da sociedade durante todo o periodo de ndo recolhimento, uma vez que a contrafagdo do
INSTRUMENTO PARTICULAR DE ALTERACAO E CONSOLIDACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS DA ZAMPAR ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA retira por completo sua
validade. 5. Independentemente da empresa ser assessorada por um contador, empregado ou
nao, a responsabilidade por seus atos, especialmente no que tange a quitacdo de tributos, é do
administrador legal, pois o simples fato de ter contratado um terceiro para cuidar dos assuntos
fiscais ndo é suficiente para eximi-lo de suas obrigacdes. (...)

(TRF3; ACR 200061810054141; Relator(a) Juiz Johonsom Di Salvo; Org&o julgador Primeira
Turma; DJF3 14/10/2009, p. 56; Decisdo por unanimidade)

PENAL E PROCESSUAL. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. PREVIDENCIARIA. ART. 168-A, CODIGO PENAL. TIPIFICACAO.
PRESCRICAO PARCIAL. MATERIALIDADE DO DELITO E AUTORIA CONFIGURADOS.
DOLO GENERICO. DIFICULDADES FINANCEIRAS. PROVAS INSUFICIENTES.
CONTINUIDADE DELITIVA. DOSIMETRIA DA PENA. (...) 7) A autoria restou clara e
insofisméavel, uma vez que através dos atos constitutivos da empresa é possivel verificar que a
época dos fatos a ré era proprietaria e administradora da empresa. Cabe ressaltar que em seu
depoimento a ré confessou ser a Unica administradora responsavel, embora tenha aduzido que
desconhecia a existéncia dos débitos, imputando a responsabilidade ao contador da empresa.
Diante da prova da responsabilidade da ré pela geréncia da empresa e consequentemente pelos
repasses das contribui¢@es sociais, a imputagdo dos fatos ao contador da empresa deveria estar
robustamente provada nos autos, ndo bastando a mera alegacéo de que ele era o responsavel,
sem nenhum elemento corroborando esta afirmacéo, que restou isolada no conjunto probatério.
(..)

(TRF3; ACR 200661090057457; Relator(a) Juiz Cotrim Guimaraes; Orgao julgador Segunda
Turma; DJF3 12/03/2009, p. 226; Decisdo por unanimidade)

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. REJEICAO DA DENUNCIA. ARTIGO 168-A DO
CODIGO PENAL. CRIME SOCIETARIO. ACUSACAO GENERICA. CONDUTAS NAO
INDIVIDUALIZADAS. RESPONSABILIDADE DO CONTADOR DA EMPRESA. - A singeleza
dos requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal ndo significa que o érgédo acusador
possa deixar de estabelecer qualquer vinculo entre o denunciado e a conduta delituosa a ele
atribuida. - Mesmo nas hipdteses de autoria coletiva, a narrativa sem individualizagdo das
condutas so € aceita quando constatada a paridade de condicGes e poderes dos denunciados na
alegada empreitada criminosa. - O recorrido ndo figurava no quadro social da empresa, nem
atuou como administrador, apenas prestou servi¢os contabeis, nao sendo presumivel tivesse ele
poder para decidir sobre o recolhimento de contribuicGes previdenciérias, responsabilidade
reservada aos socios da pessoa juridica. - Recurso a gue se nega provimento.

(TRF4; RSE 200670010027948; Relator(a) Maria de Fatima Freitas Labarrére; Orgao
julgador Sétima Turma; DJ 13/09/2006, p. 896; Decisé@o por unanimidade)

E inequivoco que a administracdo competia ao acusado. Ainda que
as declaracfes entregues a Receita tenham sido confeccionadas pelo contador,
iSso ndo isenta o acusado de responsabilidade.

Dessa forma, ndo merece prosperar a tese da defesa de que a
responsabilidade pelas condutas criminosas deve ser atribuida ao contador da
empresa.



2.2. Auséncia de prova do dolo

Afirma o réu que ndo restou demonstrado o dolo em sua conduta,
visto que sequer detinha conhecimento da sonegacdo de tributos.

Tal afirmacdo ndo merece guarida.

Conforme ja bem explicitado nos topicos anteriores, restou
demonstrado que o acusado, na condi¢do de administrador da pessoa juridica, era
0 responsavel pelas decisbes quanto ao recolhimento de tributos, sendo
inequivoco o dolo em sonegar tributos.

3. Dosimetria
3.1. Consideracoes Gerais

Adotou a legislacdo patria o critério trifasico para fixacdo da pena,
a teor do disposto no art. 68, do Codigo Penal. A pena base atrai 0 exame da
culpabilidade do agente (decomposta no art. 59 do Codigo Penal nas
circunstancias do crime) e em critérios de prevencdo. Nao ha, porém, formula
matematica ou critérios objetivos para tanto, pois "a dosimetria da pena é
matéria sujeita a certa discricionariedade judicial. O Cdédigo Penal néao
estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas
para a fixacdo da pena" (HC 107.409/PE, 1.2 Turma do STF, Rel. Min. Rosa
Weber, un., j. 10.4.2012, DJe-091, 09.5.2012). E no juizo subjetivo de
reprovacao que reside a censurabilidade que recai sobre a conduta.

ZAFFARONI e PIERANGELLI, asseveram que "a medida da pena-
base indica o grau de culpabilidade, e que as consideracbes preventivas
permitem fixa-las abaixo desse maximo (...). A culpabilidade abarcara tanto os
motivos (é inquestionavel que a motivacdo é problema da culpabilidade), como
as circunstancias e consequéncias do delito (que podem compor também o grau
do injusto que, necessariamente, reflete-se no grau de culpabilidade). (...) A
personalidade do agente cumpre uma dupla funcdo: com relacdo a
culpabilidade, serve para indicar - como elemento indispensével - o &mbito de
autodeterminacdo do agente. Insistimos aqui ser inaceitavel a culpabilidade de
autor. A maior ou menor "adequacdo" da conduta ao autor, ou
"correspondéncia” com a personalidade deste, em nenhum caso pode
fundamentar uma maior culpabilidade, e, no maximo, deve servir para baixar a
pena do maximo que a culpabilidade de ato permite, que é algo diferente”
(ZAFFARONI, Eugenio Raudl; e PIERANGELI, José Henrigue. Manual de
Direito Penal Brasileiro, Parte Geral. RT, p. 832/833).

Na licdo de NIVALDO BRUNONI: "... a pena quando da sua
determinacdo tem a exclusiva funcéo de retribuicdo da culpabilidade, pois ela,
em esséncia, reflete uma reprovacdo”. Arremata o0 autor: "a pena deve
corresponder a magnitude da culpabilidade revelada no caso concreto, cuja



afericdo sera realizada com base nas condicdes pessoais do autor e nas
circunstancias concomitantes, dentre as quais 0s motivos, as consequéncias e 0
comportamento da vitima". (in Principio da culpabilidade. Curitiba: Jurua, 2008,
p, 325).

3.2. Inexistindo qualquer ilegalidade ou recurso quanto ao ponto,
mantenho a dosimetria nos termos em que fixada na sentenca:

DOSIMETRIA DA PENA

Circunstancias judiciais

A dosimetria da pena deve ter inicio com a analise das circunstancias judiciais previstas no art.
59 do Caodigo penal.

Culpabilidade - 'entendida como o grau de reprovabilidade da conduta' (STF. AP 470/DF)
apresenta-se normal ao tipo.

Antecedentes - no caso, inexistem registros de maus antecedentes.

Conduta social - entendida, segundo a jurisprudéncia, como o comportamento do réu nos
papéis de pai, marido, filho, aluno, membro da comunidade, profissional, cidaddo (SANTOS,
Juarez Cirino. Direito penal parte geral. p. 522). Nos autos ndo ha informacéo de que o réu
tenha conduta social negativa.

Personalidade - nos autos ndo h& elementos seguros para aferi¢cdo da personalidade do réu.

Motivos - entendidos como as razfes positivas (compaixdo, amizade, gratidao, honra etc) ou
negativas (egoismo, célera, ganancia, vingancga, cobica etc) que moveram a conduta do réu. O
motivo foi obter ganho financeiro, sendo abrangido pelo tipo penal.

Circunstancias - tanto podem ser positivas quanto negativas. Somente podem ser consideradas
como negativas circunstancias que ndo estejam abrangidas pelo tipo penal, sob pena
ocorréncia de indesejavel de bis in idem. No caso, as circunstancias sao neutras.

Consequéncias - ndo se confunde com o resultado previsto no tipo, nem com os seus efeitos
diretos. Deve ser entendido como os resultados, previsiveis pelo réu, de natureza pessoal,
afetiva, moral, social, econémica ou politica produzidos pelo delito (SANTOS, Juarez
Cirino. Direito penal parte geral. p. 525). No presente processo, ndo ha consequéncias a serem
consideradas.

Comportamento da vitima - ndo ha comportamento da vitima a ser considerado em razdo da
natureza do delito praticado.

Inexistente qualquer vetorial negativa, fixo a pena-base em 2 anos de reclusao.

Agravantes e atenuantes

N&o restaram configurada quaisquer das atenuantes previstas no art. 65 do Cdodigo Penal ou
agravantes do art. 61 do CP.

Resta, portanto, a pena-proviséria em 2 anos de reclusdo.

Causas de especial aumento ou diminuicdo da pena




Inexistem causas de especial aumento ou diminuicdo de pena.

A pena privativa de liberdade definitiva passa a ser, portanto, de 2 anos de reclus&o.

Pena de multa

A Lei 8.137/90 estabelece regramento proprio para a incidéncia da pena de multa:

Art. 8° Nos crimes definidos nos arts. 1° a 3° desta lei, a pena de multa sera fixada entre 10
(dez) e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, conforme seja necessario e suficiente para
reprovacao e prevencao do crime.

Paragrafo Unico. O dia-multa serd fixado pelo juiz em valor ndo inferior a 14 (quatorze) nem
superior a 200 (duzentos) Bénus do Tesouro Nacional BTN.

Considerando o quantum da pena privativa de liberdade definitivamente aplicada, fixo a pena
pecuniaria em 10 dias-multa para cada um dos cinco crimes reconhecidos.

Na segunda fase da aplicacdo da pena de multa deve-se fixar o valor de cada dia-multa,
observando-se, unicamente, as condicdes financeiras do condenado.

Com a extingdo do BTN ocorrida em fevereiro de 1991, o Tribunal Regional Federal da 42
Regido passou a aplicar o salario minimo para o calculo do valor dos dias multa: ‘A fixagdo da
pena de multa deve observar os parametros do artigo 49 do CP, considerando a extingdo do
indice previsto no art. 9°, § Unico, da Lei 8.137/90 (BTN)' (AC 0006195-83.2005.404.7208, 8°
Turma, Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, DE 26/10/2011).

Com ressalva de entendimento pessoal, visto que a substitui¢do do critério de fixagdo do valor
da multa penal exige lei em sentido estrito, aplico ao caso a jurisprudéncia do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido para estabelecer o valor de cada dia-multa, entre 1/30 e 05
vezes o0 maior salario minimo, conforme art. 49, 81°, do Codigo penal.

No caso, 0 MPF nao trouxe subsidios para se avaliar a atual situacéo financeira do réu, razéo
pela qual, & mingua de outros elementos, fixo o valor do dia-multa em 1/30 do salério
minimovigente a data do Gltimo fato (12-2003), atualizado deste entao.

Continuidade delitiva

O crime continuado configura-se, a teor do art. 71 do Cbdigo Penal, 'Quando o agente,
mediante mais de uma a¢do ou omissao, pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas
condigdes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras semelhantes, devem os subsequentes
ser havidos como continuagao do primeiro [...]".

Verificando que a supressdo do recolhimento dos tributos ocorreu sucessivamente e nas
mesmas condi¢fes de tempo, lugar e modo de execucdo, hd de se consignar que houve
continuidade delitiva, nos termos do art. 71 do CP.

Em que pese se observar, através da representacdo fiscal, que os fatos caracterizadores do
ilicito dizem respeito aos débitos provenientes da supressdo de IRPJ, CSLL, COFINS e PIS
durante os anos-calendarios de 1999 a 2003, a denuncia requereu a condenac¢ao do réu apenas
pela préatica de cinco condutas - artigo 1° 1 e Il, da Lei 8.137/90, na forma do art. 71 do
Cadigo Penal (por cinco vezes).

A respeito da forma de incidéncia da causa de aumento relativa a continuidade delitiva, a
Quarta Secdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por ocasido do julgamento dos



Embargos Infringentes e de Nulidade nas ACRs 2000.04.010140654-9/RS e
2000.04.01.140655-0/RS, com relatoria do Desembargador Federal Volkmer de Castilho, DJU
de 12-03-2003, acolheu como critério de mensuracdo da majorante o nimero de infracdes
verificadas no curso da cadeia delitiva, in verbis:

Delito de omissdo no recolhimento de contribuicBes previdenciarias. Continuidade delitiva.
Critério de aumento.

1. Em virtude da caracteristica usual de pratica reiterada do delito de omissao no recolhimento
de contribuicBes previdenciarias, para o aumento decorrente da continuidade delitiva ndo se
recomenda a utilizacdo de critério objetivo ou puramente matemético em funcéo do nimero de
fatos, mas a ado¢do como critério de uma valorizacao sistematica que leva em conta tanto o
numero de omissGes como a pena-base, fornecedor assim de um padréo de apenacéo adequado
a conduta e compativel com a natureza repetitiva do delito, convindo estabelecer-se que: até 9
meses de omissdo se reconhecera 1/6 da majorante pela continuidade; de 9 a 18 meses - entre
1/5 e 1/4; de 18 a 24 meses - entre 1/4 e 1/3; de 24 a 30 meses - entre 1/3 e 1/2; de 30 a 33
meses - entre 1/2 e 2/3 e, acima de 33 meses a majorante de 2/3. [...]

Assim, diante do principio da correlacéo, o acusado deve ser condenado pela préatica do crime
de estelionato, art. 171, § 3°, por cinco vezes, aumentando-se em 1/6 da pena, resultando numa
pena privativa de liberdade de 2 anos e 4 meses de recluséo.

Quanto a pena de multa, incide a regra expressa do art. 72 do Cddigo Penal, que determina a
soma dos valores fixados para cada um dos delitos, resultando, no caso, em 50 dias multa.

Regime de cumprimento da pena

A fixagdo do regime de cumprimento da pena segue as regras do art. 33 do Codigo penal.
Tendo a pena privativa de liberdade sido fixada em menos de 4 anos e sendo o réu primario, o
regime inicial para o cumprimento da pena seré o aberto, nos termos do art. 33, § 2°, 'c', do
Cadigo penal.

Substituicdo da pena privativa de liberdade

Nos termos do art. 44 do Cddigo Penal as penas restritivas de direitos sdo autbnomas e
substituem as privativas de liberdade, quando: (a) aplicada pena privativa de liberdade ndo
superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo; (b) o réu ndo for reincidente em
crime doloso; (c) a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa substituicdo seja
suficiente.

No caso dos autos, trata-se de crime doloso, cuja pena aplicada foi inferior a quatro anos, o
crime ndo foi cometido com violéncia ou grave ameaca. O réu ndo é reincidente em crime
doloso. As circunstancias judiciais ndo impedem a concessao do beneficio.

Presentes, portanto, os requisitos do art. 44 do Codigo Penal a pena privativa de liberdade
aplicada deve ser substituida por duas penas restritivas de direito (art. 44, § 2°, do CP).

A primeira, consistente em prestacdo pecuniaria (art. 43, 1, do CP) no valor de R$ 10.000,00,
corrigidos monetariamente a partir da data de publicacdo desta sentenca até o efetivo
pagamento, na forma a ser definida pelo juizo da execuc&o. Aplicam-se os indices de correcao
monetaria para débitos judiciais gerais adotados no Manual de Célculos do Conselho da
Justica Federal.




A segunda, consistente em prestacdo de servicos a comunidade (art. 43, IV, do CP), pelo prazo
de 2 anos e 4 meses, a ser cumprida na forma a ser definida pelo juizo da execucéo.

A escolha da prestacdo pecuniéria se justifica na medida em que a motivacao do delito foi, em
grande parte, a apropriacdo de valores que deveriam ter sido recolhidos. Portanto, parte do
onus da pena deve incidir sobre o patriménio do réu.

Ja a prestacdo de servicos a comunidade, além de representar reparacdo direta dos danos
sofridos pela sociedade em razéo do delito, serve como meio eficaz a promocao das finalidades
de prevencao especifica e geral da pena.

Em caso de conversdo em privativa de liberdade, o regime sera aquele ja fixado nesta sentenca.
4. Conclusdes

Comprovados a autoria, a materialidade e o dolo, e sendo o fato
tipico, antijuridico e culpavel, e considerando, ainda, a inexisténcia de causas
excludentes de ilicitude e de culpabilidade, resta evidenciada a pratica do delito
do art. 1° 1 e Il, da Lei n° 8.137/90, devendo ser mantida a sentenca
condenatoria.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacdo, nos
termos da fundamentac&o.

E o voto.
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