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APELAGOES CIVEIS. A(}AO CIVIL PUBLICA.
AGENTE PENITENCIARIO. INIDONEIDADE
CONFIGURADA. DESTITUICAO. CABIMENTO.

1. Caso de Agente Penitenciario flagrado, em
escutas telefonicas oferecendo  beneficios
prisionais em troca de recompensa financeira,
devidamente comprovados nos autos fatos ilicitos
suficientes para a caracterizagdo de ato improbo,
constatados tanto no inquérito civil quanto no feito
criminal.

Diante da gravidade do delito praticado pelo autor,
detentor do cargo efetivo de Agente Penitenciario
e, na ocasiao, exercendo as fun¢oes de Chefe de
Disciplina da Penitenciaria do Rio Grande (PERG),
apresenta-se imperativo consignar, no ambito
desta agao civil publica, o acréscimo da pena de
perda da fungao publica enumerada no inciso lll do
artigo 12 da Lei n° 8.429/92, para que seus efeitos
se estendam também para a seara judicial,
observada a hipotética possibilidade de retorno ao
mesmo cargo mediante eventual anulacdo do
processo administrativo disciplinar (PAD) que
culminou com sua demissao do servigo pulbico.

APELAGAO DA PARTE AUTORA DESPROVIDA.
APELACOES DO MINISTERIO PUBLICO E DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL PROVIDAS.

APELACAO CIVEL QUARTA CAMARA CIVEL

N° 70052589868 (N° CNJ: 0565585- COMARCA DE RIO GRANDE
15.2012.8.21.7000)

MINISTERIO PUBLICO APELANTE/APELADO

CARLOS FRANCISCO LEIVAS DOS APELANTE/APELADO
SANTOS

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL APELANTE/APELADO
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Quarta Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em dar provimento
as apelagdes do Ministério Publico e do Estado do Rio Grande do Sul e

negar provimento a apelacéo do réu.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. ALEXANDRE MUSSOI MOREIRA (PRESIDENTE) E DES.
EDUARDO UHLEIN.

Porto Alegre, 18 de dezembro de 2013.

DES. JOSE LUIZ REIS DE AZAMBUJA,
Relator.

RELATORIO
DES. JOSE LUIZ REIS DE AZAMBUJA (RELATOR)

Trata-se de recursos de apelacéo interpostos pelo Ministério
Publico, por Carlos Francisco Leivas dos Santos e pelo Estado do Rio
Grande do Sul, contra a sentenga proferida nos autos da agao civil publica

movida pelo primeiro apelante, com o seguinte dispositivo:

DIANTE DO EXPOSTO, julgo PROCEDENTE o pedido, ao efeito de condenar o
Réu ao pagamento da quantia equivalente a 05 vezes o salario que auferia a
época dos fatos, corrigido pelo IGP-M, e acrescido de juros legais a partir da
citagéo.

Custas pelo Réu, ao abrigo da AJG.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Em seu recurso, o Ministério Publico sustenta que o réu exercia
o cargo de Chefe da Segurancga na Penitenciaria do Rio Grande havendo, no
exercicio de suas funcgbes, ofertado beneficios prisionais em troca de
recompensa financeira, implicando afronta a confianca que Ihe foi entregue e
aos principios da administracdo publica. Assim, pugna para que seja
acrescida a condenacao, a cominagao da perda da fung¢ao publica. Pede o

provimento do recurso.

Carlos Francisco Leivas dos Santos recorre sustentando que
realizou todas as condutas pertinentes, havendo comunicado o fato a
diregdo do Presidio, registrado o fato no livro de ocorréncias do Presidio e
na Delegacia de Policia do Rio Grande, local onde entregou a droga
apreendida, tendo ainda apontado o nome de Fabiana Rodrigues de Lima
como a pessoa que levara o ventilador (dentro do qual transportada a
droga). Afirma haver sido orientado pelo Administrador da Penitenciaria
Estadual do Rio Grande a efetuar contato com a responsavel pelo envio da
droga para colher informacbdes sobre os fatos, razdao por que manteve
contato telefébnico com Fabiana. Refere, ainda que o advogado Marcos
Antonio da Silva e Silva confirmou a cobranca de dois mil reais a titulo de
honorarios advocaticios, ndo tendo a parte ré, portanto, procedido a
facilitagdes em decorréncia de promessa de recompensa financeira. Pede o
provimento do recurso para julgamento de improcedéncia da acéo civil

publica.

O Estado do Rio Grande do Sul, em seu recurso, pugna pela
cumulagdo da perda da fungdo publica com a pena de multa ja aplicada.

Pede o provimento do recurso.
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Com as contrarrazbes, subiram os autos a esta instancia,
quando exarou parecer a ilustre Procuradora de Justica opinando pelo
provimento das apelagdes do Ministério Publico e do Estado do Rio Grande

do Sul, e desprovimento do recurso da parte ré.

Redistribuido o feito a este Relator por declinagdo de

competéncia oriunda da Primeira Camara Civel..

E o relatorio.

VOTOS
DES. JOSE LUIZ REIS DE AZAMBUJA (RELATOR)

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o dos

recursos e passo a seu julgamento conjunto.

Segundo o inquérito civil conduzido pelo Ministério Publico,
Fabiana Rodrigues de Lima, companheira de apenado na Penitenciaria do
Rio Grande (PERG), foi surpreendida no dia 09-12-2004 na posse de
substéncias entorpecentes com as quais tentava ingressar na Penitenciaria
Estadual do Rio Grande - PERG. Pretendia, ao que consta, entregar o
estupefaciente a seu companheiro, pessoa que se achava entdo recolhida.
Fabiana trazia dentro de um ventilador, aproximadamente 03,68 gramas de
maconha e, ao se proceder a revista no objeto, a droga foi encontrada pelo

agente penitenciario ora requerido e por seus colegas (fl. 02).

O réu, detentor do cargo efetivo de Agente Penitenciario,
investido a época dos fatos na funcao de Chefe de Disciplina no Presidio
Regional, em 09-12-2004, mediante promessa de recompensa financeira
por parte de Fabiana Rodrigues de Lima, disponibilizou-se a beneficia-la
com vantagens como afrasos na realizagdo de atos relacionados a

apreenséo - comunicagdo ao Judiciario - e mesmo privilégios respeitantes ao
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seu direito de visita, mesmo sabendo que nao detinha atribuicdo para

efetivar todas as facilitagbes prometidas.

Sob tais circunstancias, o Ministério Publico ajuizou a presente
acgao civil publica, em razdo de estar incurso o réu no art. 11, caput, e inciso
I, da Lei n°® 8.429/92, postulando, via de consequéncia, sua condenag¢ao nas
sancdes do art. 12, inciso lll, da Lei n°® 8.429/92.

Delineados os fatos e imputagdes, a vista do pedido deduzido
na peticdo inicial e das razbes recursais, tenho que merega provimento

apenas a apelacao do Estado do Rio Grande do Sul e do Ministério Publico.

E isto porque estdo comprovado nos autos, fatos ilicitos
suficientes para a caracterizagcdo do ato improbo, constatados tanto no
inquérito civil quanto no feito criminal ja em fase recursal nas Cortes

Superiores, a que submetidos o réu e Fabiana.

No que concerne a alegacdo de ilegalidade da escuta
telefdbnica em que flagradas as conversas que levaram a deteccgéo dos fatos
narrados, tem-se que obtidos mediante autorizagdo judicial, conforme a Lei
n° 9.296/76, em acgao levada a efeito pela Policia Federal que investigava o
envolvimento de Fabiana com o trafico de drogas, devido a suspeita de seu
envolvimento em uma rede de trafico de drogas, tendo a testa seu

companheiro recolhido a PERG.

Também nao socorre a parte autora a alegagado de que teria
realizado todas as condutas funcionais exigiveis consequentes a verificagao
da presenca de droga no ventilador trazido por Fabiana, considerando que,
de fato, caracterizou-se a promessa de facilitagao conforme se evidencia na
simples transcricdo das conversas telefénicas mantidas pela parte autora
com Fabiana, nos dias 09 e 10 de dezembro de 2004 e, assim, o ato

improbo praticado pelo servidor publico.
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Sobre o tema, transcrevo o seguinte excerto do parecer do

Ministério Publico neste grau recursal:

Ademais, de se ver que a conduta ilicita que enseja a improbidade
administrativa deu-se logo apds o flagrante de trafico de entorpecentes. A
prova disso sdo as conversas interceptadas pela Policia e, pelo teor da
conversa entre o réu e Fabiana, restou claro que ambos combinaram 0s
valores referentes a propina ainda no dia do ocorrido.

Observe-se o primeiro contato telefonico entre ambos, datado do dia 09 de
dezembro de 2004, em que a primeira frase proferida por Fabiana é “Al6 seu
Leivas, sou eu, j& resolveu?”. E cristalino que existe o comprometimento, por
parte do réu, de ‘resolver” pendéncia com Fabiana. A conversa segue e
percebe-se qual pendéncia seria: atraveés de um ‘jeitinho brasileiro”
(expressdo empregada em conversas posteriores por Fabiana para se referir
ao acerto com o demandado), isto é, mediante pagamento, CARLOS néo
deveria instaurar o expediente administrativo e deixaria de tomar as medidas
cabiveis em relagdo a trouxinha de maconha apreendida em virtude do
pagamento. Tal assertiva é visivel no sequinte trecho:

‘LEIVAS — E amanha... Amanha eu teria que mandar isso aqui pro Forum,
mas eu vou segurar, ta... Ndo vou mandar... Vou ficar com esse negdcio
comigo la...

FABIANA - Ta.

LEIVAS - Vou mandar arquivar no prontuario dele e ndo vou comunicar, se
eu comunicar a Juiza na hora ela vai... Querer a copia da ocorréncia e vai
querer te cravar, entendeu?

FABIANA - Entendi.
LEIVAS - Eu teria que comunicar ela ¢ a... E a Promotora, né?
FABIANA - Sim.

LEIVAS - Mas néo é... Vou... Vou ficar... Olha aqui... Nunca fiz isso pra
ninguém, tché... Mas eu vou ficar com esse papel... De repente vai.... Capaz
de dar um estouro no meu, ta?

FABIANA — N&o, mas nao vai dar, ndo vai acontecer nada...

LEIVAS - Ta... Eu vou segurar, vai ficar comigo... Comigo néo... Vou deixar
no prontuario dele, vou fazer um registro no livro de ocorréncia, vou instaurar
um PADI pra ouvir ele la dentro... De novo...”

No dia seguinte, 10 de dezembro, a Policia interceptou conversa entre
Fabiana e sua mée. E possivel perceber referéncia quanto ao pagamento
dos valores exigidos por CARLOS no montante de R$ 2.000,00 (dois mil
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reais). Fabiana pediu a sua mée que deixasse a quantia separada, para
posterior entrega ao demandado. Leia-se:

FABIANA — Méae?

MAE - Oi.

FABIANA - Sou eu

MAE - Ah...

FABIANA - Vai ser resolvido daquele jeitinho brasileiro, sabe? ... Pelo jeito...
mas ja vai todo o que eu trouxe hoje... ha... é o jeitinho brasileiro deles aqui...

MAE - Sabe que é, né?
FABIANA - Que merda, tche...

MAE - E dai?
FABIANA - E dai que é isso... que... ja deixa ele ali na... 0 que eu trouxe... tu
ja deixa...

MAE - Ah, ta... separado?
FABIANA - Separado.
MAE - T4... dois?
FABIANA - E.

MAE - Ta.

FABIANA - S isso.

De se destacar também uma conversa entre pessoa de nome lolanda e
Fabiana, na qual é evidente que a segunda iria efetuar pagamento a
favorecer o demandado:

‘IOLANDA - Ta... E ai, ndo soubeste nada do...

FABIANA — Soube... Ai eu converso com a senhora... Eu dei... Como foi
com... La pra... Um jeitinho brasileiro, sabe...

IOLANDA - Sim.

FABIANA - Néo deu... Vamos tentar... Tudo indica que vamos molhar a mao
do... De alguém...”

Ora, é cedigo o significado da expressdo “molhar a méo de alguém”. E
levando em conta a ordem de sucessédo das ligagdes telefénicas, por dbvio
esta-se diante de promessa de pagamento a CARLOS.
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Existe uma terceira ligagdo efetuada ainda no dia 10 de dezembro,
Jjustamente para o réu. Nela, é possivel aferir verdadeira ‘prestagdo de
contas” por parte de CARLOS:

“LEIVAS - Ah, ha... E, ndo... O problema é o sequinte, né... E que eu teria
que ter aberto um PADI disso ai, né... Mas o guri ja ta respondendo o PADI
da outra, né? Bah, fica tudo ruim, sabe... se der com PADI, ai o PADI tem
que ir pro Forum... E tudo, bah... Uma complicacéo... Sé tu vendo... Mas t4
tudo tranquilo, ai eu... Por enquanto eu suspendi a visita de um dia s6.. E...
Nesse fim de semana tu ndo vem, ta?

FABIANA - Ta... Nao venho... Nao vou...

LEIVAS - E... Ai depois tu vai... O problema é que tem um monte de gente
me apertando né... Hoje mesmo eles leram o livro de ocorréncia, o pessoal
da secretaria e me perguntou se era pra oficiar o Forum... Eu disse néo,
segura um pouco... Porque assim que oficiar o Forum tem que mandar copia
da ocorréncia e tudo, né...”

Conforme apontado alhures, pouco importa se o réu de fato inscreveu a
ocorréncia no Livro da PERG, se houve comunicagdo as autoridades
policiais € aos seus superiores imediatos, ou ainda a suspenséo das visitas
de Fabiana. CARLOS praticou ato ilicito no momento em que prometeu 0s
beneficios em troca de vantagens pecuniarias, tudo de modo a caracterizar
ato de improbidade administrativa.

(...)

Por igual, a afirmacéo de que manteve os contatos telefénicos
com o objetivo de coleta de informagdes acerca da droga apreendida, ndo se
apresenta verossimil diante do teor das conversas telefébnicas em que, por
um lado, ha clara promessa de facilitagao e, por outro, completa auséncia de
teor investigativo com o fito de esclarecer os fatos envolvendo eventual

trafico de drogas para dentro da penitenciaria.

Por fim, a alegacdo de que o dinheiro citado nas conversas
telefébnicas nao seria para a parte ré, mas para o pagamento de honorarios
ao advogado de Fabiana, muito embora confirmado pelo causidico em seu
testemunho colhido em audiéncia, ndo encontra alicerce suficiente e se
equipara ao robusto conjunto de evidéncias probatérias colhido pela analise

do teor das interceptacdes telefonicas.
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Sobre o tema, peco licenga para acrescer ao voto o seguinte

trecho inserto no percuciente parecer ministerial:

(...)

Por derradeiro, o demandado aduz que n&o solicitou nenhum tipo de
vantagem pecuniaria, afirmando que a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) mencionada nas escutas telefonicas ndo seria para si, mas para o
advogado de Fabiana.

Mas se assim fosse, por que haveria Fabiana de empregar expressdes como
“molhar a méo” ou ‘jeitinho brasileiro” se néo se referisse a atividade ilicita?
Por que néo tratou de modo claro a titulo de que estariam separados 0s dois
mil reais? Ora, que mal haveria em dizer que tal quantia servia a titulo de
honorarios advocaticios? As palavras “advogado” ou mesmo ‘honorarios”
sequer s&o mencionadas nas multiplas conversas que Fabiana tem com sua
mé&e e com lolanda.

Como foi exaustivamente afirmado ao longo da demanda, esta comprovada
a existéncia de ajuste entre CARLOS e Fabiana, e o teor dos telefonemas
deixa claro que houve, de fato, a entrega do montante acordado e, inclusive,
uma “prestacéo de contas” por parte do réu.

Em sendo tudo desse modo, parece inescondivel que as agbes do
demandado atentaram contra a ldgica de probidade que haveria de orientar o
servigo publico. Sua conduta comprometeu toda a sequranga do sistema
carcerario e, por isso, é imperativo o seu afastamento da Administragdo
Publica”.

()

Diante de tdo contundentes circunstancias, ainda que nao
tenha sido constatada a entrega de dinheiro ao autor, ha elementos
suficientes a caracterizacdo da corrupgao passiva diante do simples acerto
de pagamento entre Fabiana e a parte ré, conforme também constatado pelo

autor da sentencga recorrida.

A bem langada sentenca, da lavra do Juiz de Direito GERSON
MARTINS, bem analisou as questdes debatidas, as provas produzidas e
adequadamente aplicou o direito incidente, razdo por que, a evitar inutil

tautologia, adoto-a como razdes de decidir:
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Versa a controvérsia acerca da legalidade da conduta do Réu, pois nas
palavras do MP,

...apos ter sido apreendida a substancia entorpecente, o requerido CARLOS
e Fabiana passaram a manter contato telefoénico a respeito do fato.
Conversavam acerca da versao que Fabiana haveria de apresentar e mesmo
a respeito de supostos 'beneficios’ que o requerido CARIOS lhe poderia
oferecer, tais como atrasos na realizagdo de atos relacionados & apreenséao
— comunicagéo ao judiciario — e mesmo privilégios respeitantes ao seu direito
de visita.

()

Descobriu-se, em sequida, que tais facilitagbes eram decorrentes de
promessa de recompensa financeira partida de Fabiana ao requerido, tudo
conforme conversas gravadas com autorizagdo judicial. Com efeito, Fabiana
terminou por confessar que precisaria dispor de determinada quantidade de
dinheiro a 'molhar a méo' de alguém.

Chegou-se a tal concluséo a partir de interceptagéo telefénica, e aqui reside
0 primeiro ponto controvertido, que diz respeito a alegada ilegalidade de tal
meio de prova.

No entanto, conforme Processo Criminal objeto de julgamento pelo TJRS, e
procedimento administrativo que culminou na demissdo do Agente
Penitenciario, a sistematica utilizada néo sofreu de qualquer irregularidade.

Conforme decisdo do TJRS, cujos fundamentos utilizo como razdo de
decidir, a escuta telefonica foi autorizada na forma da Lei 9296/96, para
apuragdo do delito tipificado no art. 12 da Lei 6368/76 por parte de um
‘cidagdo comum' e ndo de funcionarios publicos corruptos, o que veio,
incrivelmente, a ser descoberto.

Ou seja, ndo havia realmente indicios de cometimento de crime, até entéo,
pelo réu, ja que contra ele ndo era dirigida a escuta. As sucessivas
prorrogagbes ocorreram para desbaratamento de uma quadrilha de venda de
entorpecentes.

Il - E justamente nessa operagao policial, flagrou-se o dialogo suspeito do
demandado, cheio de evasivas, e meias-palavras, praticamente orientando
pessoa em posse de quem apreendera maconha a como se defender
perante autoridade policial e juizo.

Claramente, no dia 09/12/2004, disse que nenhum procedimento seria
enviado ao Foro, e que bastava dizer que nada fora encontrado com ela.
Quanto ao companheiro de Fabiana, disse expressamente que iria mandar
arquivar o prontuario dele.

10

Q@
7’ o
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL a
P¢}' PODER JUDICIARIO \
m-:;u- TRIBUNAL DE JUSTICA \\\ L
~ RS -
JLRA



N° 70052589868 (N° CNJ: 0565585-15.2012.8.21.7000)

2012/CIVEL

Neste ponto, registro importante observagéo constatada no feito criminal, que
culminou na condenagdo do Agente, no sentido de que ao inicio do
telefonema Fabiana dava a entender que havia um acerto prévio quanto a
Situagéo narrada, tanto que pergunta ao réu se este resolveu o problema.

Em outra ligag&o, com sua parente, refere-se a um jeitinho brasileiro, com o
qual resolveria a situagdo, fazendo referéncia a separagdo de '2' do que
havia levado, entrando porém em contradigéo, também apurada no processo
criminal : em juizo, disse que néo entrara em maiores detalhes com sua mée
(ou avo, conforme depoimento prestado pelo advogado de fl. 617), para ndo
assusta-la, mas perante procedimento administrativo disciplinar, afirmou que
oS tais 2 seriam devidos ao advogado contratado.

Tal advogado, ouvido por precatoria (fl. 617) realmente confirmou ter cobrado
R$ 2.000,00, mas tal depoimento, em se tratando do proprio profissional que
defende interesse da cliente, também acusada de corrupgdo, carece de
maior credibilidade.

Note-se a injustificavel contradi¢do de Fabiana, pois se o trato dizia respeito
a honorarios de advogado, isto seria revelado de forma clara, seja na
conversa telefonica, seja em juizo, em se tratando de circunstancia que seria
levada em conta no julgamento criminal.

Também causa estranheza o fato de Fabiana, certamente em condi¢bes
financeiras precarias, ter desembolsado R$ 2.000,00 ao Advogado, ciente de
que quem resolveria a situagdo seria o ex-Agente Penitenciario. Tanto que
seu marido sugeriu dar o telefone do Advogado para contato, mas como
queria ter o controle de tudo (fl. 629v), preferiu pessoalmente manter contato
com o funcionario, restando claro que, se os valores mencionados diziam
respeito a honorarios, estes seriam tratados, pela légica, com seu advogado
ja constituido.

Fabiana, também conforme apurado no processo-crime (fl. 706), ndo soube
esclarecer o motivo dos telefonemas do réu, relatando que teve de molhar a
mé&o de alguém, e teria resolvido o problema com um jeitinho brasileiro,
obviamente querendo dizer que ndo foram obedecidos os trédmites
burocraticos de praxe, e procedimentos legais.

Ainda no processo-crime se colhem elementos para afastar fragil tese
defensiva, no sentido de que o requerido, sob orientagdo superior, estaria
investigando o delito de tréafico, citando-se bem lancada manifestagdo da
Promotoria (fl. 709) :

Tampouco se pode cogitar que o réu teria empreendido tais didlogos com o
fim de ganhar confianga da corré, pois além de ndo ter poderes
investigatorios, o teor de sua conversa denota a existéncia de verdadeiro
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conluio entre os acusados. Ademais, o reu sugere a Fabiana que minta em
juizo ! Tal conduta jamais poderia ser adotada por alguém que investiga
trafico de drogas, sobretudo porque jamais perquiriu a origem ou o destino
do entorpecente.

Nessas condigées, irrelevante se posteriormente houve remessa do PAD, ou
inquérito, a juizo, denotando-se, quanto a isso, apenas contradi¢do entre o
que prometia o acusado, e realmente fazia. E embora as reticéncias da outra
envolvida na situagéo, chega-se a obvia concluséo de que ele no ia arriscar
0 cargo dele sem querer nada, s6 por me ajudar, ...(fl. 629).

lll - Esses séo os fatos que levaram ao ajuizamento da Agdo Civil Publica,
com base na Lei 8.429/92, vedando conduta contraria aos principios que
regem a administragdo publica, como moralidade, impessoalidade e
legalidade, estabelecendo como ato de improbidade administrativa qualquer
acdo ou omisséo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituigbes, em seu Artigo 11 :

Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administragéo publica qualquer agdo ou omisséo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes, e
notadamente:

()

E ressalto, desde logo, que simples alegacdo de falta de prejuizo ou
existéncia de norma punitiva genérica ndo afasta a pretenséo veiculada na
peca inicial, conforme decidido na AC 70037284726, da 12 CC, do TJRS.

A legislagdo prépria que rege a matéria estabelece 03 seg¢bes distintas,
quanto aos atos de improbidade, de natureza que importem enriquecimento
ilicito, que causem prejuizo ao erario, e que atentem contra os principios da
administragdo. Conforme argumentagdo adotada na AC mencionada, como
raz&o de decidir :

..., destaca-se ligdo de Marino Pazzaglini Filho:

Em sintese, pode dizer-se que a norma do art. 11 constitui soldado de
reserva (expresséo do saudoso jurista Nelson Hungria), configurando-se pelo
residuo na hipotese de conduta ilegal do agente publico ndo se enquadrar
nas duas outras categorias de improbidade. (Lei de improbidade
administrativa comentada, Atlas, p. 101).

Sobre o tema, pertinente trazer a colagdo magistério de Hely Lopes
Meirelles: “A legalidade, como principio da administragédo (CF, art. 37, caput),
significa que o administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional,
Sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo
se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
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responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso. (..) Na
Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administragdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o
particular significa ‘pode fazer assim’; para o administrador publico significa
‘deve fazer assim’.” (p. 86).:

Consoante ligdo de Celso Antbnio Bandeira de Mello, “De acordo com ele, a
Administragdo e seus agentes tém de atuar na conformidade de principios
éticos. Viola-los implicara violagdo ao préprio Direito, configurando ilicitude
que sujeita a conduta viciada a invalidagdo, porquanto tal principio assumiu
foros de pauta juridica, na conformidade do artigo 37 da Constitui¢éo.
Compreendem-se em seu &mbito, como é evidente, os chamados principios
da lealdade e boa-fé, tdo oportunamente encarecidos pelo mestre espanhol
Jesus Gonzales Peres em monografia preciosa. Segundo os canones da
lealdade e da boa-fé, a Administragdo havera de proceder em relagdo aos
administrados com sinceridade e lhaneza, sendo-lhe interdito qualquer
comportamento astucioso, eivado de malicia, produzido de maneira a
confundir, dificultar ou minimizar o exercicio de direitos por parte dos
cidadéos.” (p. 109).2

Apurada a responsabilidade dos agentes politicos, cumpre definir-se a
sangdo a ser aplicada, conforme Artigo 12, Ill, da Lei de Improbidade
Administrativa, seguindo-se entendimento jurisprudencial quanto a
necessidade de observancia do denominado juizo de suficiéncia, adequagdo
e proporcionalidade, nos termos da ementa ja referida (AC 70034332163, 12
CC do TJRS)-.

Conforme doutrina citada pelo Relator, destacando ligdo de Marcelo
Figueiredos

Grave problema que a lei encerra é o sequinte: sendo procedente a agéo, as
penas previstas se aplicam em bloco, ou o juiz pode “discricionariamente”
aplica-las, uma delas, ou todas em conjunto? De fato, é de se afastar a
possibilidade da aplicacdo conjunta de penas em bloco, obrigatoriamente. E
dizer, ha margem de manobra para o juiz, de acordo com o caso concreto,
aplicar as penas, dentre as cominadas, isolada ou cumulativamente (a esse
respeito, v. o estudo de Carlos Ari Sundfeld, Direito Administrativo
Ordenador, 1% ed., 22 tiragem, Sédo Paulo, Malheiros Editores, 1997,
especialmente quando trata do principio da “minima intervengéo estatal” e
temas correlatos). Tudo dependera da analise da conduta do agente publico
que praticou ato de improbidade em suas variadas formas.

()
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Ainda aqui, mostra-se adequado o estudo a respeito do principio da
proporcionalidade, a fim de verificarmos a relagdo de adequagéo entre a
conduta do agente e sua penalizagéo. E dizer, ante a auséncia de dispositivo
expresso que determine o abrandamento ou a escolha das penas qualitativa
e quantitativamente aferidas, recorre-se ao principio geral da razoabilidade,
insito a jurisdigdo (acesso a Justica e seus corolarios). Deve o Judiciario,
chamado a aplicar a lei, analisar amplamente a conduta do agente publico
em face da lei e verificar qual das penas é mais “adequada” em face do caso
concreto. Néo se trata de escolha arbitraria, porem legal.

()

Enfim, as penas devem ser prudente e adequadamente aplicadas de acordo
com a conduta do agente, inobstante a auséncia de critério explicito aparente
contido na lei. Lembre-se, ainda, o art. 128 da Lei 8.112, de 1990, que
determina que “na aplicagéo das penalidades serdo consideradas a natureza
e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para o
servigo publico, as circunstancias agravantes e atenuantes e 0s
antecedentes funcionais”. A regra pode, analogicamente, ser utilizada.

Entretanto, ha que referir que a sentenca recorrida nao
condenou a parte ré a perda da fungao publica diante de fato superveniente
ao ajuizamento da agao, consistente na demissao, no foro administrativo, do
servidor publico, ocorrida em 05-05-2009, conforme seus assentamentos
funcionais (fl. 569).

Diante de tdo grave delito praticado pelo autor, detentor do
cargo efetivo de Agente Penitenciario e, na ocasiao, exercendo as fungdes
de Chefe de Disciplina da PERG, imperativo consignar, no ambito desta
acao civil publica, o acréscimo da pena de perda da funcdo publica
enumerada no inciso Il do art. 12 da Lei n°® 8.429/92, para que seus efeitos
se estendam também para a seara judicial, observada a hipotética
possibilidade de retorno ao mesmo cargo em face de eventual anulagdo do

PAD que culminou com sua demissao do servigo publico.

Efetivamente, os atos ilicitos perpetrados pelo demandado,
claramente o incompatibilizam para o exercicio das fungbes junto a

fiscalizacdo do comportamento da populagao carceraria, trabalho para o qual
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ha exigéncia de firmeza e higidez de carater para cuidar da disciplina e
seguranga dos presos visando o pleno e correto desempenho da

integralidade de suas competéncias laborais.

Tais  atributos, vulnerados pela ambiguidade de
comportamento, como configurado nos autos, ndo se mostram presentes
apo6s tdo minuciosa analise dos fatos e provas presentes aqui, autorizando,
de consequéncia, o acolhimento do pedido do Ministério Publico e do
Estado do Rio Grande do Sul.

Neste sentido, arrolo precedentes desta Corte:

APELACAO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO
CAUTELAR E ACAO CIVIL PUBLICA. OFICIAL DE JUSTICA.
PRISAO EM FLAGRANTE PELA PRATICA DO DELITO DE
CONCUSSAO. |- PRELIMINARES. 1. NULIDADE DO ATO DE
PRISAO EM FLAGRANTE. Afastamento. Operacéo policial realizada
dentro do foro da Comarca de Bento Gongalves e conduzida por
autoridade competente. 2. NULIDADE DO PROCESSO POR
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DA PRESENCA DO
ADVOGADO DO REU EM TODOS OS ATOS JUDICIAIS.
NULIDADE RELATIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
DEMONSTRADO. Néo se declara a nulidade de ato judicial quando
dele ndo resultou prejuizo para a acusag¢ao ou para a defesa ou se
ndo influiu na apuracdo da verdade substancial ou na decisdo da
causa. Jurisprudéncia da Corte Especial. Hipétese em que além de o
réu e seu procurador terem sido intimados de todos os atos
processuais, ndo houve demonstragdo, com indicagdo objetiva, do
alegado prejuizo por cerceamento de defesa. 3. NULIDADE DO
PROCESSO POR VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E
DO CONTRADITORIO. ACAO CIVIL PUBLICA NAO PRECEDIDA
DE INQUERITO CIVIL. POSSIBILIDADE. O inquérito civil constitui
procedimento preparatorio, destinado a coligir elementos de
convicgdo para o Ministério Publico. Logo, sua instauragdo ndo é
condicdo de procedibilidade para a acao civil publica, mormente
quando ja presentes indicios suficientes sobre a existéncia e autoria
do ato de improbidade. Doutrina. 4. NULIDADE DA SENTENCA
POR EXTRA PETITA. REJEICAO. A sentenca que aplica pena néo
postulada na peticéo inicial ndo é nula, mas reformavel pelo Tribunal
(sentenga ultra petita). Caso em que sequer caracterizada a
existéncia de decisdo além do pedido. Il - MERITO. 1. ATO DE
IMPROBIDADE EVIDENCIADO PELO CONJUNTO PROBATORIO.
Oficial de Justica preso em flagrante delito por exigir para si, em
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razao da fungao, vantagem pecuniaria para retardar cumprimento de
mandado de penhora e intimag&o. Conjunto probatério de confirma a
pratica dos atos de improbidade administrativa previstos nos arts. 9,
1, e 11, 1 e Il, da lei n°8.429/92. 2. REFORMA DA SENTENCA
PARA ADEQUAR AS SANCOES POLITICO-ADMINISTRATIVAS
APLICADAS AO ATO DE IMPROBIDADE DO AGENTE.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ QUE DEVE OBSERVAR O
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
Na fixacdo das sangbes politico-administrativas previstas no art. 12
da Lei n°8.429/92 o juiz levara em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.
Caso concreto a cominagdo das penalidades de perda do cargo de
Oficial de Justiga, suspenséo dos direitos politicos, por 3 (trés) anos,
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, por 10 (dez) anos, mostra-se
reprimenda suficiente a conduta do réu, bem assim concretiza a
finalidade da norma sancionadora. DERAM PARCIAL PROVIMENTO
AO APELO. (Apelagcao Civel N° 70006514251, Terceira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar Maia,
Julgado em 11/12/2003).

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
IMPARCIALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA. DOLO DOS AGENTES. SERVIDOR PUBLICO
EFETIVO. VEREADOR. IMOVEIS. FRAUDE. ALIENACAO DE
LOTES A TERCEIROS DE BOA-FE. PRESCRICAO. SANCOES.
PERDA DO CARGO/FUNCAO PUBLICA. MULTA. ARTS. 09, 11 E
12, DA LEI 8.429. PRELIMINAR: Resta desacolhida a preliminar no
tocante a prescricdo, porquanto o lapso prescricional da aplicagcdo
das respectivas sangées inicia-se a partir da data em que descoberta
a fraude pela administragdo. Quanto ao vereador, ndo decorreu o
prazo quinquenal até o ajuizamento da demanda - em abril de 2009 -
, visto que é do término do mandato de vereador (2007) que se tem o
termo a quo para contagem do prazo prescricional. No tocante ao
funcionario publico efetivo, o prazo prescricional de 4 anos nédo se
complementou, em virtude de que o O6rgdo ministerial teve
conhecimento dos fatos em 30/08/2005. Tendo sido ajuizada a
presente acdo em 30/04/2009, ndo implementado o prazo
prescricional. Inconteste o proceder doloso dos apelantes, uma vez
que resta caracterizada a pratica delituosa, qual seja, de fraudar
documentos de imoéveis, outorgando escrituras publicas de origem
desconhecida e, portanto, desprovidas de qualquer justo titulo. Tal
conduta era praticada com o aval do vereador, através de sua
imobiliaria, ao passo que as informagbes acerca dos iméveis eram
obtidas pelo funcionario publico que emitia pareceres favoraveis a
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regularizagcdo, objetivando a obtencdo de licenga para construir.
Desta forma, obtinham recursos a partir da venda de imbveis a
terceiros de boa-fé, portanto, configurada esta a improbidade
administrativa. Descabe a redugdo das multas aplicadas, pois
consubstanciadas pelo principio da razoabilidade. Outrossim, no
tocante a perda do cargo/fungdo publica, ndo merece guarida,
porquanto a ma-fé demonstrada e a gravidade da conduta
perpetrada por ambos impde a manutencdo de todas as sancgées.
APELACOES DESPROVIDAS. UNANIME. (Apelacdo Civel N°
70051936656, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em 19/12/2012).

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE CARAZINHO. TESOUREIRO
AUXILIAR. APROPRIACAO DE VALORES RELATIVOS A
QUITACAO DE ITBI. - Aplicagéo dos principios da proporcionalidade
e razoabilidade na dosimetria da pena. Hipdtese em que as
penalidades impostas ao demandado apresentam-se excessivas. -
Conduta praticada que se caracteriza como improba, nos termos do
artigo 9° da Lei n.° 8.429/92. - Embora reprovavel a conduta
praticada pelo Tesoureiro, a utilizacdo de forma adequada do
principio da proporcionalidade entre o ato praticado, a extensdo do
dano e o aproveitamento patrimonial auferido pelo demandado, bem
como levando em consideragdo a perda do cargo publico e a
auséncia de bens de grande monta, a fixacdo da multa em quantia
equivalente a duas vezes o valor do acréscimo patrimonial auferido
somada a penalidade de ressarcimento integral do dano, apresenta-
se excessiva. Redugdo da multa civil para a quantia equivalente a
uma vez (1x) o valor do acréscimo patrimonial auferido pelo
demandado. - Pena de perda de bem que ndo representa sancgao,
mas busca reconduzir o agente a situacao fatica anterior a pratica do
ilicito. Determinada a devolu¢cao dos valores que indevidamente
integraram o patriménio do réu, o agente ja restou conduzido a
situacdo em que se encontrava anteriormente a pratica do ilicito,
motivo pelo qual ndo se apresente justa a determinacéo de perda de
seu automével. DERAM PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO.
(Apelacdo Civel N° 70025342239, Terceira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar Maia, Julgado em
23/04/2009).

Relativamente ao prequestionamento explicito da matéria

ventilada no apelo, visando a evitar a oposi¢cao de embargos declaratorios,

reputo prequestionados todos os dispositivos legais invocados. Os pedidos
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formulados foram examinados com base na legislagdo pertinente,
desnecessario exame pontual de cada artigo suscitado no recurso. Compete
ao julgador a apreciagédo da questédo posta e ndo, necessariamente, o exame

dos artigos de lei referidos pelas partes.

Do exposto, nego provimento a apelagcdao da parte ré e dou
provimento as demais apelacdes, para condenar o autor a perda da fungcao

publica (art. 12, lll, Lei n® 8.429/92), nos termos da fundamentacéao.

DES. EDUARDO UHLEIN (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ALEXANDRE MUSSOI MOREIRA (PRESIDENTE) - De acordo com

o(a) Relator(a).

DES. ALEXANDRE MUSSOI MOREIRA - Presidente - Apelacédo Civel n°
70052589868, Comarca de Rio Grande: "DERAM PROVIMENTO AOS
APELOS DO MUNICIPIO E DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL E
NEGARAM PROVIMENTO AO APELO DA PARTE RE. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: GERSON MARTINS
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