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@ODK @i RN B0 UBSSE RESPGNSABILIDAE
BHUHK - @i RN HY@; RMEDMRDB@FDL CD
ETLN- HMSDQQT OFGRNECIGENTO DE
DMDQFH®@ DK¢ YERHBQ@FUMICOLTOR DE
@CNS @Q OQNUHCARMEWTAR O DANO.
ESPECIFICIDADE DE S@® BTKSTQ@ @FQUBNK @-
NECESSIDADE DE INRS @K @j RN CD FDQ@CNQ
OQUYU OQHN - CTSHF@®ND LHGD KNRR- S G@M
ENQLTK @S - B G DIW®RBER.BENCARGO
CD DUHS@Q N OQ@YEQHNOQDSDMRRN
HMCDMHY @Sy QH @A AENASCEV PARTE.
QDO@QSH; RN CNR- QBRS8SDQ@; RN CN
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
1. Contam-se aos milhares os processos judiciais
ajuizados por fumicultores de nosso Estado,
ogdsdmcdmcn ) gdronmr ahkhy ™ -2
bnmbdrrhnmjgh " r c¢cd dmdqf h" dk- s
cd odqc r cd ognct-2n c¢cn &etln
hmsdgqgt o-2n cn engmdbhl dmsn C
d

k - s qulabte o pocesso de secagem. Diante

cn “tldmsn c¢cn m»ldgn c¢cd ognbdrr
d c° dkdu  =an ¢ r ogdsdmr°odr h
dr s~ B I " q° o rrnt ) d msdmcdq

exigir-se dos fumicultores que estejam

oqdo g cnr o q° r hmduhs|] udhr

intdl o-gqhdr bkhl}shb r "mt > hr dlI

adquirindo geradores de energia que possam

rdg “~shu cnr dlI b rn c¢cd hmsdqqgt
1
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2. DUTY TO MITIGATE THE LOSS. Constatando -se

ptd nr btrsnr o q° hmrs k™ =3n ¢
m& n - dkdu cn+ ehb mate "~ a  hwn
c r ogdsdmr°odr hmcdmhy sfTqgh r

g ynjudk+ dbnm, | hb"~ d-sé t ghchb’ I
ptd nr etl hbtksngdr "~ cnsdl oqnu
evitar os danos. Como fundamento para tal

dwhf mbh -A#d hmurlmt s gdhtynio c n S

/| hshf sd s gqde vénm rtendor boa

"bnkghc™ c¢cntsghm}gh” d itghroqt

o +tr+ “ k-1 c¢cd rdgq a rs msd bnmg
bnl o g c¢cn+ hmbktr hud bnl bn
mnql ~shu’ hmsdgm bhnm k- (05] I

kdf hrk>=2n drodbzehb +se s  k cnt
perfeitamente como uma das a ok hb ™ =°dr cn

nt bkj) ter-t knaifddsgh'uk (+ c
cdmsqgn cd t - uhr an bnnodgqg"

oghmbzxohn

gdk bhnm Il dmsn bnmsqg st k d cdm
cd bgh =-2n c¢d cdudqdr hmrsqgtl d
nt ~mdwnr + hmégdmsadrdsh uan

3. CHEAPEST COST AVOIDER. Casose examine a
ptdrs2n rna ° fTshb” c’ "m; khrd
direito, pode -se invocar a doutrina do
cheapest cost avoider. Esta doutrina defende a
hc-h" cd ptd t bghs-qghn na.i
minimizar perdas e evitar custos consiste em
tentar identificar quem pode evitar o dano a

um menor custo. No caso em tela, diante da
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hmduhs ahkhc c¢cd c¢° nbngg mbh"

cd dmdqgf h° dk-sqghb ™ + l dr | n
odgtncnr+ n btkshu c¢cnq cd s a’
c mnr =t btrsn I dmng+ bnl

gerador no-break.

4. Hf t "kl dmsd - onrr zudk
bnmgdbh&Ey QL BK@ CD G@MCs "G mc
Formula), segundo a qual pode -se identificar
tl > mdfkhf mbh™ pt mcn n btrsn
n c mn - hmedghngqg u kng
oqditxtyn+ |l tkshokhb® odk "
gue ele venha a ocorrer. No caso dos
etl hbtksnqgdr + sk btrsn -
gdctyhcn "hmr s k= -nd-breaky, d fdg  cr
comparando -r d b nl " oqduhrztudk nbngc
ogditxynr cdghu cnr Il drl n
hmsdgqt o-2n cn engmdbhl dmsn

dk-sqghb” «c¢t gsSomdsskcagem.o qnb d

5. DMB@QFN CD DUHS@Q N OQuOQHN
ma&dn “~cdpt > g rt° bnmcts™ c¢cd | ncn
oqfogqghn ¢ " mn nt n rdt ~fq u Il dm
m&@n nardqu > q n dmb qgfn c¢cd " e’
c mn nt | hmhl hy  =2n rt° dwsd.]
pode perder, totalouparci - k|l dmsd+ n chqgdhsn

hmui

hmcdmhy  =23n odkn qgqdrodbshun c¢°

ter evitado sofrer. Esse efeito pode ser

dwsqg £cn ¢ "~ mjy khrd

CC. Doutrina a respeito.

qsr -

ptd
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6. @ ptdrs?an dl sdk’ ma n oncd rd

exclusivamente do ponto de vista i  ndividual

"itrsh-=" bngqdshu™ (+ i) ptd dk°
sdl hl okhb™ =°dr rnbh” hr "itrsh
pois o0 repasse dos custos dos danos do

etl hbtksngq hmchuhct "k o> q° ~ bn
dmdqgf h” dk-sqhb’ + mt | oqghl dhq
acaba repercutindo sobre s nc ) rnbhdc  cd+

gue no regime capitalista todo e qualquer

btrsn nt oqdit #rydn dslqg aqgdcenml nt
tarifa. Consequentemente, cedo ou tarde, o

u kng ¢ r hmcdmhy  =-°dr gdct mc ¢
da tarifa a ser paga por toda a sociedade.

7. Assim, resta escl  qdbhcn ptd m2n rd sq°
um posicionamento que desconsidera 0s
hmsdgdrrdr cn bnmrtl hcng dr o
fumicultor), pregando -r d °~ unks®™ c¢cn k| dms
caveat emptor. Trata-se, isso sim, de um
posicionamento que procura proteger 0s
interesses da generalida de dos consumidores
"sncnr nr trtjghnr c¢cd dmdqfh  d

ehl d "n b an+ o f g2n ° bnms"

tempo em que procura demonstrar que, do

onmsn c¢cd uhr s’ c g bhnm khc cd

Il ~ hr u ms inrn o q° nr oqfToqghnt

evitarem os dano s do que posteriormente

cdl "mc gdl o " q nasdqg rt° qgdo g
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8 N mnun dmsdmchldmsn cdFrs"’ B"1 "¢
rd 8r ghofsdrdr dl ptd nr ¢ > mnr
cdl " mc  msd cdghu | c hmsdgqt
engmdbhl dmsn cd dmdqgf h° dk-sq
tempo inferior a 24 horas in  interruptas. Nessa
ghofYsdrd+ nr oqditxynr rneqghcnr
rdqg2n ongq dkd rtongs cnr 8§ q-
imputando -r d S bnmbdrr hnmj gh" cd
dk-sghb™ n gdrs msd 0. 2-

9. M r ghofYsdrdr cd hmsdgqgt o-2n

rtodghnaqg ) 13g+ ) gdronmr " a
intef q  kl dmsd ¢~ bnmbdrrhnm] gh” + ¢
ghofsdrdr cd enqg-" I " hngq d
itqhrogtcdmbh k ¢° B"I1 > q -

10. Caso concreto d | ptd ) hmsdgqt o-2n

engmdbhl dmsn c¢cd dmdqf h” dk-sqghkt
poucas horas, aplicando -se, portanto, o
entendimento unificad o firmado, no sentido de
n "~ tsng rdg hmcdmhy c¢cn m’ ogqno
dos danos comprovados.
@ODK@i RN C@ Q¢ O@QBH@KLDMSD OQN
@ODK@i RN CN @TSNQ CDROQNUHC @-

APELA¢G6O CUVEL NONA Ct MARA

NN 70069954686 0205656 COMARCADE MARAU
85.2016.8.21.7000)
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ADAO ADELMIR DA ROSAFERREIRA APELANTE/APELADC(
RGE RIO GRANDE ENERGIA APELANTE/APELADC(

@B y QCRN

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores i nt egr antes da Nona COma

do Tribunal d e Jensprosseqimehio dofuganaedtia na forma

do art. 942 do CPC,

ap-s discuss«o e consenso

provimento ° apela-«o0o da r® e em negar provi me

Custas na forma da lei.

Participaram do jul gamendsoemnedds®m do si

Senhores DES. TASSO CAUBI SOMRES DELABARY (PRESIENTE), DES. MIGUEL
UMFDKN C@ R HKCABARINE RIRA KRIEGER MARTINS E DES.CARLOS

EDUARDO RICHINITTI.

Porto Alegre, 14 de dezembro de 2016.
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CDR- DTFUMHN E@BBGHMH MDSN+
Relator.
OCDK @S oOH
CDR- DTFOMHN NETQBREGHOR)
Por economia processual = c nsn n gedkabB§qgqado s fls

106/verso:

AD6O ADELMIR DA ROSA FERREIRA ajuizou
indenizat-ria em face d&KRGRI O GRANDE ENERGI
Em sua inicial, narra ser agricultoretr abal har na produ-«o
fumo, secando o tabaco em estufas el ®tri ca

Sustenta que, no dia 01 de janeiro de 2013, por volta das 07h,

houve a interrup-«o do forneci mento de
retornou somente “s 14h 30min; ao dia 02
interrup-«o0o ocorreu s 09h, retornando “s
fevereiro de 20183, “s 21h houve a interr.:¢
energia el ®trica, retornando “s 02h.

Refere que, por terem as interrup-»es
em que realizava a secagem do fumo, o produto perdeu a qualidade,
o que | he acarretou um preju2zo de R$ 22
setecentos e cinqguenta e nove reais e quar
Requer a proced°ncia dos pedidos, com a

pagament o de pondhros mataiaisknos valores de: R$

7
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10.431,87 (dez mil quatrocentos e trinta e um reais e oitenta e sete
centavos) referentes aos preju2zos decorr.
01/01/2013; e R$ 12.327,56 (doze mil trezentos e vinte e sete reais e
cihnquent a e sei s centavos) referentes aos pr
falta de luznosdias02 -04/ 02/ 201 3. Pede a concess«o d
da assist°ncia judici8ria gratuita e junte

Deferida a AJG, f. 28.

Citada, a r® apr«eos et dws.c Bt/ edHt. a -

Preliminarmente, alega falta de interesse de agir do autor,
tendo em vista gque n«o buscou a resol u-«o
administrativa.

No m®r it o, sustent a que, a interrup- «
ocorreu dentro do limite estipulado pel a ANEEL, motivo pelo qual
inexiste ato il2zcito de sua parte.

Refere a culpa exclusiva do autor, gue
re® o aumento da tens«o para segurar a
excessivo de energia, bem como que, por ser produtor de fumo, o
autordever i a di spor de um meio alternativo de

evitar imprevistos.

Aduz gue n«o h § danos materiai s, S u
documenta-«o0o juntada pelo autor nN«o comp
postulado.

Pugna pel a i mproced®ncia doos pedi dos

documentos de fs. 42/52.
R®plica "s fs. 53/58.

Instadas as partes sobre as demais provas que pretendiam

produzir, o autor requereu a produ-«o de |
a r® requereu a intima-«o0o do autor para j
referentes " s tr °s Yl ti mas safras, o depoi ment
oitiva do t®cnico que assinou o | audo acos
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O processo foi instru2do com o depoi men
a oitiva das testemunhas Al beri e Eder (
Jefeson (CD acostado ° f. 100).
Encerrada a instru-«o, 0 requerente apr
103/105.

Vieram os autos conclusos.

Sobreveior d msdm=" c¢d o q bdos pedidosgnicihigl(f. mb h °

106/108v), cuja parte dispositiva segue transcrita abaixo:

Ante o0 exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedi dos formulados por ADSO ADELMIR DA RO
RIO GRANDE ENERGIA RGE par a -la @RGE aoc®agamento
de indeniza-«0 por danos materiais no valc
guatrocentos e trinta e um reais e oitenta e sete centavos), a ser
atualizado pelo IGP-M desde a data do evento e acrescido de juros
de mor a de 1% ao m° s a partir da cita-
contratual).

Em face da sucumb°nci a rec2proca, C C

pagamento de 50% das custas e despesas processuais, bem como da

met ade dos honor8rios advocat?2ci os, 0s (|
val or da causa, forte no artigo 20, A4n
C-digo de Processo Civil, considerando m
causa. O rest ante das custas, despesas proces:!

advocat?2cios (50 %) ser8 suportado pela p
exigibilidade, nos termos do artigo 12 da

devem ser compensados.
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Inconformado, o autor apela (fls. 111/117).Em suas raz»es postu
0 reconhecimento de todos os pedidos formulados na exordial, a fim de
condenar a r® ao pagamento integral dos danos
no valor de R$ 22.759,43, uma vez que devidamente comprovados nos autos.
Ademais, requ e r a incid°®ncia dos consect8rios | egai

preju2zo conforme disp»e a S¥mula nhn 43 do ST

pugna pela invers«o dos nus sucumbenciais em
I nconformada,g-t amfd®&h 8a 123) . Em suas r a:
alega aus°ncia do dever de indenizar, pPpoOi s n«c

empresa fumageira em receber a carga danificada. O laudo pericial foi efetuado

mai s de doi s meses ap- s a falta de energi a

fevereir o/ 201 3, 0O que |l eva a crer que o |l audo rel;
no m°s de janeiro tamb®m n«o f oi realizado | oc
reitera que a interrup-«o do fornecimento de
permitido pela ANEEL consoant e o ar t . 176, [ Al ®m di sso

exclusiva do autor ante o risco do neg-cio

’

alternativo de energia el ®trica para evitar in

10
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Assim, sustenta nh«o haverr vdiefoeiet oa niampporsessitbai-l« o
se imputar a r® o risco do neg-cio do autor. |
da senten-a a fim de afastar 0 dever de i n

compensa-«o0o de verba honor8ria em caso de sucu

Contrarraz »es da parte autora " s fl s. 126/ 12

senten-a.

Sem contrarraz»es da parte r® confor me ¢

£ o relat-rio.

VOTOS

CDR- DTF i MHN NETORREGHOR)

Eminentes colegas.

Nas a-»es indenizat - -rias por al egada d
virtude de interrup-«o do fornecimento de en
mais profunda era no sentido de que a prova
document al ment e, de forma <cabal, medi ante a

empresa fumageira em receber a carga supostamente danificada, e/ou

11
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recebendo-a ma s com classifica-«o inferior a espe

valorizada).

Isso porque, no meu entendimento (exposto, por exemplo, na
Apel a-«o0 C2vel nA 70055184477), os |l audos t ®c
aoprocessos como este a fim de provar o dano
unil aterai s, firmados por t®cnico | igado ° c |
sem gqual quer participa-«o0 da parte requerida,
prova confi 8vel

Contudo, como est a COmar a havi a firmado p

diverso, entendendo que tal tipo laudo comprovaria suficientemente a perda da

gualidade do fumo, acabei me rendendo ao entendimento da maioria.

Venci do, portant o, mas n«o verdadeiram
raz«wossd i nquieta-«o, continuei refletindo a r
provoca- «o0, o Centro de Estudos do Tri bunal d
promoveu, em 04 de dezembro de 2015, um pai nel

participaram representantes da s pessoas e entidades diretamente interessadas:
Mar co Antoni o Dornel |l es, Engenheiro -Agr!'nomo,

Associ a- «o dos Fumi cul tores do Brasil ; Gu

12
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representando a ABRADEE- Associ a-«0 Brasileiraerglae District
El ®t ri ca; Fabi ano Kof f Coul on, -Andtiutoglea d o, repr
Direito e Economia do R.G.S., e Cristiano Heineck Schmitt, Advogado,
representando o Brasilcon - I nsti tuto Brasileiro de Pol 2t

Consumidor.

Ao solicitar a real i za- «0 do painel, assim just.]
r Co n tsa aos milhares os processos judiciais envolvendo a responsabilidade
ci vil das concession8rias de energia el ®trica
estes a repara-«o por permasadao pdadiuntdr rdwp f «
forneci mento de energi a el ®t ri ca dur ant e o]
fumi cultores usam estufas que s«0 movidas a e
S «0 nor mal ment e acol hidas. Mui t as vezes, e

concessiong&rgiaa del @tnri ca ao pagamento de uma

di ant e do aumento do nYamer o de processos ju
pretens»es i ndewpsiez aatp-rroifausn,d airmpo»edebate sobre a
razosgvel repassar tais cudiahteoda aleraativa desse conces s

exigir gue o0s fumicultores estejam preparado:

seriam previs2vei s, j 8 que acontecem todos 0S¢

13
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energia que possam ser ativados em caso de in
custos de tais provid®°ncias? Qual a razoabil
sempre repassar a outros 0s riscos inerentes
exigr-se de quem n«o pode sofrer interrup-«o do

el ® rica em puafiassivonaldeque esteja preparado

interrup-»es? Os hospitais, por exempl o, poss
contr8rio, se faltasse |l uz durante uma <cirur
morreria. O que a an§gl itenea dzer gabre m§oZz @Quaid o Di r ei t

seriam os custos exigidos dos fumicultores? Em caso positivo, de quem se

poderiam exigir tais provid°ncias? E as i nd%Ws
auxiliar os fumicultores na aqui sEsgsasdses«bai s
as indaga-»es que tentar«o ser respondi das pe
confronto de opini»es e pontos de vista, pode

Vis«o a respeito do tema que a todos nos co
sociedade, que paga peloconsumo de energia el ®trica, poi
pagas pel as concession8riassei nevmard ayted sne @t es «

i nternalizadas no val or das tarifas. R

14
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Dentre as ricas i nforma-»es trazidas du

gue ocupou todaaaomashsgggdistes (acess2veis a

Centro de Estudos do TJ/RS™:

O representante da AFUBRA, ao explicar
fumo, destacando o senszvel per2odo da secagen

um produtor novo cemet-ean aa polpantoarde edonstruir

convencional ou de ar for-ado. A estufa conve
cont a, usando m«o de obra del e, comprando mat e
reais. A2 ® independente de t,®prodetorfapa . Na est |

financiamento direto com uma empresa que vende 0 equipamento e instala, mas
essa &estufa depende de autoriza-«o da f ornec
sobrecarga na rede, e s d | ptd sdqg fdg cng ogfoghmR bnl bg

Nesse momento da fala, o palestrante foi interrompido pelo Coordenador do

Centro de Estudos, De s . Ney Wi edemann Net o, n
l he interromper, mas ® i mportante. rTem que t
autom8tica.R |sso ® um de.9 senkos podetfazes und o nosso
escl areci mento agora sobre o que ® isso0?, t en
! Mais especificamente no seguinte endereco:

http://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/tribunal _de justica/centro _de estudos/temas p
olemicos/RESPONSABILIDADE CIVIL CASO FUMICULTORES.doc

15
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explicado que T Esse rtem que terR ® colocadc
equi pament o, gue ® o ideal, mas n«o quer dize
produtor, ent endeu? (.. .) r DES . BENrEtY« oWl EiDsEsSMOA NN« oN EqTu

dizer que todos tenham?R; rSRINMARCO«ANB®INUSO L

todos tenham. Eu col oquei pela quest«o que ser

J8 o0 representante dm eldirBiRaAGUEE engenhe

Arend, referiu a i nevitabilidade das i nter
especial mente no meio rural, uma vez que a re
a®rea e, portanto, est8 sujeita a descargas e
de gal hos, §rvores, et c, durante fortes tempor al
rede rodovi 8ria da regi«o rural n«o ® pavi ment

l entid«o de circula-«o0 em momentos de grandes

Assi m, a i nt ernreccp-meont do déorenergi a el ®t ri ca
temporai s, gue anual ment e s e abatem sobre 0
nor mal mente se exige algumas horas, nNo mMm2ni mo,

nesse momento 0 eng-g pRoceadd com ®satmenotal do
nYamer o de processos, trazendo as seguintes

entendi mento nosso, t amibp/@ers dam riemc¢ et idweo .CaSxaaq u

16
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onde h8 muitos produtores de fumo. Aqui di z:

uma hora gera direito de indeniz a - « o R. -sTer,a veonut « o , a seguinte di
DES. NEY WIEDEMANNNETG | sso ® um documento da CE

SR. GUSTAVO AREND N« o, nN«o ® um document c
CEEE, ® um documento que ® distribu2do
instru-»es para ihgressar com a-»es.

DES. NEYWIEDEMANNNETOf I sso ® um panfleto di
escrit-rio de advocaci a?

SR. GUSTAVO ARENDf Isso. Quero destacar alguns

pontos. Falta de energia por mais de uma hora: como eu cologuei,

n«o existe nenhum padr«o da ANEEL, par
dentrodacidade i ncl usi ve, por rede, se fosse s
a uma hor a. Uma hora ® permitido interrtr
custo que comp»e a tarifa haver uma int
hora.

OQutro ponto aqui ® a quest«o de que
ter geradomo AobWP®ocado, a Vis«o ® reduzi

gerador o pr-prio fabricante coloca que
inclusive a instala-«0 para n«o ter o]
custos, e provavelmente o gerador se paga numa perda dessas, se

consegue compensar o custo de um gerador. Pensando assim,

i magi nem: a concession8ria tem de distr
365 dias no ano. Esse ® um conceito que
ficar indi spon2vela2d4chbocassinon8anms d

Grande dooSat ®eabai xo-, eleestaria comal or

seu produto disponzvel 99, 7% do tempo.

17
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di sponi bilidade, at ® s e for comparada

semelhantes.

As distribuidoras tamb®m questionam
do gerador . Achad marei® a de reduzir f
i nteressant e, sSi m, ® i mportante ter uma
os hospitais, al ®m de terem a segunda ¢
gerador. £ a forma de reduzirem o seu r|

OQutra quest«o: a indicaqukparade t ®cni
vistoria, qualificados e com pre-o0s ace:

Outro ponto dos folders ® a quest «o que i nfor ma
notas fiscais de venda de fumo e a pres
seriam necess8rios. | sso real ment e pr e
parece um incent i v O at ® entrar na Justi - a, 1

justificativa do aumento n¥Ymero de proc

J8 o Dr. Fabiano Koff Cou-llmstitutode epr esent
Direito e Economia do R.G.S., contribuiu com
uma ang8lnismei camacodo Direito: ro consumidor , no
f umo, gue se sente |l esado pela interrup-«o do
entr a com i ndeni za- «o0, e a concessions8ria (
indeni za-«o. E o qQue acontefte ®omnesesiedcumsaol

de custos da atividade da concession8ria e ter

pre-os forneci dos no mer cado. A | -gica aqui

18
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decorrente do dano que seria suportado por um possa ser mais facilmente

transmiti do ° parcela da sociedade que se utiliz

servi-o. R

Mai s adi ant e em sSsua interven- «o, 0 Dr .
segunda quest«o ® a gquest«o da aloca-«o0 desse
fumicultor e a pr esttraidcoar.a Gl eq ueen enr-gsi ap oedle® 2 a mo s
primeiro momento e at® em termos de an8lise e
gue poderia internalizar esse custo da maneira mais eficiente, o produtor ou a
concession8ria prestadora de eneamgricand, Quem se.

0 cheapest cost avoider, aquela pessoa que pode evitar o0 dano ao menor custo?

Num primeiro moment o, n-s podemos i maginar que
produtor compra um gerador, um gerador n«o ®
noseucustoecom i sso ele faz frente a esse probl ema

Durante o0os debates que se seguiram, 0

uma das formas de se reduzir o problema com a queda de postes ou
rompi mento da | inha de transmiss«o seria 0 ca

referiu o alt 2 ssi mo custo de tal i nvesti ment o, o g

19
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por 5 a 10 vezes o
amortiza-«o0o do investimento.
A uma pergunta direta que formulei, n o

guisesse evitar o dano e g uisesse comprar um gerador, resolveria o problema? E

gual seria o custo, mais ou menos, disso?, foram prestadas as seguintes

i nforma-»es:

r SR.

GUST AV DO EsteRé&vahfamento do custo,

que foi feito, foi colocado na ordem de seis mil reais.
DES. NEY WEDEMANN NETOf Ele mostrou o s/ide.
SR. MARCO ANTONIO DORNELLES$ Um equipamento

menor , m2 ni mo, n«o ®?
ENG. GUSTAVO ARENDf Depende da pot°ncia
estufa.
(..)F S - para col aborar: Il 8 na nossa r
i ndeni za-«o0o de f umo, atroa gpie milarehis,r v al e de
hg8 financiamento em dez anos, O agrici
a seiscentos reais por ano. R
Ainda durante os debates que se seguiram ao instrutivo painel,
tive a ocasi«o de referir que este ® um t ema
ainda quando atuava junto " s Turmas Recursais

20
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eram de pequeno valor, de valor mai s m- di co,

passaram para um patamar de sete, oito mil reais; depois treze, quatorze; mais

adiante dezessete, dezoit o0 ; e, agor a, n-s estamos inclusiyv
mai s de trinta mil reai s. |l sso me chamou um
escal ada, se a infla-«o0o n«o f oi t«o alta assi

tamb®m me parece que n«o t @lménte assim.Pordue t «o0 e x p
esses valores? Refletindo um pouco, eu imaginei que havia se criado um certo
c2rculo vicioso. |l sso porque, i nicial mente, a

havia f eram em menor quantidade e de valores menos expressivos f eram

r a zveige justas e se enquadravam no mecanismo da responsabilidade civil:

houve um dano, identificou -se o causador , interrup-«o da e
fal hou o servi - o, ent«o o fumicultor, na cond
preju2zo, pehaabi hidadeespwil, para o forneced

Todavi a, al gumas coisas n«o se encai xam
tenha a seguran-a de que, se acontecer al gum
Justi-a o0 ressarci ment o, ele sOrapnii seceben ®:
propriamente um bom neg-cio, |8 que n«o se ten

apenas o ressarcimento de danos emergentes. Ou seja, se o dano emergente

21
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sofrido h8 dois ou tr°s anos atr8s s- sersg§ re|]
certamente n«k o ser8 um bom neg-ci o. Do ponto de v
econ!mica, o mel hor ® n«o sofrer o dano, em Ve
perda dois ou tr°s anos depoi s.

Ent«o, n-s come-amos a pensar: se o0s da
superam a cada dos de z mil reais, e o custo de um gerador para eventualmente
neutralizar a perda ® de cinco ou seis mil rea
razo8vel, mai s econ!mico e mai s interessant e,
jur2dicos para recupaerar poeperjwdzdpo baso, a

menor ? Claro Qque n«o Sse est8§ a pensar em gera
gque funcione no sistema de nobreak, ou seja, que seja acionado
aut omaticamente apenas quando faltar energi a

manut«xon-seria extremamente di mi nut o.

Como foi dito referido durante o painel, por especialistas ligados

profissional mente ao setor, duas horas de int
momento mais <cruci al da secagem, a perda ® d
| mpovsesl2 n«o haver, num per2o0do de um ano, i nt
El as acontecem, por mais que se invista no se

22
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um custo menor, por que n«o se faz isso? Se o
fazem, ® porguejatt«oveprejnkdi ci al essa o0p-«0 C
civil. Talvezf e aqui ® apenas [seaste@sepebando] par-essa
vi a, mai s, at ®, do que o real preju2zzo amargga
situa-«o0, do pont o deeowdmrsitmi odaa, rm«d osnea |l s udsatdeen t
A pergunta que se deve fazer, portanto, do ponto de vista
macroecontmico, ® qual ® 0 custo disso e quem
hg8 um custo, algu®m est8§ pagando. Numa soci eda

custo acaba setr ansf or mando hnhecessariamente em pre-o

internalizado em tarifas. Essa tarifa ® paga,
de energia el ®trica, inclusive por guem n«o
sociedade.

Portanto, parto do argumento de que, do ponto de vista
econ!mico, em situa-«0 CcOmO a presente, em que
pela interrup-«o, mesmo que breve, do fornecin
isso ocorre durante o per2odo cr2tico da seca
mais racional investir-s e na preven-«o do dano do que ag

ocorre°nci a par a depoi s buscar o] ressarcim
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emergentes/ lucros cessantes. Em se tratando d

em raz«o do princ?2pseo aiprecearsi tr&rpioa, abwsaca e na
gue se encontrava antes, neutralizando -s e , assi m, 0 prejuzzo sof
havendo l i sur a na quantifica-«o dos danos, r
condenat  -rio que a parte autora frhncanmawva8 em posi
anteriormente. Considerando que as maiores p¢
grandes vendavai s e el evados n2veis de prec
justamente durante o0 ver«o, guando tamb®&m ®
secagem do fumo, como menciona do durante o painel, praticamente todos os

fumi cul tores, cedo ou tarde, acabar«o sofrend
instal a-«o0 de um ger ador ngbreakpparece ser gm@am o0 Si st
oOp-«o0 economi cament e racional, sen«tar do pont

indi vidual , ao menos do ponto de vista macroec

Como o Direito n«o ® uma <ci °ncia pur a,
com as demai s ci °nci as, humanas ou econ!micas

acabam repercutindo no ©Ombito jur2dico.

De fat o, u comparativaentie ® @olume de investimento

necess8rio para evitar wum dano e 0 montante ¢
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ocorrer, n«o ® nada nova, embora nor mal ment e
ser feito a partir do | ado do p gtomositadd,a | causac
por ®m, reei daimb®m a partir de uma compara-«o

e potencial causador do dano.

£ ampl ament e conheci da, Canenot laaw n o ©mbi f
guanto nos estudos de an§8llagend Ecooomiégshmya ca do di
chamada Hand Formula . Tratae<s e de uma tentativa de identif]
mat em8tica para se constatar a presen-a oOuU nc«
Common Law, de negligence) . O c®l ebr e |-americanb € eameda | norte
Hand, que exerceu suas #&iude cimgeesta ahasy deixahde unm
l egado de famosas dec€bsspves Fedoer ghl(SBamndApatba- »e
Circuit), com sede em Nova lorque, o famoso caso United States v. Carrol/

Towing Co.,em 1947, cunhou uma f . -rmula q(omele se torno
B significa Burden, P significa Probability e L significa Loss) Em suas pal avras:
dever do possuidor de providenciar no sentido
vari 8vei s: (1) A probabilidade da superveni °n
danoresul t ant e, caso venha a ocorrer:; (3) O cust

Possivel ment e ajuda converter essas vari gvei

25



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q? 6

' PODER JUDI CI | :

> % - TRIBUNAL DE JU
AL S Rg "

EFN

NA 7006995 4N3:DB5666MN86.2005.8.21.7000)

2016/ CUVEL

probabilidade for representada por P; o dano por L ( /oss); e o custo das

precau- »elrdgnpy &nt «onsaalrielsipdade depende de que
do que L multiplicaB<®LRp oBm oras palarasy ha®@ria s e
responsabilidade se 0o custo do investimento ne

menor do que o valor dos danos multiplicado pela probabilida  de de que venha

a ocaorrer.

Aplicando-s e referida f-rmul a ao -seaso Con
claramente que o0 autor teria agido de forma n:¢
relativamente m-dica, para evitar danos poten

probabilidade de virem a ocorrer, cedo ou tarde.
Do outro | ado do Atl ©nti co, outro not 8v

Lord Denning, unanimemente tido como o mais brilhante e criativo magistrado

ingl°s da segunda metade do s ®c Sgartan Stegl, ao jul

No or i ginal: fi o lpwvide agairestr résaltingdinjurigs is a function of three
variables: (1) The probability that she will break away; (2) the gravity of the resulting injury, if
she does; (3) the burden of adequate precautions. Possibly it serves to bring this motion into
relief to state it in algebraic terms: if the probability be called P; the injury, L; and the burden
B; liability depends upon whetherB i s | ess than L multipliied by P;
apud SHAPO, Marshall S.; PELTZ, Richard J. Tort and Injury Law. 3" Ed. Durham:
Carolina Academic Press, 2006, p. 143/144. Praticamente todo manual norte-americano
sobre responsabilidade civil (Tort Law) aborda esse classico tema: exemplificativamente,
DOBBS, Dan D. The Law of Torts. St. Paul/Minn.: West Group, 2000, p. 340 s. Também é
corriqueira a mengédo a Férmula de Hand no direito europeu: por todos, v. BUSSANI, Mauro;
WERRO, Franz (ed.). European Private Law: A Handbook. Vol. I. Berne: Stampfli
Publishers Ltd., 2009, p. 310.
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and Alloys v. Martin & Co, na Court of Appeal, em 1972, que envolvia a

di scuss«o sobre a indenizabilidade ou n«o dos
em raz«o do rompi ment o, por uma retroescavadei
forneci ment o d e.Nedieito gomparagold®respangabilidade civil,

casos como esse s «abl casesndd dsacsut ddos no ©Ombito
denominados pure economic losses. No caso Spartan Stee/, em r az « o0 da

interrup-«o0o da energia el ®trica,tavasesdmpr esa pe

fundi do, em raz«o de seu enrijecimento, bem ¢
mai s tr°s fornadas, 0O que | he acarreseou |l ucr o0s
a repara-«o dos danos emergentes, mas Sse nego

cessantes. Dentre os cinco argumentos expostos por Lord Denning, o segundo
consistia que ra interrup-«0 da energia const
gque a maior parte dos sujeitos sofre sem reagir. Quem quiser evitar as

bnmrdp3% mbh>r mdf s hu’ radocdewarente ou contrktar g t | fdq

N

rdftgn cd® ¢  mnr $-

® Uma boa andlise desse caso, no contexto dos cable cases, encontra-se em ZENO-
ZENCOVICH, Vincenzo.AiLa Respondeail iitn: CLVAA, G; BONNEL, M.
D; MOCCIA, L; ZENO-ZENCOVICH, V. Diritto Privato Comparato i Istituti e problemi.
Bari: Laterza, 1999, p. 259/261. O caso é costumeiramente tratado em todas as obras
envolvendo responsabilidade civil na Inglaterra, como, exemplificativamente, MARKESINIS,
B.S & DEAKIN, S.F. TORT LAW. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 1994, pags.
21, 57, 75, 107 e 545; ROGERS, W.V.H. WINFIELD & JOLOWICZ ON TORT. 16" ed.
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Seguindo a |linha da an8lise econ®'mica d

perfeitamente ao caso a orienta-«o0 f-ixada po
americano que pontificou na Yale University e posteriormente b rilhou em uma

Corte Feder al de Apel a-»es. Cal abresi, que
moderada da Law and Economics, no seminal The Costs of Accidents, sustentou

gue ra segunda sugest«o para identificar quem
ocustodosacident es consiste em buscar o maior grau p
dos ©c dsevitangldRse, com i sso, a externaliza-«o. N
repassart seu preju2zo para a concessionsgri a
i ncorpora-«o dos pr daifas? qguens no firal, acadd arcandad a s

com os preju?2zos sofridos pelos fumicultores (¢

todos n-s somos consumidores de energia el ®tri

London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 5.12, 5.32; WEIR, Tony. A Casebook on Tort. 8" ed.

London: Sweet & Maxwell, 1996, p. 40, 57, 67, 126.

* CALABRESI, Guido. The Costs of Accidents i A Legal and Economic Analysis. New

Haven: Yale University Press, 1970. Versdo resumida de partes essenciais do livro,

contendo inclusive o trecho citado, encontra-se em CALABRESI, Gui d o . i E I costo de
accidenteso, i n: R O S E N K RArBspahsabil@@lad dxtoasontFactuali or g . ) .
Barcelona: Gedisa editorial, 2005, p. 98/99.
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OQutro argumento que pode ser i nvocado

i ndeni za- «o0 didos peldsafuricsltores,oefn casos como o presente,

deriva da doutrina do  duty to mitigate the loss

Tal doutrina origina -se da Common Law, mas vem sendo
recepcionada pelo direito continental europeu, bem como incorporada em
al gumas i mportanitmeiercroaawvienn aiess, como ® o0 caso
de Hai a, de 19614, sobre a venda i nfheer naci one
party who relies on a breach of contract shall adopt all reasonable measures to
mitigate the [/ o0oss resywsPinogpifoemUnhdr 6reacégl at
contratos de com®rci o i nt er nfaecriommedorming de 1994
party is not liable for harm suffered by the aggrieved party to the extent that the
harm coul d have been reduced bopable $taps. Ryt t er pa
bem como o chamado C-digo Europeu de Contratos

Unidroit, no seu art. 9:505).

Na Conven-«o de Viena sobre Venda I nter |
de 1980, tal doutrina foi incorporada no seu art. 77, com a seguinter eda- «0: r A
parte que invoca a quebra do contrato deve
l evando em consi dera- «o as circunst®©nci as,
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compreendido o preju2zo resultante da quebra.

medidas, a parte faltosa p o de pedir a redu- «o das

propor-«o igual ao montante da peXda que

A ProfN Vera Frader a, no artigo ¢

perdas

poder

t ado

se tal doutrina ® compat?2vel com o djareito p§&i

partir do pr ifnRk 2phjoetdavaboaconsagrado em

nosso

suas palavr as: rno sistema do dtytdmiggate Ci vi | br e

thelosspoderia ser considerado um dever acess-ri

boa-f ® 0 b jpeid rioss@ legislador, com apoio na doutrina anterior ao atual
C-digo, adota uma concep-«0 cooperativa
do Couto e Silva, todos os deveres anexos podem ser considerados como

deveres de capwp @ridb). «oR (

A ideia b8si par®edprgeuedacada n«o

de cor

pode

inerte enquanto o preju2zzo aumenta gradati vame

®Na tradu-«o fornecida pela ProfU Vera J. de

Frader

o credor ser instado a diminuir O pr-prio preju2zo?o0,

Direito Civil, v. 19 (julho/setembro de 2004), p. 109. Referido artigo praticamente introduziu
o tema no direito patrio, onde até entdo nao era tratado, sendo apenas mencionado por um
ou outro autor.
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manter est8tica diante de wuma pP.oGmiichal | i dade d
fundamento para o aduty to mitigate the Joss, pelo que se percebe do estudo do
direito compar adointeresse individuals mad esim noointeresse
social’.
Tal dever, gue s e i mp»e em raz«o de
cooperativo, em que cada parte deve -tamb®m z
contratante, procurando evitar - h e danos, n«o preci sa necess:

previsto em contrato ou em texto expresso de lei. Em nosso direito, pode
encontrar guarida na <c¢l 8usul a-f @e ndl ebiuvan.o No
direito compar ad o surgiu prénta dos textos iegaia, mas«sion da
jurisprud®°nci a, posteriormente sistematizada p

recepcionada nos documentos normativos acima referidos.

O c-digo civil italiano cont®m di sposi
ratio da doutrina do duty to mitigate the /oss. Trata-se da parte final do art.
1227, qgue afffi rmasaqmue/ ment o non  dovuto per |

avrebbe potuto evitare us4qmrdao tkadud&marliiavr &/

® CORBIN, A. L.; PERILLO, M.J.. Corbin on contracts: damages. v. 11. Newark:
LexisNexis, 2005, p. 301.

" McCORMICK, Charles Tilford. Handbook on the law of damages. St. Paul: West Publ.,
1935. p. 127.

31



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q? 6

' PODER JUDI CI | :

> % - TRIBUNAL DE JU
AL S Rg "

EFN
Nn 7006995 4ANI:DB5666MN8H.2015.8.21.7000)
2016/ CUVEL

ressarcimento n«o-®odavsdaaemsrgua o credor

evitado, usando dilig°ncia ordin8ria).

No direito brasileiro, al®m do artigo
outros doutrinadores vem se dedicando ao tema, entendendo -o perfeitamente
compatzvel Ccom nos s oco,oespgaamameeconmooformjaude 2 d i
aplica-«o0 do pf®hodbpiedti da. bd&ao caso de FIlI 8vio
se posiciona: rUma dessas constru-»es inovador
aboa-f ® objetiva ®auiydwsmitigawetfret/oss, cou mit i ga- «o0o do
preju2zo peloé®pr-prio credorR

Tamb®m Leonardo Medeiros Garcia assim s
do t ema: rAssi m, o duty to mitigate the | oss
buscar evitar 0O agravamento do devedsar . O cre
colaborar com o devedor quando na tomada de n
gue o dano sofrido se restrinja as menores pr
posi -«0 de vantagem negligencia em tomar as

mitigar as perdas, aparte devedora pode pedir a redu-«o0 das

® TARTUCE, Flavio. A boa-fé objetiva e a mitigacéo do prejuizo pelo credor: esboco do
tema e primeira abordagem. 2005. Disponivel em:
<www.flaviotartuce.adv.br/artigos/Tartuce_duty.doc>. Acesso em 08.09.2016.
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em propor-«o0o igual ao montante da perda que p

dever anexo poder 8 ser vVvislumbrado, especialm

nos contratos banc8rios em qudahgudesexnmpei me

clareza, sobre o enfoque do duty do mi tigat ¢
institui-«o financeira permanecer inerte, aguce
juros prevista no i nstrumento contratual,

astron®®mi cosR

Referida doutrina |j§&8 foi reconheci da e

Superior Tribunal de Justi-a, como se v° da se

DIREITO CIVIL. CONTRATOS. BOA £ OBJETI VA. STANDAR
£TI-CORUDI CO. OBSERVt NCI A PELAS
CONTRATANTES. DEVERES ANEXOS. DUT® MITIGATE THE

LOSS. DEVER DE MITI GAR O PRUPRI O PREJ
CREDOR. AGRAVAMENTO DO DANO. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Boa-f ® objetiva. -jSura?nddiaccod. ®dhbisceor vONnci a
contratantes em todas as fases. Condutas pautadas pela

probidade, coopera-«o0o e | eal dade.

° In Direito do Consumidor: cédigo comentado, jurisprudéncia, doutrina, questdes.
Niteréi: Impetus, 2010. 62 ed., p. 50-51.
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2. Rel a-»es obrigacionai s. Atua- «o0o da:
direitos dos contratantes na cons
| mpossibilidade de viola-«0 aos prece

ordenamento jur2dico.

3. Preceito decorrente da boa-f ® o0 b j ety to midgate the
loss. o dever de mitigar O pr-prio prej
devem tomar as medidas necess8rias e
dano n«o seja agravado. A parte a que
pode permanecer deliberadamente i nerte diante do dano.
Agravamento do preju2zo, em raz«o da

I nfring°ncia aos deveres de coopera-«o

4 . Li-«o da doutrinador a V®r a Mar i a
Descuido com o dever de mitigar o pr ej
terdeixado o devedor na posse do i m-vel p oI
anos, sem que este cumprisse com 0 seu dever contratual
(pagamento das presta-»es relativas a
venda), evidencia a aus°ncia de zelo
credor, com 0 consequente agravame nto significativo das

perdas, uma vez que a realiza-«0 mai
defesa possess:-ria diminuiriam a exten
ao princ2pie ® daobjbeata v a. Caracteriz
inadimplemento contratual a justificar a penalidade imposta

pela Corte origin8ria, (exclus«o de um
Recurso improvido. (Brasil, STJ, Resp 758.518f PR, rel. Min.

VASCO DELLA GIUSTINA, Urg«o Julgador:
17/06/2010).
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Na Il Jornada de Direito Civil, inclusive, foi aprovado o  enunciado
169, por proposi-«o da pr-pria Vera Frader a,
da boa-f ® objetiva deve | evar 0O credor a evitar
preju2zo. R
Ora, se tal doutrina, ampla e crescentemente reconhecida no
direito comparado e naci onal |, ® corriqueiramente i nvoca

danos, por -bvio que at® com mais raz«o pode

mitigar, mas para evitar os danos, como ® 0 ca

Por tudo i sso, considerando que somente
jul ga, a ¢ eerade sneasdezena de casos semelhantes, cujos valores
individuais muitas vezes superam os dez mil reais (alguns casos superam 0S
trinta mil reais), tem -s e uma ideia do total da <conta (¢l

repassada para as concesiainom@mdromomeh®. ener gi a

Num segundo moment o, tais tsred e@amz £ UseE DS [ r KK
contabilizadas e, cedo ou tarde, internalizada
quando isso acontece f e i sso fatal mente acaba acontecend
do regime capitalista -, todos o0s consumidores s«0 chamac
conta.
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Trata-se de um sistema perverso e economicamente irracional. Se

os fumicultores, pela espeficidade do cultivec
sofrer interrup-«@a ho aeaenreqita enla®tsricr2tico da
seu produt o; se essa interrup-«o0o de energia ®
di ante das intemp®ries clim8ticas a que estamo

tais prejuzzos podem ser e videtumdyeralor tipe di ant e a
nobr eak:; se isso ® posszvel ser feito a rel
constatou durante o painel a que se aludiu a
decorre que ® -geamzpwBe eds efxiuimiicogul tores adotem t a
evtar os danos, em nome da racionalidade econ?! mi

acima.

£ natur al que, num primeiro mo ment o,
fumicultores. Mas trata -se de uma atividade que se encontra bastante
organizada, com entidade de classe bastante rep resentativa e atuante.
Certamente saber«o eles negociar com -rg«os d
abrir l'inhas especiais de cr®dito a custos me
despropositado exigr-s e que o destinat8rio de ftanda a prc

grandes multinacionais do fumo, que ostentam permanentemente lucros
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bi | i on passam sr chamadas a contribuir ativa e monetariamente para que
t al altera-«o0 de atitude se d°, i 8 que s«o0 ta
boa qualidade da produ- «o.

Por tudo i s s o, tenho que ® de se prover o0
para julgar improcedente a a-«o, ficando preju

Ante o exposto, CNT OQNUHLDMSN @N QDpmpa@RN C@ Q¢
efeito de julgar i DANDO @RI RREIUBICADO @ ARELQ

DO AUTOR.

Em <conseq¢°ncia, suportar 8§ o] aut or 0s
fixando-s e o0s honor 8ri os advocat2cios em 10% sobr

suspensa a exigibilidade, em raz«o da AJG.

CDR- LHFTDK AIWEAKN C

Com a devida v ° n doaeminente Reator, estou divergindo do

entendimento que adota no caso concreto.
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Encaminho o meu voto pela c o nf i r deas e<not eqguoe- jalgou
procedente em parte a demanda, de cujos fundamentos transcrevo significativo
excerto, que adoto como r a z »adicsonais de decidir e incorporo ao meu voto,
visando evitar despicienda tautologia, r ilni t t er i s R:

r1-1 L-qghsn

Como a requerida ® concessionS8ria do servi -

de energia el ®trica, ests§ sujeita ao i nstituto da
d sposto no artigo 37, pars§grafo 6in, da Constitui - «
seja [ mputado o dever de i ndenizar, basta a compr

respectivo nexo causal.

No caso, a [Iinterrup-«o0 do servitahdbade energi
r® a justificar que as suspens»es se deram dentro

414/2010 da ANEEL.

Ocorre que a r® n«o [ ogrou comprovar Qque as
raz«o de rsuspens«o programada para maamgalt en- «o d:é
advinda de iinforma-«o [ncorreta por parte do aut ol
seus aparel hos, tnus que | he incumbia, nos ter mos

Processo Civil.
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Outrossi m, ainda que se considelmte qgue n«o I

de 48 (quarenta e o0oito) horas para o restabel eci me

energia el ®trica, nos termos do que prev° o artigo
da ANEEL, deve se frisar gue n«o houpadeaso Ffort
justi ficar a [ nterrup-«o. Al i §s, a r® sequer comp

consumi dores acerca da [nterrup-«o0o dos servi-o0s.
Assim, n«o procede a tese da r® de aus‘°nci a

Quanto aos danos, ser «o 0 bafloemais adibite e x a me p o/
caso reconhecida a responsabilidade da requerida.

Final ment e, em rela-«o ao nexo de causali
comprovado por meio dos documentos de fs. 04/05 e 19/21.

Destarte, est«o presentes o0os el eamant os da r
o que I mporta na [ mputa-«o do dever de i ndenizar.

£ certo que, na tentativa de quebrar o nexo
do autor dispor de meios alternativos para evitar imprevistos.

Por ®m, n«o ® poss?vel a transbpretenderaci a de r e:
r® pela [ mposi-«o0o da obriga-«o de obter fonte al

obriga-«o0o, n«o do usuS§ri o, oferecer um servi-o cont

()
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Dessa forma, tem-s e que o conjunto probat-rio pres
demonstra o defeito smaviproess,t acomsidset ent e na i nt

forneci mento de energia el ®trica, que causou a perc

Final ment e, no tocante aos danos emergentes

ocorr °ncis®. "Pagsiaat/i fica-«o.

Na Inicial, o autor refere que , em decorr °nci a da I nterr
forneci mento de energia el ®trica, ocorrido em tr°s
fevereiro de 2013 e 04 de fevereiro de 2013) sofreu a perda do fumo que estava na

estufa

Do conjunto probat-rio phrsesemdwasnode aqgue® s
autor tenha sofrido preju?2zos com o fumo em decorr

ocorridas em fevereiro de 2013, mas s- em janeiro.

Observe-s e que apenas a testemunha Al beri refer
quedas de energia, uma em jane iro, outra em fevereiro, mas sem maiores detalhes sobre

0s fatos.

Por sua vez, o laudo pericial que avalia as perdas dos dias 02 e 04 de
fevereiro de 2013 (. 20) foi realizado mais de dois meses depois da falta de energia, em
18 de abril de 2013, de modo que ® | mp o s s 2-k para fiesae Fava) éanté
do tempo decorrido entre a falta de | uz e a aval i .
/audo. Ademai s, as fotografias de fs. 22/24 foram
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h§g como saber sesto§ frnuarso fgouteoge afi as ® o Ffumo que

supostas quedas de luz ocorridas em 02 e 04 de fevereiro de 2013.

Portando, constata-s e que o preju?zose dweveatat or /i mit

ocorrido em janeiro de 2013.

Em rela-«o0 ao valor, c oefpfawtar (6l que pesed o acost ad
I mpugnado pel o r ®u, este n«o produziu qual quer proc
probante do mesmo), a perda do fumo foi avallada em R$ 10.431,87 (dez mil
quatrocentos e trinta e um reais e oitenta e sete centavos), para o dia 01/ 01/2013, que

se mostra condizente com o fixado na tabela de f. 27.
Assi m, a parcial proced®ncia db pedido ® me:

De efeito.

Ai nt er r dopferne@dmento por prazo excessivo foi a causa
determinante da perda material suportada pela parte autora, cujo dano
emergente decorreu da perda da qualidade das folhas de fumo de sua

pl anta-«o.

A outro turno , n « @winga o argumento de culpa concorrente do
lesado por n « amanter gerador p r - p requipamento capaz de assegurar o

fornecimento da energia e | ri®a no estabelecimento produtivo.
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A me u sentir, e ses afigure x degcdbidz i ea

despropositada.

Isso porque e s tseBdiante det 2 piri & laade €omsumo, presente
not §dispdridade de f o r -emrs 0s contratantes. De um lado, a empresa
Cc 0 n c e sria ifaonec®dora exclusiva dos s er v ide emergia el ®t, rcijac a
continuidade en « ® nt er r@®npta esseencial;de outro, pequenos produtores
rurais afetados e prejudicados diretamente pela brusca e inesperadai nt err up- «o
dos s er v in—«amotivada por evento ¢ | i mS8itmpcroe vé de2pvredlpor - »es

extraor di n8ri as.

Numa tal r e | aj- wro?2 phitadaapelai nel udleé sryerl o pder - « 0
f or e maos entre as partes contratantes f comi nequhv @oa sufdoci °nci a
consumidor do s er vimem, aderente " s c o nhdé simpostas pela
conces s ideentgra deamo n o p -nb sea fornecimento, descabe exigir da
parte f r 8 gub u 8doimesmo ser va - ad o - anedidasepreventivas de
vulto ( ou, nNo m2nimo a exigirem dispvisendd o signi f
minimizarp o s s2 vei s opu eeg vuetaieriausa i s

Ora,n « se e s tdignte de uma r e | acontraual p ar i nhagqual a

0S contratantes podem exigir obser v @an davaaes de col aborda- «o0
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contraparte como contrapartida ao regular e ¢ o n t 2fumaiooamento doser vi - 0

p ¥b | dorwexdido, ainda mais que explorado sob regime demonop - | i o.

Em realidade, a aplica-«o0o da teoria da
credor ° l uz do -fp®& i lcj2eptiiov ad,a abporae sent ari a ¢ omi
observOncia de dewsmnd&s i anaxxosepelio o, como con
presta-«o0 princiopal prevista no contrato ao en

E n«o vejo

vista da pr-pria

A no-«o de

como cogitar de wuma situa- «c

natureza do contrato sob angl

mitigas«petios cpeejoun? est 8§ r el

de regr a, - onerosi dade excessiva da presta-«
contrato, e di sso ncengessmeenia.ogi ta no caso,
Al i §8s, em face da pr-pria natureza do s

ostent a auti°trot i co mamuten- «o ou preserva-«o d

i ncompat2vel com

a id®i a de quebra do contrato

Pel o microssistema institu2do pelo dipl

direitos b8sicos

do consumidor est 8§ mesmo o di

identigelcB8vient erpreta-«o combinada dos artigos
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A respeito, anota em abalizada doutri n:

Curso de Direito do Consumidor. 6N ed. S«o Pau

1O aspecto diferencial entre o regime de invalidades do

direito civil comum e do direito do consumidor esta
especificamente na pr e s er wa -queo este %l t i mo

abrange como interesse protegido, qual seja, o interesse

do consumidor. A realidade dos contratos de consumo, e

da pol ar i enge- comsumidores e fornecedores, por

sua vez, estabelece que n « & Sem muitas c i r cunst ©nci as,
e s p apam autonomia do consumidor de decidir sobre

realizar ou n«oa c ont r atAawlinevabilidade do

bnmrt/! hcng ‘aq  mf d+ mdr s d rdmshcn+
hl onrrhahkhc cdibk¢Baob méwd bemsqg s ¢q

muitas vezes, romper o contrato, em face da absoluta

mdbdrrhec c¢cd c¢cd nasdm-4n c¢cn ognctsn n
¢ qgdk =24n c¢cd bnmEaactarizagpbis, ént q r n -
muitos casos, o que Claudia Lima Marques denomina

como r el a de«aatividade entre o consumidor e o
fornecedor, na medida em que se desenvolve uma
depend do prmeiro com r el aao«contrato. Por
tais raz»aebk| ®que o CDC assegura em certas
ci rcunsé&é&xcts$ badepumidaeito ao contrato (ou
um direifo de contratar) por parte do consumidor, como ®
0 caso do artigo 39, | e IX, prevendo como pr §t i cas
abusivas tanto a venda casada (condicionamento de
a q ui sde-um @roduto por outro), quanto a recusa de

contratar, mediante pronto pagamento. R
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Noutra passagem dessa obra, o precitado doutrinador discorre
sobre o direito do consumidor ° efetiva repar

Cit., pp. 227/228):

rfodavia, n « & « @oucos o0s efeitos que se retiram da
norma do artigo 6 riVl, do CDC, no que diz respeifo -
uti |l idaexpo e eetvaor e p ar ak comsignada.

N « oparece ter o legislador, neste caso, pretendido

r e f om|-necessidade de r e p a r ao eoasumidor, o

que desde logo seria d e s n e c e scen§iderarmy a
reparabilidade de danos consagrada pelo sistema geral de
direifo privado, no que diz respeifo =~ responsabilidade

cvil. O direito = efetiva r e p ar anesteo particular,
consagra em dijrefto do consumidor o pr i ncdapi o
r e p ar @tegrab dos danos. Ou seja, de que devem ser
reparados todos o0s danos causados, sejam os pr ej u?2zo0s
diretamente causados pelo fato, assim como aqueles que

sefamsuac o n s e q udfratac i a

Destaque-se que n r hr sd/ ° cd qgdo g =-2n o0qgdlt
CDC se afasta, neste ponto, do sistema adotado pelo

direito civil. No direito civil comum, o art igo 944,

o' 'q/ fqg en »mhbn+ c¢cn BB qgdbnmgdbd
gdct -2n dpths shu' ¢ hmcdmhy =2n d/
*Rd gntudqg dwbdr i
dmsgd =~ fq uhc cd ¢ btko  d n ¢ mr
gdctyhg+ dpt hs s hu o)domrsgine da~ hmecdmhy
responsabilidade civil no CDC, todavia, ao reconhecer

’

bt ko™ c¢cn nedmrng

como regra geral a responsabilidade de natureza

naidshu”™ " bnl dwbd-4n cnr oqgnehrrhnm
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oghmb+ohn+ -~ onrrhahkhc cd cd ¢t/
para efeito de determina -2 n c hmcdmhy  -2n " bt

bnl n e snqg c¢cd hlots =2an( -d+ cn | di
bnmr hcdg mcn n chqgdhsn- § @edsha”™ qgdo
s la-/ bnln bghs-ghn cd qgdaxt -4n c¢
cont r &miwsta das diretrizes constitucionais de

pr ot eda«dgnidade da pessoa humana e da ampla

reparabilidade do dano (artigo 51V, da Const i baii - «0
Republ!®prgag s Visghenbrar uma ¢ onc entdoa- «o

regime da responsabilidade civil, desde esta perspectiva

consagradora de direitos fundamentais, na p r ot edo« o

Interesse da v 2t | Neste sentido, considerando as

e s p ®cde eanos e a realidade de fato em que s « 0

causados no direfto do consumidor (no ©mb i tao

mercado de consumo), n « @&® conveniente, nem MmMesmo

p 0 s S 2sobed aspecto pr §t Umaoa v al | sobrec o

grau de culpa do causador do dano.

()

@ dedshuhc cd ¢~ gdo g -2n cn bnmr
dr s q/ uhmbt kK ¢+ mn chqgdhsn aq rh
gdo q -4n @mAncimn+cl hshmen ° ok hb

microssistema do direito do consumidor, das regras de
/| hshf =2n nanr  aldkioc  cd nt cd ehw' =:¢
pt "mst]|] hmcdmhy sfghn ptd cdrbnmrhcd

fundamental do sistema + nqghdms ¢’ odkn oqghmb+

dignidade da pessoa humana e pelo direito
etmc I dms k § qgdo g -4n c¢cd ¢ mnr b
Bnmrshsth-22n HdestaQueip »akhb’
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Assim, pode o credor ser instado a diminuir opr - ppri @) aM z o
um contexto tal, considerada a natureza do s e r v %ol comcedido e essa

di s cr e @ge@nocrieatres 0s contratantes? Pensoque n « 0 .

Ar e | aestabelecida entre as partes ® de consumo, sobre a qual
incidem as normas da Lei 8.078/90, mais precisamente o0 preceito contido no
caput e A1 nl a lll, de seu artigo 14, que consagra a responsabilidade civil

objetiva dos fornecedores:

Art. 14. O fornecedor de s er v i tegpende,
independentemente dae x i s t dercwdpa,delar e par a- «o

dos danos causados aos consumidores por defeitos

relativos © pr est ales« ® e r v i bemsgomo por

[ nf or manswigesites ou inadequadas sobre sua

f r uie-riscos.

A 0 AO r d g u h defeituoso quando m?@ nfornece a

rdftqg gqoe o consumidor dele pode esperar,

levando-se em bnmr hcdgds-2bnhqgbt mrs mbh ' r

relevantes, entre as quais:
/- 0 modo de seu fornecimento;

/Il - o0 resultado e os riscos que razoavelmente dele se

esperam,

/Il - a®p o em que foi fornecido.

Extraise do dispositivo legal em comento que o fornecedor de

s e r v iresporgle, independentemente de culpa, pela qd o~ q ‘des@danos
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causados aos consumidores em ¢ Yy %@ defeitos existentes no r d gu h = n
prestado, ou em cdb nqgqdentbmé n gl insfidentes ou inadequadas

acerca da sua e g t heridcos.

No que tange " r e p a r dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos " pr e st @dos 8 e r v iopodusiq reproduzir al i -de o

SERGIOCAVALIERIFILHO:

SSncanguele que se disponha a exercer alguma
atividade no mercado de consumo tem o dever de
responder pelos eventuais u + b bundefeifos dos bens e
r d g u Homecrdos, independentemente de culpa. Este
dever ® imanente ao dever de o b e di °’nsnoraas
t ®c niecaess egur abem aomo aos cr i t @e i os
lealdade, quer perante os bens e s e r v bfertad®s, quer
perante os dest i natdagssaso soferias. A
responsabilidade decorre do simples fato de dispor-se
al g u®nmmlizar atividade de produzir, estocar, distribuir
e comercializar produtos ou executar determinados
s e r v iO-fomnecedor passaa ser o garante dos produtos
e ser Vvigue soferece no mercado de consumo,
respondendo pela qualidade e s e g u r dos mesmos (...).

O consumidor m@ mode assumir 0s riscos das g d k = = °dr

de consumo, m?é pode arcar sozinho com os o qdi t +ynr

decorrentes dos acidentes de consumo, ou ficar sem
h mc d mh-y§ r-iProdgtama de Responsabilidade Civil. 7 N
ed. S « Paulo: Atlas, 2008. p. 475 f destaquei).
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Outros dispositivos de direito material conferem ao consumidor o
direito " r e p ar por danos sofridos. A pr op - ®iCt- a,i deoDefesa do
Consumidor preleciona como direito b § s i a efetiva r e p ar ale <danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos, em cons o n @mcd a
artigo 6 ninciso VI.

Apreciando s i t»ueasimilares, refiro julgados deste TIRS:

QDRONMR@AHKHC @CD BHUHK - HMSDQQTO;
ENQMDBHL DMSN CD DMDQFH@ DKe¢eSQHB@ CT
PROCESSO DE SECAGEM DE FUMO.
QDRONMR@AHKHC @CD NAIl DSHU @- DWBKTCDM
COMPROVADAS. DANOS MATERIAIS. DEVER DE

INDENIZAR.

A responsabilidade na presente hip
independentemente de prova de culpa, nos termos do

artigo 37, A 6rn, da Constitui-«o Fed
C-digo de Defesa do Consumidor, send
reconhecimento do dever de indeni z a r a ocorr°ncia d
um dano, a autoria e o nexo causal.
juntada aos autos ® suficiente para
causal, bem como o0s danos que resultaram ao

demandante em raz«o da /I nterrup-«o a
durante o per 2oddunie she«coa gleony raoou ° x i t
a r® em comprovar a presen-a de al gu
do dever de indenizar. M2%n dg° naghf =2n c¢n Tt
‘"cpthghgqg t/! fdq cng dk-sqghbn+ ] ptd
n engmdbh!/ dmsn c¢cd rdquh-n o»akhbn "¢
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rdftagn d b rosntemmost do+art. 22 do CDC.
Rdmsdm-" .| "#mMPEEACG6O DESPROVI DA. (Ap
c?2vel Nrn 70060024403, D®ci ma CoOmar a

Justi-a do RS, Rel ator: T4l i o de O |
em 31/07/2014)
@ODK@; RN BUUDK - @ RN HMCDMHY @Sy QH ¢

MATERIAL. CORTE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA
DK¢ SQHB@- RDEIGO.AL) CD

MERI TO: £ pacificado entre o0os doutr

fortuito tem origem em causa desconh

e for-a maior em fato da natureza, /
coment o, n «parte @Bueldte isao alegar para se
exi mir da i ndeniza-«o0o pretendida, p o

causa para queda da energi a el ®t ric
prever o0s fatos que ora s«o explana
fal ar em caso fortuito ou for-a m
companhia de energia el ®trica arcar com

I n®r M a. dg- naqghf =-4n «c¢cd n tsngqg

fdg cnaqg dk-sqghbn+ i/ ptd s cdl ~ mc

engmdbh/ dmsn c¢cd rdgquh-n o»akhbn “cd

rdftgn d bnmstmtn+ mnr sdqgdnr c¢cn g

laudo apresent ado pel a empresa fumageira @&
suficiente para demonstrar o preju?z
de energia el ®trica dumant V«d® SsSecage
discute que o produto foi comercializado, entretanto, o

documento aponta precisamehate o prej
classifica-«o0o iinferior do produto n
Senten-a (.pha NEGARAM PROVIMENTO AO

RECURSO DE APELAC¢GO. (Apel a- «o
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70058843178, D®ci ma Nona COmar a cC?2v
Justi-a do RS, Rel at or . Eduardo Jo«o
em 08/05/2014)

Bnmbktrano9

Ante o exposto, voto por desprover ambos os apelos, renovada

Vv ° nde &ntendimentos diversos.

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY (PRESIENTE) R
Eminentes Colegas.

Trataas e de recurso de apela-«0 em a-«0 qu
consumi dor decorrente da interrup-«o0 no fornec
cargo da empresa demandada, medi ante alega-«o
preju2zo em raz«o da aus°ncia de =energia exa
desenvolvia a atividade de secagem do fum o, sofrendo, assi m, pr e
mont a, em raz«o da perda da qualidade do prod
deu-se em doi s per ¥ @a d30mhies janeira de 2013 e por
15h10min em fevereiro de 2013 f, o suficiente para a perda da qualidade d o

produto consoante a prova documental acostada.
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A senten-a foi de parci al proced®°nci e
condena-«0 da demandada em indenizar o0s prej u?

apenas em rela-«o0o ao per2odo de janeiro de 2
entendendo n«o ter a parte autora | ogrado com
constitutivos em rela-«o0o 7 interyrafaptando0 O0COT I i C
0s argumentos de defesa consistente em sobrece
Ssimult©Oneasdead@greowsda ocorr°ncia de for-a mai
dever de indenizar.
A parte demandada recorre e insiste na linha de defesa

apresentada, afir mando -sadeetro do limite dee ANERLDp - « 0 deu

bem como a aus°nci a de d e mtenabk treclamado,o do dar

i mpugnando o | audo t®cnico acostado com a inic
O aut or , por S ua vez, def ende fazer
indeniza-«0o por danos materiais reclamados, al

constitutivos do direito pela prova documental e  testemunhal produzida nos

autos.

O eminente Relator, em brilhante voto, alinha argumentos de

direito comparado e macroecon!micos para just
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formul ado pel a parte autor a, consider ando, d €

i mput 8welpr’i ap parte autora que afasta o dever
a atividade exercida pela demandante envolve determinado risco, eis que

embora a previs«o | egal de forneci mento do
situa-»es existem em que-«&@ @ pydataorr eaguwtl carnie:z
suspens«o, al ®&m de em outros momentos devido a
caso de fortes temporais que t°m ocorridos <co
interrup-«o, de modo que ® dever do tomador ¢
prescinde do uso ininterrupto da energia, se precaver mediante forma
alternativa, atrav®s de inmfydela n tha-o« op adrea gnearnat deor
acionado por 24 horas, ma s para aquelas situ
al gumas horas at® ol anesesmabelsacidmeretnerme a el ®t
trazendo ao debate inclusive a doutrina do  duty fo mitigate the /oss , ou dever

de mitigar o pr-prio prejuzzo, com base no de\
da boa-f ® objetiva adotado no digeirtad, p&1 ®mo deo
reconhecer a exist®°ncia de for-a maior pel a o
ocasionou a suspens«o do servi-o de energia e
do fato com indica-«o0 de amplos notici 88rios né

recurso para julgar improcedente o pedido.
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Pedi vista dos autos ante a proposta d
jurisprudenci al adotada no voto do e. Relator,
Pois bem.

Conforme referido no voto do pr-prio F
autos envolve peddo de i ndeniza-«0 em raz«o da fal ha ¢
forneci mento de energia el ®trica onde a juris
mo d o ger al na Corte Ga Yc h a, tem assentado h
pacificada reconhecendo o dever de indenizar das empre sas fornecedoras de

energia el ®trica,-seon®i deerlaandoo tdreatcaansumo e,

servi-o p¥%blico essencial, cuja presta-«o deve
continua, n« o sendo reconheci da, em muitos c
responsabilidade de for-a maior devido a fortes
sobr e as di ver sas regi »es do estado, Ssi tua- «¢

merecido reconhecimento.

N«o resta nenhuma d¥vida, porque ass
a rela-«o0 emnaedtrate-séo dasrel a-«o0o de consumo,

de ser regida pelas normas e regras do CDC. A demandada presta um
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servi-o, estando sujeitas, por isso, “s di
Consumidor, conforme estabelecido no artig
Ser vi - walguer atyidade fornecida no
mercado de consumo, medi ant e

i ncl usive as de natureza bancsé
cr ®dito e securi t&§ria, sal vo

rel a-»es de car §ter trabal hi st

Embora n«o se desconhe-a mtommdotr ov®r si a
conceito de consumidor, de se ressaltar que o
possibilidade de a pessoa jur2dica ou, como n
gue exerce sua atividade em regime de economia familiar, figurar como
consumidor, desdeque adquira o produto ou utilize o se
final. Nesse contexto, pode-s e r econhecer a condi-«0o da par
consumidora, pois os demandantes usufruem do fornecimento de energia
el ®t ri ca, num mi sto de ata@nat meinda®adea oenc eamy miac a
desenvolvem na propriedade, aplicando -se, por conseguinte, a teoria finalista

mitigada, porque evidente a vulnerabilidade

guest «o, tant o naf paae pn-««oo pto®csnuiicra conheci ment c
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sobre o0os servi-o0o¢9, decma dhatpo reizaf cesideradst a f 8t i c

0 monop-lio exercido pela fornecedora de energ

A rela-«o de consumo se evidencia ainda
O servi-o prestado pelua deenmmasnedrawdia- os ep Y&bol nisctoi td ¢
essencial, cuja presta-«0 ® indispensg8vel ao

gue n«o ® diferente para as fun-»es desempenha

A corroborar esse entendimento, cito o seguinte precedente do

egr ®gi oi Bupdri bunal de Justi - a:

ADMI NI STRAT/! VO. EMPRESA CONCES
DE FORNECI MENTO DE dGUA. REL ¢
CONSUMO. APLI CA¢J60O0 DOS ARTS.
PARGUGGRAFO yNI CO, DO cUDI GO DE
DO CONSUMIDOR.

1. HS rela-«o0 de consumo no [
Sgua por encaeasdsaidoen scrona desse s
pabl i co a empr esa qgue comer

pescados.

2. A empresa utiiza o produto como

consumidora final.
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3. Concel tua- «o de rel a- «o
assentada pel o art. 2n, do C- d
Consumidor.

4. Tarifas cobradasamais. De vol u- «o em dobr o
Apl i ca-«o0 do art. 42, par Sgraf

de Defesa do Consumidor.
5. Recurso provido.

(REsp 263. 229/ SP, Rel . Mi ni str
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/11/2000, DJ
09/04/2001, p. 332)

Nesse diapas«o, ada es@oemabepadadeos pr
sofridos em raz«o da presta-«o dos servi-os ®
37, A 614, da Cotstiguanteo pEéderiamlci d°ncia do

C-digo de Def es all da refpansabilidade dbcorrente da norma

Art. 37, A 6n, CF: A 6n: As pessoas jur2dicas de
prestadoras de servi-o0s p¥“%blicos responder«o pelo
gualidade,causarem a terceiros, assegurado o direito de

nos casos de dolo ou culpa.

Art . 14, caput, CDhcC: O fornecedor de servi-os r
exist°ncia de cul pa, pela repara-«o ddeeitodanos caus
relativos " presta-«o dos servi-os, bem <como po
inadequadas sobre sua frui-«o e riscos.
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constitucional ® em raz«o do servi-o p¥%bl i coc
desempenhado pela r®, ao passo que, em rel a-
oriunda da rela-«o0 de consumo mantida entre as

2n, da Lei 8.078/90.

Por consequ®°nci a, a responsabilidade da 1
acaso se verifiqgqgue culpa exclusiva da v2ti ma,

terceiro, bem como acaso recha-ado o nexo caus

Nesses termos ® 0o enenhceindi mento jurispru

APEL A¢ EES RESPRONSABILIDADE CIVIL

CORTE DE ENERGI A ELETRI CA
RESPONSABILIDADE DA COOPERATIVA.
DENUNCI A¢e60 DA LI DE A CONCESS
DIREITO DE REGRESSO RECONHECIDO. DANO
MATERI AL . QUANTUM | NDEN/I ZA
MANTIDO. H - @ bnmbdr rr énergrig g h cd
d k - s gjelta-se, no caso dos autos, ao

regime da responsabilidade objetiva , nos

sdqgl nr c¢n g s - 26+ A 5N+ ¢
Federal e do art. 14 do CDC, Isentando-se da
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responsabilidade somente quando provar a

I nexi st °ncia do defeatlaoc ou a
vZtima (consumi dor) ou de terc
14). /1. DENUNCI A¢60O0 DA LI DE.
da [ ide ® [nstituto jur?dico
celeridade processual, evitando o ajuizamento

de dwvas a-»es para o ressarci
sofridos. Se ambas as demandadas foram
responssSvei s pel o eseedet o dano
caso de sol i dari edade passiv
/i ti sdenunci a- «o obrigat - -ri a.
MATERIAIS. Comprovados 0s pressupostos da
responsabilidade civii ( condut a I/ 2cita, d
nexo causal), impende o reconhecimento do

dever de indenizar. DESPROVERAM OS APELOS.

UNt NI ME. (Apel a- «o c2vel N i
Nona C©mara C?vel, Tri bunal de
Rel at or . Odone Sangui n®, J
06/06/2007)

RESPONSABILIDADE  CIVIL | NDENI ZATURI A.
DANOS MATERIAIS. COMPANHI A ELE£TRI CA.
QUEIMA DE APARELHO PROVOCADA PELA
NRBHK @ REMEQFH@ DKNASREBRB @

C@ Q¢ - @QOKHB@; RN CN BCB-
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
BNMBDRRHNMUOH@ cD RDQUH; N oY /
CDBNQQ@DMS D C@ HMDEHBHUMBH@

OQDRS@ RN CN ®QPHUHZ B+ A5N C@ B
AQS- 03+ A ON D @OENTHENCAN BC
MANTI! DA. RECURSO | MPROVI DO. ( R
Nn 71001293422, Terceira Tur ma
Turmas Recursals, Relator: Carlos Eduardo

Richinitti, Julgado em 05/06/2007)

A doutrina de Rui St ocmt a«wodi screta de:
Portant o, a companhi a de ener
gera-«o ou di stri bui - «o, emb

constituir em sociedade de natureza privada,
ser s sempr e uma concessions§ri
pabl i co, -preet ade€bega- «o do ES.
Nes s a condi - «o, pel® al can-
di sposi -«o0 muito mai s garantid
61, da Constitui-«o0o Federal, ¢
pessoas Jur?dicas de direito
di rei to privado prestadoras de
responder «o pel os danos qgue

nessa qualidade, causarem a terceiros,

60



?\‘)UD/O/ i

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PODER JUDI C
J

|
—~-—<« TRI BUNAL DE U
S “Rrs

PO,
- POy
s o

EFN
Nn 7006995 4ANI:DB5666MN8H.2015.8.21.7000)
2016/ CUVEL

assegurando o direifo de regresso contra o
responss8vel nos casos de dol o

Desse modo, essas empresas ficam
enquadradas na teoria do risco administrativo,
sendo, assim, objetiva a sua responsabilidade
pelos danos causados a ter ceiros.

Evident e, n«o se descarta
obrigat - -ri a do C-digo de L
Consumi dor, naquil o que favor e
vZti ma, consi derando que o fc
energi a el ®tri ca pa-sanosconsumo
conceitos ali estabelecidos, devendo a e nergia
el ®trica ser consi derada como

que ® um bem consum?vel ou fun

Entretant o, necess8rio se fazer al guma
de consumo de energia efetuado pela parte autora, inobstante cadastrada como
tomadora de cepesswmacfodnsi ca e presumivel mente
em unidade domiciliar familiar, diferentemente do que ordinariamente ocorre, no
setor da agricultura e beneficiamento do fumo, o trabalho desenvolvido pelo
agricultor e pequeno produtor rural, ocorre em  regime de economia familiar, e a
energia el ®trica utilizada no domicilio para a

de um conjunto familiar, nesse setor a energ
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finalidade economia de insumo da atividade produtiva, ou seja, no
benefici amento ou cur a do f umo, especial ment e
produto.
Dest a f or ma, ® indiscut?2vel que o] tr a
agricultores que wutilizam da energia com t al

dispensado ao consumidor comum, que empre ¢ a a energi a el ®tric

atividades nor mai s de uma resid®°nci a uni f ami

dom®sti co. Evidente que a carga de consumo ®
uma e outra situa-«o. E n«o raro, se oObserva
diversosprocessos da esp®cie que n«o hg8 informa-«o

de consumo da economia nessas propriedades, figurando normalmente como

economi as dom®sti cas. Aqui s e identifica um
fiscaliza-«0 do servi- o addeeneg@anmgesimdomoas f or nec
omi ss«o dos consumidor es, que deveriam infor ma
0O consumo dom®sti co, mas tamb®m no emprego dze
beneficiamento do f umo. N«o ® por outra raz«o

v8r popecessos desta natureza que a empresa dema

forneci mento exatamente pela sobretens«o na r
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de dispositivos de alto consumo durante a secagem do fumo, de modo
simult©neo em determinadas | ocalidades.

Mas,para al ®m dessa diversidade de empr ec
gue exige tratamento diferenciado, i gual ment e
para aqueles que wutilizam a energia el ®trica
caso dos produtores de damour an®e i mpr eRspoicmd 2
emprego da energia el®trica de forma ininter

gualidade do produto.

Mesmo que o sistema | egal, especial ment
Consumidor , preveja que o0 servi-o pigdhlico ess
deva ser prestado de modo cont2nuo, a pr-pri

prev°® em suas normativas situa-»es de descont
adi mpl °nci a, guer para manuten-«o de Ilinhas e
ou em situa-»esi deofhaguanBei o. O mesmo ocorr

gue, de um modo geral, afastam a responsabilidade civil em quaisquer

circunst®©nci as, como o caso fortuito e a for
especial mente nesta 8rea, tem stenoobreas fortes |
mai s di ver sas regi »es do estado, com 2 mpe

63



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q? 6

PODER JUDI CI X ;
> % - TRIBUNAL DE JU
AL S Rg "

EFN

Nn 7006995 4ANT:DBES5666N8R.20105.8.21.7000)

2016/ CUVEL

circunst®©nci as, evident ement e, n«o h8 como exi
da2z porque a nhecessidade de que o tomador do s
alternativa para manter o beneficiamento do produto atra
utiliza-«0o de energia el ®trica. Nesse pont o, t
Relator quando propugna, em seu alentado voto, inclusive utilizando elementos

col hidos de inf or ma- »iegealizada canu ghiticipantes do p %b |
setor, a necessidade de o0os fumicultores dota
gerador tipo no -breek, para garantir a continuidade do trabalho prevenindo

eventual preju2zo na perda da qualidade do pro

O emprego dateoriad o dever de mitigar o0sS pr - pr|

muitobem-posta e explorada pelo douto Relator, tel
ainda que n«o comungue iintegral mente com o0 T ¢
exclus«o absoluta da responsabilieeaglae da emp

el ®t ri ca.

Explico.

No regime do CDC, resta indiscut?2vel qu
pYbl i co, cuj a responsabilidade ® objetiva,
excepcional 2ssi mas, onde o fortuito ou a for-a
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do servi- o, em raz«o da magni tude avassaladora d:i
mant ®m responsabilidade na interrup-«o do s e

indiscutivel mente para o resultado prejudicial

pY¥bl i co, n«o haverfdadda rceolmo- «e x cdaws al , especi
considerando as <circunsto©ncias |l egais previst
autorizam as excludente | egai s, salvo as situ

for-a maior.

Por outro | ado, tamb®m concoruee o t 0 m:
exercendo atividade produtiva Qque n«o prescin
el ®t ri ca, como ® o caso do autos, nN«o Sse pre
garantir a continuidade do sistema de produ- «
de maneira a evitar a perda na qualidade do produto beneficiado, o que pode
ser razoavel mente contornado atrave@sekda i mpl an
gue propicia a continuidade da atividade produtiva independente da falha no
sistema de fornecimento oficial. Evidente, conforme ad vertido pelo Relator, e de
acordo com as informa-»es obtidas por t®cnico
com not as parci al ment e transcrita no dout o

equi pamento que se imp»e necess8rio ® para a
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do sistema produti vo por al gumas horas, N«o se exi
servi-o implante um sistema para perdurar por
da? n«o h 8§ cComo i sentar a responsabilidade
ressal vado, ® cl ar o, ecorhecidas| esio exdutlentes- » e s r
decorrentes de fen®'!menos meteorol . -gicos (fortu
A concorr°ncia de cul pas especial men
responsabilidade civil di sciplinadosepgael o C-di g
responsabilidade objetiva, re ssalvando apenas a responsabilidade de profissionais
l i berais gue segue o] regi me de responsabilic
notadamente porque previu nos artigos 12, A 3
responsabilidade em raazdao vd2at icmal,p an «eox csl eunsd ov, a
admi sszvel que houvesse cul pa concorrente,
responsabilidade objetiva n«o se perquir:i a
sistema admitiu a elis«xo da responsabilidade
exclusiva da v2ti ma, a doutrina passou admitir
dano houvesse a possibilidade de interferir a
atenuante da responsabilidade do agente, o que propiciou o surgimento da
teoria do risco concorrent e , em tese defendida na Universid
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pel o Prof. FI 8vio Tartuce, originando sua obr:

OBJETIVAEORISC@®@r A teoria do rildco concorrenteR

No magi st®rio do ilustre doutrinador 71 ®
fat 0o concorrente em rel a-s«xe0o e sc cangteantaess, ¢ d recvaarnrd
efetivas do agente e da pr-pria v2tima. Se hou
s e em risco concorrente, sendo 0 ver bet e pri

responsabilidade civil obj et i va deve ser atribu2da e fixad

ri scos assumi dos pel as partes, seja em um
extracontratual R. Aponta ele que em direito coc
de acordo com as contribui-»assomcAaemsrdka s ® ut il
I't8lia, Portugal, Espanha e Argenti na. Do %l ti
lturraspe, no sentido de que n«o se pode mai s
com a constru-«o de culpabilidade tot al de cel

equd©ni me e ponderado de direito dos danos ® ;
custos do dever de indenizar de acordo com 0s seus participantes e na medida

dos riscos assumidos por cada um deles.

TARTUCE, Flavio. Responsabilidade Civil Objetiva e Risco T A teoria do risco concorrente.
Rio de Janeiro: Forense. S&o Paulo: METODO, 2011 (Colecdo Prof. Rubens Limongi
Franca) - e-book.
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Ainda, do direito comparado traz ensinamento do sistema
portsgu°dentre outros, onde a culpa do |l esado

responsabilidade do ofensor, em outra situa- «

regra de redu-«o consta do art. 570nh, item 1,

Para o ilustre doutrisadboemaapegalpepphas
especificamente tratando dos arts. 942 e 945

regra geral reproduziu o antigo art. 1.518 do CC1916, ao tratar da solidariedade,

constituindo, assi m, hip-tese de coartamusali dad
esse prop-sito ® a do art. 945, que admite a
atenuante do dever de indenizar, situa-«o re
ingressa na ang8lise espec2fica do C-digo Bras

gue segundo afirma, seguiu a linha de prever a possibilidade de concausalidade,

onde no art. 7h da Lei n. 8.078/ 1990, gue fii
de danos nas normas de consumo, e constitui a regra do sistema segundo parte

consider §vel da dowtdraisnas inaai-oreasl prelvd@ st as no:
onde prevista uma responsabilidade principal do fabricante e uma
responsabilidade subsidi &8§ri a do comerciant e,

situa-»es, como exi ste ese evidensigd® a dealidade | dad e, C

68



?\‘)UD/O/ i

& ,
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL O A

a (@]
Lo PODER JUDI CI ) ;
—*A—~ TRI BUNAL DE JU

RS~

EFN
Nn 7006995 4ANG:DB5666N86.20105.8.21.7000)
2016/ CUVEL
cocausal, mas vai al ®m, referindo gqgue a conca

pel as men-»es qgque a norma consumerista faz a

responsabilidade, principal mente da cul pa excl
sejanoproduloou no servi-o (arts. 12, A 3n, e 14,
destacando que trata-se de ponto ful cral do estudo, atr e

jur2zdica do mais para o menos ou do mai or pa
maiori ad minus ou argumentum a majore ad  minus) devendo entender -se que

a culpa ou fato concorrente da v2tima e de t el
responsabilidade <civil na -tica consumeri sta.

culpa exclusiva da v2tima e dedetacupeai ro af as

concorrente de ambos a atenuaR. Justifica qu
reconheci mento na jurisprud®°nci a naci onal at
julgados13.

Por todos, do Superior Tribunal de Justica, sem prejuizo dos demais julgados indicados

no estudo: AiConsumidor . Recurso Especial. Cheque
conta encerrada. Falta de conferéncia da autenticidade da assinatura. Protesto indevido.

Inscricdo no cadastro de inadimplentes. Dano moral. Configuragdo. Culpa concorrente. -

A falta de diligéncia da instituicdo financeira em conferir a autenticidade da assinatura do

emitente do titulo, mesmo quando ja encerrada a conta e ainda que o banco nao tenha

recebido aviso de furto do cheque, enseja a responsabilidade de indenizar os danos

morais decorrentes do protesto indevido e da inscricdo do consumidor nos cadastros de

inadimplentes. Precedentes. - Consideradas as peculiaridades do processo, caracteriza-

se hipotese de culpa concorrente quando a conduta da vitima contribui para a ocorréncia

do ilicito, devendo, por certo, a indenizagdo atender ao critério da proporcionalidade.

Recurso especi al parcial ment e conhecido e nessa part
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A corroborar a guinada no tratamento da possibilidade de
concorr°ncia deegenpengaleisitinceasd envol vendo r e:
objetiva, notadamente em direitos do consumidor, tem -se a ref or mul a- «o
Enunciado n. 46 do Consel ho da Justi-a Feder al
gue previa na reda-«o0 origimaol dpueacaorrdedw-04m 0
grau de culpa do agente n«o se aplicaria -~ r
sofreu altera-«o na |V Jornada de Direito Ci)
doutrinador, autor da teoria do risco concorrente, que suprimiu a parte final do
enunciado, passando a admitir a possibilidade de que houvesse a cocausalidade

na responsabilidade objetiva, gerando o Enunciado n. 380, naguela jornada.

A prop-sito dos Enunciados referidos,
porque nos diz particularmente, integrantes do Tr i bunal de Justi-a Ga

O pr-prio autor do enunciado origin8rio (n¥Yame

712.591/RS, Rel. Min. Nancy Anadrighi, 32 Turma, julgado em 6/11/2006, DJ 04/12/2006,
p. 300)

E ainda: iCODI GO DE DEFESA DO CONSUMI DOR. Respon
Culpa concorrente da vitima. Hotel. Piscina. Agencia de viagens. - Responsabilidade do
hotel, que nao sinaliza convenientemente a profundidade da piscina, de acesso livre aos
héspedes. Art. 14 do CDC. - A culpa concorrente da vitima permite a reducdo da
condenacgdo imposta ao fornecedor. Art. 12, § 2° 1ll do CDC. - A agéncia de viagens
responde pelo dano pessoal que decorreu do mau servico do hotel contratado por ela
para a hospedagem durante o pacote de turismo. Recursos conhecidos e providos em
parteo. (STJ, /FPeRep Mim Ruy R@s&do 8e4AQuiar, 42 Turma, julgado
em 17/04/2001, DJ 13/08/2001, p. 165).
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Min. Paulo de Tarso Sanseverino, egresso deste Tribunal, alterou seu
posi cionamento em rela-«0 a tese orcitghi n8r i a, C
e que refletia sua tese de doutorado defendida perante a Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, ao mani festar que T Vo
profundi dade, a respeito do tema por ocasi «o
convenci-me , apodgungar a pesqui sa, da possibilida
cl 8usula geral de redu-«o tamb®m na respons:
posi-«o0 anteriormente sustentadaR recomendando

com a gravidade da cul pa Pejed asabdbstsieguhda g

relev©Oncia da causa.

Assim postas estas considera-»es, admi
interfer°®°ncia da pr-pria v2tima na responsab
doutrina e da jurisprud®nci a, not adamente no
Consumi dor , tenho que a situa-«0 em apre-o cor
concorr°ncia do ri sco assumi do pel a pr - pria
prestacional de servi-o mediante contrato fir|

prestadora de servicionep¥%bl ideo echergoanel ®t ri ca

TARTUCE, Flavio. Responsabilidade Civil Objetiva e Risco T A teoria do risco concorrente.
Rio de Janeiro: Forense. S&o Paulo: METODO, 2011 (Colecdo Prof. Rubens Limongi
Franca) - e-book.
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em que embora aparentemente sSua rel a-«o sej e

residencial/ familiar, em verdade para a situa

el ® rica ® empregada numa atividade oecon®mica

beneficiamento/ secagem do fumo produzido, com
do servi-o de maneira ininterrupta, sem que d
prevenir eventual prejuzzo ant e 0O colapso no

energia eli®tcroi cquee ao srua atividade nessas circl

Por isso, comungo do entendimento de que efetivamente o
tomador do servi-o deve se precaver com mei ¢
eventual falha na presta-«o0o do seecimentoo pel a s
da energia el ®trica, medi ant ebreek. Nmerpantee go de gel
com v°nia aos entendi mentos em sentido contr 8r
da responsabilidade na quest«o post a, at® por
i dentdof i da- f al ha na presta-«o do servi-o p Ya
descontinuado por 7h30min e 15h10min, sem que haja justificativa normatizada
para a suspens«o do servi - o0,-seoxpoazop@vis®cendo r ec

no art. 176 da ReANBHNE, paraotal gistifiedtiva,Opbdid se trata

15 Art. 176. A distribuidora deve restabelecer o fornecimento nos seguintes prazos,
ontados ininterruptamente:
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de situa-«o0o deferente. Os prazos s«0 previsto:
nor mal i dade, onde o servi-o f oi descontinuad
regul ament a- «o do si st ema pel a f raretdr a de pa
sistematicamente o art. 176, i ncisos | e 11
I'T 24 (vinte e quatro) horas, para religacdo normal de unidade consumidora localizada em
area urbana;
II'i 48 (quarenta e oito) horas, para religacdo normal de unidade consumidora localizada
em arearural;
llI'T 4 (quatro) horas, para religacdo de urgéncia de unidade consumidora localizada em
area urbana;
IVi 8 (oito) horas, para religacao de urgéncia de unidade consumidora localizada em area
rural.
8 1o Constatada a suspensdo indevida do fornecimento, a distribuidora fica obrigada a
efetuar a religagdo da unidade consumidora, sem Onus para o consumidor, em até 4
(quatro) horas da constatacdo, independentemente do momento em que esta ocorra, e
creditar-lhe, conforme disposto nos arts. 151 e 152, o valor correspondente.
§ 20 A contagem do prazo para a efetivacéo da religacédo deve ser:
I'T parareligacdo normal:
a) a partir da comunicacéo de pagamento pelo consumidor, obrigando-se o consumidor
a comprovar a quitacdo dos débitos no momento da religacéo; ou
b) a partir da baixa do débito no sistema da distribuidora.
Il T para religacdo de urgéncia, a partir da solicitacdo, obrigando-se o consumidor a
comprovar a quitacdo dos débitos no momento da religacéo.
i A Baoa a execucdo da religacdo de unidade consumidora, a distribuidora deve adotar,
no m2nimo, o hor&8rio previsto no A 50 do art. 172. ¢
o(Redacdo dada pela Resolugcao Normativa ANEEL n° 418, de 23.11.2010)
f8 40 A contagem dos prazos para religacdo se inicia com a comunicacdo de pagamento,
compensacdo do débito no sistema da distribuidora ou com a solicitacdo para a religagao
guando estas ocorrerem em dias Uteis, entre 8h e 18h.
8§ 50 Quando a comunicacdo de pagamento, compensacdo do débito no sistema da
distribuidora ou a solicitacdo para a religacdo ocorrerem ap6s as 18h ou em dia ndo util, o
in2cio da contagem dos prazos se d8 a partir das 8%

o(Redacéo dada pela Resolucdo Normativa ANEEL n° 479, de 03.04.2012)

f8 60 Quando da comunicagdo de pagamento ou da solicitagdo para a religagdo, a
distribuidora deve informar ao consumidor interessado os valores, prazos para execucao do
servigo, assim como o periodo do dia em que sdo realizados os servicos relativos a
religa-«o normal e de urg°ncia.o

(Redacao dada pela Resolugcao Normativa ANEEL n° 418, de 23.11.2010)
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referida disposi-«o, para se chegar a tal con
48 horas previstos para religa-«0 nor mal, con
pagamento pel o consumidor . Desta for ma, n«o ® pos
a religa-«0 no prazo regul amentar, porgue a s
da disposi-«0 regulamentar, gue regula situa- «
guando ocorre falta de pagamen t o . Na hip-tese, entretant o,

injustificada, da?z n«o haver prazo para sua r
do servi-o0o, ali8s, essencial, evidenciando, as

Nada obstante, e conforme conduta concorrente d o consumidor
conforme acima examinado, entendo que a responsabilidade deve ser dividida

entre os participantes do evento,tendo -se como par©metro 0S coOrres

ri scos assumi dos, na propor-«o0 de 2/ 3 para a ¢
porquefalhou na presta-«o0o do servi-o p%blico essen
ser cont2nuo, e na ordem de 1/3 para 0 usus8ri
adotado medida vi 8vel a evitar ou, ao menos, I

No caso concreto do snatesal éxpesimentaso pr ej u? z
pela parte autora em raz«o da falta de energi

2013, que prejudicou o processo de cura do fumo, reduzindo o seu valor de
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mercado, resta evidenciado pela prova documental e testemunhal dos autos, de

modo que configurado o dever de indenizar.

J8 em rela-«o0o ~° falta de energia el ®tr
comungo do entendimento do ju2zo de origem de

a evidenciar os fatos constitutivos. Nesse particular, veja -se que o laudo foi

el aborado em abril de 2013, mai s de doi s me s
el ®t ri ca, mesma data das fotografias acostade
mesmo per2odo. Da prova testemunhal produzi da
referiu queda de energae |l ®t ri ca em fevereiro, mas sem da
guanto ao per2odo de interrup-«0 €€ a conseqguen

Quanto ao valor indenizat - -ri o, in casu
acol hido o | audo relativo ~ f ajaneimmded?2613,ener gi a ¢

produzido no mesmo m°s do evento danoso e que
R$ 6,99, conforme tabela da AFUBRA para aquela safra na classe TO2, que, diga -

s e, n«o ® a de mai or val or (como comument e
demonstrar boa-f ®  éedighilade dos dados apontados. Ainda, o autor

demonstrou ter realizado protocolo perante a demandada, que poderia ter

diligenciado para verificar a ocorr°ncia do pr
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Ademai s, a demandada n«o demonstrou q
guanto 7 aus °fnes taa -deeo maundii ci al guanto ao pedi
not as fiscai s, no objetivo de demonstrar eve
t ®cni co apresentado pela parte autor a, t ampou

fumo apontado no laudo, concordando tacitamente apenas com a produ-«o da

prova testemunhal.

Di ante disso, e considerando a concorr °|
val or da indeni za-«o corresponde ao mont ant e
novecentos e cing¢enta e quatro reais e cing,
relati vamente a 2/3 do montante estimado no | audo

o qual indicava a quantia de R$ 10.431,87 (dez mil quatrocentos e trinta e um

reais e oitenta e set e centavos) . O valor d
atualizado monetariamente pelo IGP-M, a contar da data do preju
do STJ), e acrescido de juros de mora no per (
cita-«o, por se tratar de responsabilidade con
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O vista do expost o, voto no sentido de
autor e prover par ci al mente o0 recurso da r ®, para o
concorr°ncia de riscos, na propor-«o de 2/ 3 p
el ®rica e de 1/3 para o usus8rio do servi-o,

i ndeniza-«o0o por danos matnaordemide R$s6®5458 dos pel o

(seis mil novecentos e cing¢enta e quatro rea
ser atualizado monetariamente pelo IGP -M, a contar da data do pre
43, do STJ), e acrescido de juros dsdeamora no |
cita-«o, por se tratar de responsabilidade con

£ como voto.

CDR- DTFuOMHNNEE@B GHMH

Eminentes colegas:

Como sabem os col egas, ap- s um | ongo
julgg8vamos de forma homog°nea as demandas r el
concessi on8rias de servi-o de fornecimento de e
sofridos por produtores de fumo, em raz«o da I
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processo de secagem do produt o, mai s recentem

ideias, acabei alterando meu posicionamento a respeito do tema. Inicialmente fui

acompanhado pelo colega Richinitti, com diver ¢
e com diverg®°ncia parcial do colega Tasso, cor
julgamentos.

As diverg®°ncias f demandadasse submetidg ace a

rito previsto no art. 942 do NCPC, com a con\
oriundo da 10N C®©mara C2vel, tamb®m integrant
pertence esta COmar a. Sendo i nYamer os 0s proc

tem§ti dadda,camemate todos os membros da 10N COm

compondo, isoladamente, os diversos julgamentos pelo rito do art. 942/NCPC.

Em raz«o dos provs8§veis posicionamentos |

e na busca de um possz2vel C 0 n sd®ndsias aom2 ni mo , a
| ongo das % ti mas semanas, sob a coordena-«o
9N COmara C2vel, buscando a flexibiliza-«o0o d:

lograrmos um entendimento que pudesse ser acolhido por todos. Com isso se

evita que, confor me a composi - «o0 do col egi ado, sol u-
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adotadas para casos substancial mente id°nticos

isonomia, respeitadas, obviamente, as particularidades de cada caso.

Como base desse entendimento de consenso, que se aproxima da
sol u-«o0o apregoada pel o Psreesadtuohdamarstsa- «ocacegu

havia exposto quando da apresenta-«o0 do meu Vo

de posicionament o, " qual foram acrescidas al

final, assim, pass o a reproduzir, de mo d o a sintetizar
posi -«o0o unificada:

Nas a-»es indenizat- -rias por al ec

colheita do fumo em virtude de interruy

energia el ®trica durante o processo de
mais profunda era no sentido diverso do entendimento
consolidado nas COmar as dest e Tribuna

apreciar a mat®ria (integrantes dos 3n

Contudo, apesar di sso, com Vvista
har moni za- «o de e nt ema subneetendo |9 acabei

entendimento predominante.
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Todavi a, n«o verdadeiramente cony

refletindo a respeito da situa-«o e,
Centro de Estudos do Tri bunal de Justi
promoveu, em 04 de dezembro de 2015, um painel sobre essa
guest «o, do qgual participaram represe.]l
entidades diretamente interessadas: Marco Antonio Dornelles,
Engenheiro Agr*nomo, repAesenitandm dosAF
Fumicultores do Brasil; Gustavo Arend, Engenheiro, re presentando
a ABRADEE- Associ a-«o0 Brasileira de Distridhkb
El ®t ri ca; Fabi ano Koff Coul on, -Advogado
Instituto de Direito e Economia do R.G.S., e Cristiano Heineck
Schmitt, Advogado, representando o Brasilcon - Instituto Brasileiro

de Pol 2tica e Defesa do Consumidor .

Ao solicitar a realiza-«o0o do pain
pedi do: -seC most anifhares o0s processos judiciais
envolvendo a responsabilidade civil das

el ®t ri ca moviulotsorpeosr. fPumitcendem estes a

por perdas da produ-«o do fumo em r az«
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forneci mento de energia el ®trica durant
Os fumicultores usam estufas que s«0 mo
Tai s pretens»es aegol mMiodamal| mbot eas vezes
h§ condena- «o0 da concessions8ria de €
pagamento de uma indeniza-«o. Todavi a
n¥smer o de processos judiciai s e da el
i ndeni zat --sdaprefyndar odpbatesobre at ® que pont o

® razo8vel repassar tais custos para a:
alternativa de se exigir que os fumicultores estejam preparados

para tais intemp®ries, porque seriam pr

todos o0s anos, adquirindo geradores de energi a que possam ser

ativados em caso de interrup-«o0o da | uz.
tais provid°ncias? Qual a razoabilidade
sempr e repassar a outros 0s ri scos i

atividade? £ pessdeelqguemi gni«feer pode S C
interrup-«o do fornecimento de energia
profissional gue esteja preparado par a
Os hospitais, por exemplo, possuem esses geradores, porque, do

contr 8ri o, se faltasse | uenteduasea nt e uma
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certamente morreria. O qgque a ans8lise ec

dizer sobre isso? Quais seriam 0s custos exigidos dos

fumicultores? Em caso positivo, de quem se poderiam exigir tais

provid°ncias? E as ind¥striasld@umageira
os fumicultores na aquisi-«o de tais g:¢
Essas S « 0 as indaga-»es gue tentar «o
painelistas <convidados. Do confronto d
vista, poderemos mel hor enriquecer nos

ttmaque a todos nos concerne e tamb®m a
gue paga pelo consumo de energia el ®tri
pagas pel as concessions8riasse ethvari avel

custos e s«o0o internalizadas no valor da.

Dentre as r i cs wazidasn du@mtema - » e
concorrido painel , que ocupou t oda um,
seguintes (acess?veis atrav®s do site

TJ/IRSS:

16 Mais especificamente no seguinte endereco:

http://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/tribunal de justica/centro_de estudos/temas p
olemicos/RESPONSABILIDADE CIVIL CASO FUMICULTORES.doc
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O representante da AFUBRA, ao explicar o ciclo da
produ-«o0o do f umo, dest acandomdassens?vel

fol has, referiu que rquando um produtor

ele tem a op-«0 de construir uma estuf

for-ado. A estufa convencional, se ele
m«o de obra del e, comprando mait er i al de
reai s. A2 ® independente de terceiros.

produtor faz o financiamento direto com uma empresa que vende

O equipamento e instala, mas essa estuf
da fornecedora de energi a, ddemi do ~ S o
ptd sdg fdg cnq ogfoqhn bRI Négsed T

momento da fala, o0 palestrante foi interrompido pelo

Coordenador do Centro de Estudos, Des. Ney Wiedemann Neto,

nos seguintes ter mos: rDescul pa Il he
i mportante. rTempgupritercgmrakdave aut om
l sso ® um dos assuntos do nosso painel
esclarecimento agora sobre o que ® issc
da AFUBRA, explicado que TrEsse rtem qu

empresa que vende o equipamento,que ® o i deal , mas n«o |
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di zer que essa ® uma obriga-«o do produ
NEY WIEDEMANN NETOf Ent « o, i ss0O n«o quer di zer
tenham?R; r SR. MARCO AMNN&«G®N| On ©OOR®EQUES
todos tenham. Eu coloquei apéelnali gae «tb«o

t®cnica ideal . R

J 8 0 representante da ABRADEE,
el etricista Gustavo Arend, referiu a in
de energia el ®trica, especial mente no r
rede de transmi ss«o de ermesrtggi as u§ ed @rae aa
descargas el ®tricas, al ®m de sofrer com
et c, durante fortes temporais. E nesse

mostrou-s e preocupado com o0 aumento do n¥me

trazendo as seguintes i nf ormado » e s : re:
nosso, tamb®m um/foldarscdean tri evi.« 0S «be Camaqu
onde h8 muitos produtores de fumo. Aqui

por mai s de uma hora gera diseeito de i

ent «o, a seguinte discuss«o:

(.)
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DES. NEY WIEDEMANN NETOf | sso ® um

documento da CEEE?

SR. GUSTAVO ARENDf N« o, n«o ® um
documento da CEEE, ® um documento (.l
para os produtores com instru-»es p
a-»es.

DES. NEY WIEDEMANN NETOf | sso ® um

panfleto de um escrit-rio de advocac

SR. GUSTAVO AREND f Isso. Quero destacar
alguns pontos. Falta de energia por mais de uma hora:
como eu coloquei, nN«o existe nenhum

para nenhum consumidor, dentro da cidade inclusive, por

rede, se fosse subterr©neara inferior
® permitido interromper, est8§ dentr
comp»e a tarifa haver uma interrup-
hora.

(.)

J8 o Dr. Fabi ano Koff Coul on, rep

Instituto de Direito e Economia do R.G.S., contribuiu com as

seguintes,raflpaxstdr de uma ang8lise ecor
ro consumidor, no caso um produtor de
| esado pela interrup-«o0o do forneci mento
com indeniza-«o, e a concession8ria ®

indeni za-«0. OMEt ecequeomacesse custo? Ess
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inserido na | -gica de custos da ativi
tende a ser externali zado atrav®s dos
mercado. R
Mai s adi ant e em sua i nterven-«o

referiu que rA segundadaquaelsocao- «® aegse

custo dentro da rel a- «o entr e 0] f umi ct

energia el ®trica. O que n-s poder 2 amo s
momento e at® em ter mos de an8lise &ec
Quem ® gque poderia internalizar esse
efi ci ent e, o produtor ou a concessions8ri

Quem seria, como diriam 0s americanos, 0 cheapest cost avoider,

aguela pessoa que pode evitar 0 dano ao menor custo? Num

pri meiro moment o, n-s podemos i maginar
produtor. O produt or compra um gerador, um g e
assim t«o car o, el e i nternali za no seu

frente a esse problema. R

Durante o0os debates que se seguir

referiu que uma das formas de se reduzir o problema com a
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gueda de postesou rompi mento da | inha de trans
cabeamento subterr©neo. Todavi a, referi
investimento, o que faria com que a tarifa devesse ser multiplicada
por 5 a 10 vezes o atual wvalor, at® que

investimento.

A uma pergunta direta que formulei, no sentido de
gue rSe eu quisesse evitar o dano e qui
resolveria o problema? E qual seria o custo?, foram prestadas as

seguintes informa-»es:

(-.)
r SR. GUSTAV 0O EsRIEvdamento do

custo, que foi feito, foi colocado na ordem de seis mil
reais.
DES. NEY WIEDEMANN NETOf Ele mostrou o

slide.
SR. MARCO ANTONIO DORNELLES{ Um
equi pamento menor, m2ni mo, n«o ®72
ENG. GUSTAVO ARENDf Depende da pot°ncia
da estufa.
(.)f S+ para clo§ abh@armaossa regi«o, e

muita indeniza-«o0o de fumo, 0O gerador
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sei s mil reai s, hg8 financiamento em

S reais

interrup-«o de =energia el ®trica, num
secagem, acarreta perda de 100 %. Bast an
n«o haver, num per2odo de um ano, chuva
acarretem interrup- »es no forneci mento de energ
acontecem, por mais que se invista no ¢
evitsgvel a um custo menor, poOor gque nNn«o
A pergunta que se deve fazer, portanto, do ponto
de vista macr oecon?! miquab 9 custoedsssodce em s ab e
guem efetivamente paga a conta? Se h§
pagando. Numa sociedade capitalista, todo e qualquer custo acaba
se transformando necessariamente em pr e
internalizado em tarifai,.porbdosaes t ari fa ¢«
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consumi dor es de energi a el ®t ri ca, i ncl
fumicultor: ou seja, por toda a sociedade.
Portanto, se durante o processo de secagem das
fol has do f umo, a produ-«o pode ser afe
fornecimento de energia el ®t r i ¢ a, mesmo que por brev
parece sensato partir-se do argumento de que, do ponto de vista
econ!mico, ® muito maes naa@irewvaln- kav dasg
dano do que aguardar sua fat al ocorre°nc

ressarcimento judicial dos dano s emergentes/lucros cessantes.

Em se tratando de repara-«o0o de da
raz«o do princ?2pi ee dpendseraporia darté a, busca
situa-«0 em gQgue Sse encontsea@ssim,oant es, n
preju2zo sofrido. Assamiti havando Hosuda
n«o ser8 atrav®s do veredicto condenat
ficar8 em posi-«o0 mel hor do que se enc
Considerando gue as mai or es pertur ba- »
grandes vendavais e elevatosi oam®@ersca,e

ocorre justament e dur ant e 0 ver «o em
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tamb®&m ® o0 momento mais c¢cr2tico da sec
mencionado durante o painel, praticamente todos os fumicultores,
cedo ou tarde, acabar«o sofrendo com a
i nstal a-«o0 de um ger ado no-peak ganeéeo, com 0
ser uma op-«0 economicamente racional,
do fumicultor individual, quanto do ponto de Vvista
macroecont!mi co. Afinal de cont as, como

i nf or ma - «e@o da riscodesnpum papel incrementador nas

responsabilidade dos envolvidosR

Transpondo essas reflex»es sobre
para o mundo nor mati vo, parto da consid
n«ko ® uma <ci °ncia pura e i solraida, deven
com as demais <ci °ncias, humanas ou eco
Direito, me s mo em pa2ses i ntegrantes
ger mGni ca como ® 0 nosso

) n«o S e resum

uma das fontes, embora a mais importante, do Direito, mas com

el e neonseaende. Assi m, -sR ,p opsasrzav ea riensvool cua-

" TARTUCE, Flavio. Responsabilidade civil objetiva e risco i a teoria do risco concorrente.
Sao Paulo: Método, 2011, p. 277.
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de problemas jur2dicos, entendi mentos d

jurisprudenciais conhecidos no direito comparado, desde que
sejam compat2vei s com a estrutur a do

magistralmente r ef eri u Cl -vis do Couto e Silva:

rA crise da teoria das fontes resu
princ2pios tradicional mgnutre diccoonss i dneor ad
campo da ci°ncia do Direito (...). A cri
gue um c-digo por mai s sgmplao oq Wec og Pjuad n
jurisS vigente, o qual se manifesta atr:
usos, diretivas, n«o apenas n a interp
tamb®m na dButringriaR

£ com esse esp2rito que passo a

institutos jur2dicorseit oonchcemap adroasd o noe d

reconhecidos em nosso pa?2s, qgue ajudam
caso. Reconheces e , de inzci o, que ® altament e
afirma-«o de que a v2tima, especi al men

deve adotar medidas parasguepassam oOouU mino

vir a ser causados pelo outro contratante ou por terceiros. Como

8 COUTO E SILVA, Clévis V. do. A Obrigacdo como Processo. Sdo Paulo: J. Bushatsky
Ed., 1976, p. 74.
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regra geral, poder -se-ia sustentar inexistruma obr /i ga- «o j ur 2dic
tecnicamente fal ando, de agir nesse sen
j 8 adotada, por exemphogopklian€Cesae dm
ac-rd«os proferidos no ano de 2003 (19

sobre casos de responsabilidade extracontratual, embora sem

0Oy

nenhuma | iga-«0o com o caso em ¢tel a,
superior que o autor de um mtadasdent e ® ¢
as consequ°ncias de seu agir culposo, s
o] dever de i mitar seus danos no i nt

(www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/deuxieme_chambre_civile_

570).

Todavi a, ao menos em al guns cas
identifica r se n«o uma obriga-«o jur2zdica,
de reduzir ou evitar 0sS danos, ao me n «
nesse sentido, nos termos que ser«o adi

DUTY TO MITIGATE THE LOSS.
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Um argumento que pode ser invocado para justificar
a nkadeniza-«0 integral dos danos sofri

em casos como o presente, deriva da doutrina do  quty to

mitigate theloss ( dever de mitigar o0os preju2zos)

Comumente se refere que tal doutrina origina -se da
Common Law*, mas vem sendo recepcionada pelo direito
continental europeu, bem como incorporada em algumas
i mportantes conven-»es i nternacionai s,
Conven-«o de Haia, de 1964, sobre a vV e
m- vei s ( &weparty wBdBrelieson a breach of contract sha Il
adopt all reasonable measures to mitigate the loss resulting from
the bregaah.tr.a®lu-«o |ivre: ra parte conf
com a prote-«o por descumpri mento coni

todas as medidas razo8veis parma mitigar

' Embora deva ser mencionado a ltcida observacgéo de DIAS, Daniel Pires Novais (O Duty
to Mitigate the Loss no direito civil brasileiro e o encargo de evitar o proprio dano, publicado
originariamente na Revista de Direito Privado, 45/89, jan. 2011, e inserido na coletanea
DOUTRINAS ESSENCIAIS i DANOS MORAIS (org. por Rui Stoco), vol. IV, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 1123 a 1180), no sentido de que o Cddigo Civil alemao
(BGB), de 1896 (entrando em vigor em 1900) ja previa, no seu 8254, a reducdo da
indenizacéo da parte lesada por negligéncia desta em afastar ou minorar o préprio dano, ao
passo que o duty to mitigate the loss foi formulado pela primeira vez numa decisao judicial
nos paises de common law em 1912 i caso British Westinghouse Eletric and Manufacturing
Co. Ltd. vs. Underground Eletric Railways Co. of London Ltd.
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descumprimentoR), os Princ2pios Unidroi:
com®rci o internaci onalThe noheperfar@iBgd ( ar t .

party is not liable for harm suffered by the aggrieved party to the
extent that the harm could have been reduced bythe | at t er partySs

laking reasonable stepsR f e m tradu- «0A phtevr e: r

ot ]

i nadi mpl ent e n«o ® responssg8vel pel o d
lesada, na medida em que o dano poderia ter sido reduzido, caso

esta %W tima tivesse adogtheandocomonmedi das r a
chamado C-digo Eur op éu(qued ecprodiip g r at os

princ2pios Unidroit, no seu art. 9:505)

Na Conven-«o0 de Viena sobre Vend
de Mercadorias, de 1980 2, tal doutrina foi incorporada no seu art.

77, com a seguinte reda-&aquebradd parte ¢

®El aborado pela AAcademia de jusprivatistas europe
ndamero de civilistas oriundos dos diversos paises da Unido Europeia e da Suica, tendo

como sede a Universidade de Pavia, Itdlia, coordenada pelo prof. Giuseppe Gandolfi e

submetido a apreciacdo da Comissdo de Assuntos Juridicos e de Mercado Interno do

Parlamento Europeu em outubro de 2000 i sobre esse importante trabalho, v. DE LOS

MOZzOS, Jos® Lui s, fiLa buena Fe e mdexdntralondedapr oyect o
Academi a da EGRDOBAPMarcos M. (Dir.), Tratado de la Buena Fe en el

Derecho, tomo Il i Doctrina extranjera. Buenos Aires: La Ley, 2004, p. 257 e seg).

#l Uma boa sintese da Convencdo de Viena sobre Venda Internacional de Mercadorias,

especialmente sobre a recepcao da boa-fé, encontra-s e em RUI Z, Pedro F. Silva,
Fe em la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa Internacional de

Me r ¢ a d oim: i GORDQBA, Marcos M. (Dir.), Tratado de la Buena Fe en el Derecho,

tomo Il i Doctrina extranjera. Buenos Aires: La Ley, 2004, p. 361 e seg.
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contrato deve t omar as medi das razo.
considera-«o as circunst ©nci as, par a

compreendido o preju2zo resultante da ¢
em tomar tais medidas, a parte faltosa
perdas e danos, em propor-«0 igual ao mo

poderia ter s34 do di minu2daR

A ProfN Vera Frader a, no artigo
rodap®, indaga se tal doutrina ® compat
respondendo positivament e, wa-fpRar tir d

objetiva, consagrado em nosso ordenamento. Em suas palavras:
rno sistema do C-di go Ciuwyitdmitigateasi | ei r o
thelosspoderia ser considerado um dever ac

princz2pi-b®dab® edisinasso legislador, com apoio na

?Na tradu-«o fornecida pela ProfU Vera J. de Frader
o credor ser instado a diminuir O pr -apdei o preju?z
Direito Civil, v. 19 (julho/setembro de 2004), p. 109. Referido artigo praticamente introduziu

o tema no direito péatrio, onde até entdo ndo era tratado, sendo apenas mencionado por um

ou outro autor.

% Na conhecida classificacédo apresentada pela maior expoente patria em termos de boa-fé

objetiva, Judith Martins-Costa, as funcfes da boa-fé objetiva seriam: a boa-fé como canone
hermenéutico-integrativo, como criadora de deveres juridicos e como limite ao exercicio de

direitos subjetivos T MARTINS-COSTA, Judith, A Boa-Fé no Direito Privado. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2000, paginas 427 a 472. O dever acessorio a que refere Vera

Fradera insere-se na segunda dessas fun¢fes (criagcdo de deveres juridicos ndo previstos

no contrato nem no ordenamento juridico).
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doutrina anterior ao atual C-digo, a
cooperativa de contrato. Al i §s, no di ze

todos os deveres anexos podem ser considerados como deveres
de c o0o0p e opaci,PolR6)%.
A ideia b8sicapa®t @eprgajeuda cada

possa per manecer inerte enquanto o
gradati vament e ou pel o menos n«o pode
di ante de uma possibilidcaOerincibad redu- «o
fundamento para o duty fo mitigate the loss, pelo que se perceb e

do estudo do direito C 0 mpirderessd o , n«o

individual, mas sim no interesse social 25.

Tal dever, gue se Iimp»e em raz«o

contrato como uma rela-«0 cooperativa,

** Os deveres de cooperacdo podem estar expressos na legislagdo de um pais, de forma
autdbnoma, ou, como é mais comum, sdo considerados insitos ao principio/clausula-geral da

boaf ® objetiva. £ 0o caso da Espanha, ragg@domumaxempl o, e
relacdo contratual surge diretamente do dever de agir com boa-fé, imposto pelo art. 1.258
do C-digo Civil (espanhol) tanto ao creador como

ZIMMERMANN, Reinhard; WHITTAKER, Simon, Good Faith in European Contract Law.
New York: Cambridge University Press, 2008, p. 645
% CORBIN, A. L.; PERILLO, M.J.. Corbin on contracts: damages. v. 11. Newark: LexisNexis,

2005, p. 301.
% McCORMICK, Charles Tilford. Handbook on the law of damages. St. Paul: West Publ.,

1935. p. 127.
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tamb®&m zel ar pel os -contratarde;, @recsranslo d o co

evitar-| he danos, n«o precisa necessari amert

contrato ou em texto expresso de lei. Como referiu Menezes

Cordeiro?, r o comportamento das pessoas de
conjunto de deveres reconduzikdosle(...)

boa f ®. As incurs»es anteriores permitd.i
(.. .) no -pegdodal pr®a const©ncia dos c
em situa-»es de nul i dades contratuai s

extin-«o das obriga-»esR.
Em nosso direito, pode encont rar guarida na
cl 8usula geral ou-fn@ opbfientci2vpai o da boa

N«o ® f &cil csa @ arisamentera bop+ e c i
f®, como j8&8 advertird Joagerhklssgetf uketar

toda discusi-n que r1el contenido de | a

*’ MENEZES CORDEIRO, Anténio Manuel da Rocha e. Da boa fé no direito civil. Vol. I.

Coimbra: Almedina, 1984, p. 632.

% A boa-fé objetiva, quer como principio inexpresso, quer como clausula geral positivada, é

atualmente reconhecida e incorporada na quase totalidade dos ordenamentos juridicos.

Di scorrendo sobre o direito europeu, afirma Cesar e
buena fe debe ser reconocido como principio gener
(AT®cnicas de f or maci - nontthtardte débd: Eltprinaiioode uena fet el a de l
en el derecho pim CORDABA, Macas Mp(Rirg,dratado de la Buena Fe en

el Derecho, tomo Il i Doctrina extranjera. Buenos Aires: La Ley, 2004, p. 189 a 204, p. 203).

* ITURRASPE, Jorge Mosset. Contratos. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 1995, p. 305, n. 2.
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cacter ®tico y que ha sido y es uno de
el legislador y los tribunales para hacer penetrar la moral en el
derecho {P.oTsainthi&m R® certo que a boa f®

i nvocada crescentement e, em todos 0Ss 0

paraares ol u- «o dos mais dive®.sos probl emas

Segundo Daniel Dias®?, o entendimento no sentido
de gue o contratante |l esado tem o devel
boa-f ®, de adotar todas as medidas ao seu
os danos decorrentes do inadimp lemento contratual tem apoio em
ampla e prestigiada doutrina europeia, podendo ser citados
EmilioBetti(7eor i a Ger al @ghal2s), QuisDiegRicaze e s

(Fundamentos del derecho civil patrimonial , vol. 2, p. 689), Carlos

% REPRESAS, Félix A. Trigo.iLa buena fe y su relaci-rnncon | a rc¢
CORDOBA, Marcos M. (Dir.), Tratado de la Buena Fe en el Derecho, tomo | i Doctrina

extranjera. Buenos Aires: La Ley, 2004, p. 201 a 217, p. 203.

¥ Redigindo seu relatério de sintese sobre um seminario sobre boa fé, realizado na

Universidade de Pisa na década de 1985, Stefano Rodota escreveu que apenas vinte anos

antes a boa fé, quando ndo era prontamente liquidada como algo puramente ético,

considerava-se-a ho maximo como uma ideia desprovida de relevancia normativa. i Og g i | a
situazione appar e pi enitadudda ivenhoje (referindosée adicada

de 80) a situagédo parece profundamente mudada i RODOT €& , Stefano, AConcl usi
tempo dell e clausol e gener al i o]l principiodiBibths fedel L | |, Franc

Milano: Giuffre ed., 1987, p. 254.

% DIAS, Daniel Pires Novais. O Duty to Mitigate the Loss no direito civil brasileiro e o
encargo de evitar o proprio dano, publicado originariamente na Revista de Direito Privado,
45/89, jan. 2011, e inserido na coletinea DOUTRINAS ESSENCIAIS i DANOS MORAIS
(org. por Rui Stoco), vol. IV. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1150.
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Mota Pinto (Ce s s « 0 da@o poocsn t-p. 845) bhem, como

Antunes Varela(Das obr i ga- »p 845 aeferingoegeadte,

ao campo da responsabilidade aquiliana).

O c-digo civil italiano cont®m di
a mesma ratio da doutrina do aquty to mitigate the loss. Trata-se
da parte final do artl/ 1R”R2Iar qiume mtfd r mam
dovuto per i danni che il creditore avrebbe potuto evitare usando
| "ordinari @em/ t i gdnz0ah/ elsisvarrec:i ment o n«o

devido em rela-«o0o aos danosyvitgdg,e o <cred

usando dilig°ncia ordin8ria).

N o direito brasileiro, al ®m do e
Ver a Frader a, outros doutrinadores ve°em
entendendo-o perfeitamente compat?2vel com no
jurzdico, especial ment @ domoprfionrcrhagpi de da
boa-f ® objetiva. £ o caso de FlI 8vio Tartu
rUma dessas constru-»es inovadoras, rel

aboa-f ® objetiva ®adulydosmitigateetimet/ass, oou
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mitiga-«o do preju?z®, rgleandm empoutrapr i o cr ed

obr a, que t al i nstituto n«o encontr a |
p8trio para sua aplica-«o0o na*esfera de |

Tamb®m Leonardo Medeiros Garci e
mani festa a respeito do tema: rAssi m, 0

consi ste na obriga-«o do credor de busc:
do devedor. O credor de uma obriga-«o p

devedor quando na tomada de medidas <cab

o dano sofrido se restrinja “s menores
parte em poOsSi - «oO de vantagem negligenci é
provid°ncias que possibilitam mitigar a

pode pedir a redu-«o0o das perdas e danos

mont ante da perda que po¥%eria ter sido

Tamb®m v°m se maviofrasedmaeot

recep- «oty td mitigate the oss no direito brasileir

% TARTUCE, Flavio. A boa-fé objetiva e a mitigacdo do prejuizo pelo credor: esboco do
tema e primeira abordagem. 2005. Disponivel em:
<www.flaviotartuce.adv.br/artigos/Tartuce_duty.doc>. Acesso em 08.09.2016.

% TARTUCE, Flavio. Responsabilidade civil objetiva e risco i a teoria do risco concorrente.
Sao Paulo: Método, 2011, p. 309.

% GARCIA, Leonardo Medeiros, Direito do Consumidor: cédigo comentado, jurisprudéncia,
doutrina, questdes. Niteroi: Impetus, 2010. 62 ed., p. 50-51.
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obstante a aus°ncia de clara norma | ega
doutrinadores, t ai s Como: Jones Figuei
Delgado®®; Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald®’; Fredie
Didier Junior®; Pablo Stolze Gagliano®°; Gisele Leite’®; Alessandra

Cristina Tufvesson Peixoto*!.

Referida doutrina |j &8 foi reconhe
i nYamer as deci s»es d#&, intlusivebpelo Supesior br asi | ei
Tri bunal deoJsetv2adasomeguintes ement a:

% In: Codigo Civil anotado. Sdo Paulo: Método, 2005, p. 221.

%" In: Direito Civil: teoria geral. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2009, p. 616/617.

% | n Multaficoercitiva, boa-fé processual e supressio: aplicacdo do duty to mitigate the loss
no processo civil. RePro 171/35-48.

3 In. ADuty t o mi t i g at Editoriat hre 131 oDBispanivel em
http://pablostolze.ning.com/page/editoriais-1.

“InNiRoteiro sobre of @ rdmjcBAdpVigtemtizlisa Vitbria,aset. 20086,
Disponivel em http://jusvi.com/artigos/22364.

“InNfiResponsabil i da diealgemas comsideragdtes sahreuaaphrticipacdo da
vitima na quantificagdo da indenizagao. Revista Emerj 44/135-139.

*2 Uma ampla analise de decisdes dos tribunais (TJRS, TISP, TIMG, TIMS, TRF-52R e
STJ) a respeito deste instituto € feita no excelente artigo doutrinario da lavra de Daniel
Pires Novais Dias, O Duty to Mitigate the Loss no direito civil brasileiro e o encargo de
evitar o préprio dano, publicado originariamente na Revista de Direito Privado, 45/89,
jan. 2011, e inserido na coletinea DOUTRINAS ESSENCIAIS i DANOS MORAIS (org.
por Rui Stoco), vol. IV, S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1123 a 1180. Os
acordaos séo referidos as fls.1127 a 1131. Daniel Dias, nesse que talvez seja o mais
completo e profundo artigo doutrinario sobre o tema, no direito brasileiro, identifica trés
diferentes grupos de casos em que o duty to mitigate the loss tem sido aplicado no
Brasil: um primeiro grupo € aquele em que um credor, diante de inadimplemento
contratual da outra parte, ndo adota medidas para evitar 0 agravamento do préprio
prejuizo; um segundo grupo envolve situacdes em que a vitima de dano extracontratual
ndo adota medidas para evitar o agravamento do proprio dano; e o terceiro grupo diz
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RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABI TA¢ 6PH. REI NTEGRA¢J6O DE POSSE. 7

OCUPA¢ G O. I NCI DUNCI A ANTES DA AL
EXTRAJUDI CI AL DO | MUVEL. BDESCABI MENT
DA L E/ 9. 514/ 97. DIl ST/ RAOEO ENTRE

Fl DUCI! GRI' A E PROPRIUEYWVFOIMTIGRIEE N A . !
THELOSS'H! PUTESE DE LEI LSO FRUSTRADO.

1.(.)

5. Dever da institui-«o financeira
extrajudicial no prazo de 30 (trinta
da propriedade (cf. art. 27 da Lei 9 .514/97), com o

objetivo de evitar o cresci mento ace.

6. Dever de mitiga-«o0o das perdas do
atendendo aos deveres | mpobs®os pel o
objetiva (" duty to mitigate the loss ).

7. Extin-«o0 compuwlas - -lriipa- taa ed dwi dlaei /
frustrado (cf. art. 27, A 55, da Lei
8. /I ncid°nci a da taxa de ocupa-«o

extin-«o da d?vida. Julgado espec?fi
9. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM PARTE.

(S7J, T3, REsp 1401233 / RS, RelMin. Paulo de Tarso
Sanseverino, f.em 17.11.2015).

respeito a situagdes que envolvem exercicio considerado tardio de direito, acarretando
aumento vultoso do débito.
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RESPONSABI LI DADE cl VIL. SENTENC¢A

ERRONEAMENTE. CONDENA¢GO DO ESTADO |
POR LI TI Gt NCAA. DIENAUGIRMA¢ 6 O EQUI! VOCAD,
A¢doO | NDENI ZATURI A AJUI ZADA EM F
SERVENTUGRI A. LEG! T!I MNDOKMORRAL PASS! VA.
PROCURADOR DO ESTADO. | NEXI STUNCI .
DI SSABOR. APLI CA¢ G O, ADEMAI S, DO P,
DUTY TO MITIGATE THE LOSS. BOA £ OBJET/ VA. DEVER
DE MI'TI GAR O PRUPRI O DANO.

4. N«o fosse por | sso, ® [ ncontrove
recorrente, depois da publ i ca- «o equi vocada, m

embargos contra a senten-a sem nada
ao erro, n«o fez tamb®m nenhuma men -
que se seguiu e n«o requereu admin
corre-«o0o da publica8e«onaghAss®m/ oapei
doutrina de vanguar da e a jJjurisprud?°nci a
reconheci do como ded ®r rdnjcatai vdda obo
princ?2pio do Duty to mitigate the

mitigar o pr-prio dano, segundo o
i nvoca viola-»es a um dever / egal (
procederamedidas poss?veis e razoS§veis pa.
preju?2zo. £ consect8§rio dir-eto dos d
f® o encargo de que a parte a quem
ne«o se mant enha i nerte di ant e da

agravament o desnecess$§rio do pr - pi

esperan- a de se ressarcir posteriorment

i ndeni zat -ria, comportamento esse gl
evid°nci a, o0s deveres de coopera-«o
5. Recurso especial n«o provido.
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(STJ, T4, REsp 1325862 / PR, Rel. Mi
J. em 05/0 9/2013)

PENAL. HABEAS CORPUS. FALSI DADE /
PRE£VI O MANDAMUS DENEGADO. PRESENT!
SUBSTI/I TUT!I VO DE RECURSO ORDI! NGRI O. /
VIA INADEQUADA. REGISTRO CIVIL EM DUPLICIDADE.

NASCI MENTO ALEGADO EM DOI/'S PAUSES
BUSCA DA DUPLA CIDADAN/I A. EXTI!I N¢ 6O DA
PUN/I! Bl L] DADE. PRESCR/! ¢6 0. I NOC
TRANCAMENTO DA Ae¢ O PENAL. CONHEC.
POSTERIOR DA INDEVIDA CONDUTA. CONSEQUENTE

| NGRESSO DE A¢d O ANULATURI A /
ACUSADOS.BOAF £DUTY TO MITIGATE THE LOSSA ¢ ¢ O

PENAL. AFETA¢G60 AO BEBIL ALLRUDNE®@ T

| NCI DUNCI A. PRI NCUPI O DA OFENS/I VI DAL
DA CONDUTA. OCORRUNCI A. FLAGRANTE |
EXI STUNCI A. HABEAS CORPUS NGO CONHEC
CONCEDI DA DE OFUCI O.

1.(.)

4. De se iinvocar, no -t®&sobj et ica,one
que ecoa por t odo o ordenamento jJjur?dico
esgotando no campo do Direifo Privado, no qual,

ori ginari ament e, dei-seademra 6sz e s, dest
seus subprdutytoinpgate se lose .

5. Na esp®ci e, exi ste manifesta I/
somenteset rouxe a [ ume o [ mbr-glio ap-s

a-«o anul at -ria pel os paci entes p é
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situa-«o, em franca ati/i tude de mi
empenho poss?2vel e razog§wetd, o event

mitigate the loss .

()
(STJ, T6, HC 266426 /SC, ReIMi n N Mar i a Thereza de .
Moura, J. em 07.05.2013)

(A mesma julgadora, na mesma tur ma,
aplicado o mesmo princ?pio, nos HC 1
04.04.2013, HC 137549/RJ, j. em 07.02.2013 HC

131830/SP, j. em 18.12.2012

DIREITO CIVIL. CONTRATOS. BOAF£ OBJET/I VA.
STANDARD -EURWm CO. OBSERVE NCI A PE
PARTES CONTRATANTES. DEVERES ANEXOS. DUTY TO

MI ' TI GATE THE LOSS. DEVER DE MI T! GA/
PREJUUZO. I NERCI A DO CREDOR. AGRAV/
DANO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. RECURSO

IMPROVILO.

1 Boaf ® objetiva. -Sumhdiaca. EObsor vonc
pelos contratantes em todas as fases. Condutas pautadas

pel a probidade, coopera-«o e [/ eal dad

2. Rel a-»es obrigacionalis. Atua-«o d
dos direitos dos contordps Bnat es na cc
| mpossi bilidade de viola-«o0 aos prec

no ordenamento jur?dico.

3. Preceito decorrente daboa -f ® obj et i va. Duty to m
the [ oss: o dever de mitigar o pr

contratantes devem tomar as medi da.
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poss?2velis para que o dano n«o sej a
que a perda aproveilta n«o pode
deliberadamente inerte diante do dano. Agravamento do

preju?zo, em raz«o da I n®rcia do cr e

deveres de coopera-«o e | ealdade.

4. L/ -c&outdral nador a Vera Maria Jacob
Descuido com o dever de mitigar o p
fato de ter deixado o devedor na po
quase 7 (sete) anos, sem que este cumprisse com o seu

dever contratuvual (pagamentao das pr es
contrato de compra e venda), evidenc.
com o patri minio do credor, com O
agravamento significativo das perdas, uma vez que a
real i za-«o mai s c®l ere dos atos de
di mi nuiriam a extens«@aodrdamcdépi b. 7
da boa-f ® obj etiva. Caracteriza- «o de

contratual a justificar a penalidade imposta pela Corte

origing§ria, (excl us«o de um ano de
Recurso improvido. (Brasil, STJ, Resp 758.518F PR, rel.
Min. VASCO DELLA GIUST N A, Urg«o Jul gador: T e

Turma, j. em 17/06/2010).

Na Il Jornada de Direito Civil, inclusive, foi aprovado
0O enunciado 169, por proposi-«o da pr -
com o0 seguinte teor =f & Qobpreitnicvzap idoe vdea |beo

credoraeviar o agravamento do pr-prio preju?z
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Ora, se tal doutrina, ampla e crescentemente

reconhecida no direito comparado e naci

i nvocada para mitigar os danos, por - byv

pode el a ser i nvocadamasotamb®mrparmd t i

evitar os danos, como ® 0o caso.
Passemos, agor a, ao segundo ar g!

gue pode ser invocado para se imputar ao contratante exposto a
um ri sco conheci do, de t omar precau- »es

odanoouaminorar -l he a eoe.xt ens«

CHEAPEST COST AVOIDER

OQutro argumento gque se pode invo:«

do cheapest cost avoider”® (e X press«o Qque nN«O encont

*® Sobre essa doutrina, confira-se o classico CALABRESI, Guido. The Costs of Accidents.
A Legal and Economic Analysis. New Haven: Yale University Press, 1970, p. 136, 218,
244/46, 261/63. Para Calabresi, o objetivo principal do direito da responsabilidade civil &
primariamente reduzir os acidentes e, secundariamente, reduzir a soma do custo dos
acidentes mais o custo de evita-los. Um resumo, em espanhol, foi publicado pelo autor sob
o nome de dAEI costo de | os accidenteso, na <col et C
Carlos F., La responsabilidad extracontractual. Barcelona: Gedisa, Coleccion Biblioteca
Yale de Estudios Juridicos, 2005, p. 85/104. Do mesmo autor, veja-se também o célebre
ensai o fALa responsabilit?@ civile come diritto dell
artigo publicado originalmente em inglés, inserida na obra Interpretazione giuridica e
analisi economica, organizada por Guido Alpa, Francesco Pulitini, Stefano Rodota e
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tradu-«o f§&gcil, mas que pode ser traduz

por ewvitador a custo mais baixo) . Esta doutrina sustenta que um

crit®rio objetivo para minimizar perdas
i denti fi car chagpnest wost@voider, ou seja, qual das

partes est8 em mel hores condi -»es, do p
de evitar o dano *. Trataes e t amb®m de urhamadai s«o da
an8lise econtmica do direito, sendo que
da responsabilidade ci vil ® direcionads

eficiente de prev®n-«o de acidentesR
N o caso em tel a, em sendo i n
interrup-»es de eneggeapel ® curtas mes Mo

0 cultivador de tabaco pode evitar os danos a um custo menor,

Franco Romani. Milano: Giuffré, 1982, p. 496/516. A fl. 513 o renomado professor adverte,

por ®m, que o0 objetivo da responsabilidade <civil i r
atribuir a responsabilidade a quem pode evitar o dano aumcust o i nferioro, poi s
fatores também devem ser levados em consideracéo.

* Nesse sentido, MONATERI, Pier Giuseppe. Trattato di Diritto Civile (Dir. de Rodolfo

Sacco). Le Fonti delle Obbligazioni. Vol. 3. La Responsabilita Civile. Torino: UTET,

1998, p. 87.

® GAROUPA, Nuno & GINSBURG, Tom. fAAnglismkm Econ!mic
TIMM, Luciano Benetti (org.). Direito e Economia no Brasil. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.

142. A esse respeito, interessant2ssimas consi de
exigivel das potenciais vitimas, a luz da andlise econdmica do direito, sdo feitas na

exaustiva pesquisa feita por Eugénio Battesini, fruto de sua tese de doutoramento junto a

UFRGS, de cuja banca tive a honra de compor, e que posteriormente se converteu na obra

DIREITO E ECONOMIA 7 Novos horizontes no estudo da responsabilidade civil no

Brasil. Sdo Paulo: LTr, 2011, p. 126/144.

108



?\‘)UD/O/ i

S

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL a. 6

' PODER JUDI CI | :

> -« TRI BUNAL DE JU
ﬁ\nﬂw“\:/ \\\ RS - e

EFN
Nn 7006995 4N3:DB5666N86.2005.8.21.7000)
2016/ CUVEL
com a agui si - «o0 nabeak, genquaddhiodo-se

perfeitamente nas hip-teses nas guai s

potenciais v2timas o0 encar gavitardbe adot ar

dano“®,

Al i 8s, esta parece ser a orienta-
Cal abr esi , -apedaano gue pontficoa na drale University
e posteriormente foi nomeado para a Cor
dos Estados Unidos com sede em Nova lorque. Calabresi |, gue ®

um dos expoentes da linha moderada da Law and Economics,
sustentou que ra segunda sugest«o para

maneira mai s econ!mica o custo dos aci d

0O maior grau poss2vel de% evitandetseyal i za- «o0
com i sso, a externaliza-«o. No caso em
tradicional, o fumicultor repassa seu p

*® Segundo COOTER, Robert; MATTEI, Ugo; MONATERI, Pier Giuseppe; PARDOLESI,

Roberto; ULEN, Thomas. Il mercato delle regole i Analisi econdmica del diritto civile.

Bol ogna: ! Mul i no, 1999, p. 387 (Avi sono mol ti ir
effettuare unieenprtevaednuz-icoone d vre: fAh§ muitos acident
tem o poder,ouo dever,deefet uar uma preven-«o00) .

*" CALABRESI, Guido. The Costs of Accidents i A Legal and Economic Analysis. New

Haven: Yale University Press, 1970, bem como na versédo resumida inserida na coletanea

organizada por ROSENKRANTZ, Carlos F. (org.). La responsabilidad extracontractual.

Barcelona: Gedisa editorial, 2005, p. 98/99.
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de energia el ®trica e esta, pela incorp
das tari fas, acaba repas ss mpaos 0s pr e
fumi cul tores 7 toda a sociedade ga¥%cha,

consumi dores de energia el ®trica.

Passo, agora, a analisar um dos fundamentos

presentes em v8rios ordenamentos jurz2di
da potenci al de v 2 tlas parm evita/dindindiodsar medi
danos, j 8 que nNn«o se est8§& minimamente
| ament §vel paeeatzemmton. Trdta-se do argumento da

culpa e da sua caracteriza-«o.

BTKO@ CN KDR@CN D G@MC ENQLTK@ ' E

HAND).

Al gumas | egi sl ims $ ébem cemsota ange
brasileira f fornecem base normativa para fundamentar na culpa
da pr-pria v2tima a ideia de que deve s

i ndeni za- «o, guando seu dano decorreu d
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em provid°ncias que poder immorar@vitar ou
dano. Daniel Dias®* i ndi ca os <c¢-digos civis da Al

It 81 i a, Suz-a e Portugal como contendo

C-digo Civil alem«o, A254: 7 (Par
Se, na produ-«o do dano, concorrer u ma
depender8 a obriga-«o ° indeniza-«o, b €
indeniza-«0 a prestar, das <circunst®©©nci
de que at® que ponto o dano foi, prepor
ou outra parte, causado. Aplica -se isto, mesmo quando a culpa do

preudi cado se | imita ~ <circunst®©ncia de
chamar a aten-«o do devedor sobre o] [
i nteiramente excepcional gue o devedor

obrigado a conhecer, ou de que negligenciou ele de afastar ou de

minorarodano (. . ) R

C-digo Civil portugu?®s, art. 570

1. Quando um facto culposo do lesado tiver concorrido para a

*® DIAS, Daniel Pires Novais. O Duty to Mitigate the Loss no direito civil brasileiro e o
encargo de evitar o proprio dano, publicado originariamente na Revista de Direito Privado,
45/89, jan. 2011, e inserido na coletdinea DOUTRINAS ESSENCIAIS i DANOS MORAIS
(org. por Rui Stoco), vol. IV. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1142/3.
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produ-«0 ou agravamento dos danos, <cabe
com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequ’nei sl gs resul tar am, se a inden
total mente concedida, reduzida ou mesmo
C-digo Civil grego, art. 300: r Se
dano, contribuiu culposamente para a su
extens«o, 0O tribunali npdoedrei znak-o« 0c oonuc eddiemi

la. O mesmo acontece quando quem sofreu o dano  omitiu -se em

impedi-l o ou em [ i mitaouassva«<extiewskochama
aten-«o do devedor sobre o] perito
extraordinariamente elevado que o deve

deveri a conhecer (...)R.

C-digo Feder al Su2-0 das Obriga-
Motivos de redu-«o0) (1) Se o |l esado con
oOu se as <circunst®©nci as, pel as quais d:¢
para criar ou aumentar o dano ou agravaram, de outro  modo, a
situa-«o do obrigado ° indeni za- «o, p C

obriga-«o0o de indeniza-«0 ou, inteirameni
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Quanto ao c¢c-digo =sievidlo ijt8alcii & mmda,o
art . 1.227, gue, na s uoa rpeasrstaer cfiimeanlt,o ens«
® devido pelos danos que o credor poderia ter evitado usando a
dilig°ncia ordin§rialrk.

No direito brasileiro, dispositivo semelhante
encontra-se no art. 945 do CC/ 02, gue di spym
tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua
indeni za- «0 ser § -deiem aahta a gravidadle de sua

culpa em confronto com a do autor do dal

Na vig°ncia do C-digo Civil de 19
Dias havia afirmado que rse algu®m tem
de evitar o] evento e m«abo da outsopr oveita,

protagonista irrelevaffte para a sua pr o

Em todos os dispositivos acima citados, inclusive no
art. 945 do CC/02, faz-s e ref erclupacdaa v'2ti ma ao n«o
adot ar as provid®ncias cab?2veis e r az

circunst @maciaa®vi tar ou minorar o0 seu pr

** DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 102 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995,

vol. 2, p. 695.
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A d¥%vida que poderia surgir a r e
interpreta-«o0 desses dispositivos, a r e

cul pa, pode ser dirimida com a invoca-

de cul pa, vVvi sanas,lnosEstadics Uid®s. 7 0

Trata-se da chamada Hand Formula, uma tentativa
de identificar uma f-rmul a mat em8ti ca
presen-a ou n«o de umaCommonpay, dec hamada,
negligence) . O c®l ebr e j-amercand tedread &/4nd, nor t e
qu e exerceu suas fun-»es durante mai s
dei xando um |l egado de famosd&erfedeci s»es
Feder al d e (Ségomed! Grreuip € Mova lorque), o famoso
caso United States v. Carroll Towing Co., em 1947, cunhou uma
f-rmul a tppuenoue c®l ebr e: r B<Buo®1, R onde B s
significa Probability e L significa Loss) Em suas palavras: r
do possuidor de providenciar no sentido de evitar danos depende
de tr°s wvari8veis: (1) A probabilidade
(2) a gravidade do dano resultante, caso venha a ocorrer; (3) o

custo das precau-»es necessS8rias. Possi
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essas vari 8veis em ter mos al g®bri cos:

representada por P; o dano por L ( /oss) ; e 0 custo das prec
por B (burden) ; ent «xo a responsabilidade depe
menor do que L mul ti plBgPtR,dBmaquttas P, i st o

palavras, haveria responsabilidade se o custo do investimento
necesss8rio para evitar o dano fosse me

danos mult iplicado pela probabilidade de que venha a ocorrer.

Aplicando-s e referida f-rmula ao caso
com -bvia adapta-«o, pois aqui se trata
€ h«o evitar caus a+seclaramedtaqued agutorper cebe
teria agido de forma ne gl i gent e, ao n«o i nvest.i
relativamente m-dica, para evitar danos

com grande probabilidade de virem a ocorrer, cedo ou tarde.

®Noor i ginal: AfiThe owneré6és duty to provide against
variables: (1) The probability that she will break away; (2) the gravity of the resulting injury, if

she does; (3) the burden of adequate precautions. Possibly it serves to bring this motion into

relief to state it in algebraic terms: if the probability be called P; the injury, L; and the burden

B ; l'iability depends upon whether B is liess than I
apud SHAPO, Marshall S.; PELTZ, Richard J. Tort and Injury Law. 3" Ed. Durham:

Carolina Academic Press, 2006, p. 143/144. Praticamente todo manual norte-americano

sobre responsabilidade civil (Tort Law) aborda esse classico tema: exemplificativamente,

DOBBS, Dan D. The Law of Torts. St. Paul/Minn.: West Group, 2000, p. 340 s. Também é

corriqueira a mengédo a Férmula de Hand no direito europeu: por todos, v. BUSSANI, Mauro;

WERRO, Franz (ed.). European Private Law: A Handbook. Vol. I. Berne: Stampfli

Publishers Ltd., 2009, p. 310.
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Do outro | ado do Atl ©nti c o, (
magi strado, O brit®©nico Lor dombenning, u
mai s bril hante e criativo magistrado 1in

s®cul o XX, ao | ul ¢ppartan Steekapd Allys ¢ caso

Martin & Co, na Court of Appeal, em 1972, que envolvia a

di scuss«o sobre a indenizabilidade ou n
uma fundi - «o, em raz«o do rompi men
retroescavadeira, de um cabo subterr©n
energia el ®trica, apresentou interessan
comparado da responsabilidade civil,

chamados de cablecases,di scuti dos no ©Ombito dos de

pure economic losses. No caso Spartan Stee, em r az «o0 da

interrup-«o0o da energia el ®trica, a empr
estava sendo fundido, em raz«o de seu e
foi obstaculizada de obter maist r °s f ornadas, o que | he

lucros cessantes. Neste caso, garantiu-se a repara-«o0o dos d
emergentes, mas se negou o ressarcimento dos lucros cessantes.
Dentre os cinco argumentos expostos por Lord Denning, o

segundo consi sti a (¢energiacanstiunumesca up- «o da
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gue todos correm e que a maior parte dos sujeitos sofre sem
reagir. Pt d | pthrdg duhs q Tr bnmr dp3% mbh 1

instalar um gerador de corrente ou contratar seguro de

c mn% $ -
Por tudo isso, considerando que somente esta Nona
COmara C2vel jul ga, a cada sess«o, cerc
semelhantes, cujos valores individuais muitas vezes superam 0s
dez mil reais (alguns casos superam os trinta mil reais), tem -se
uma ideia do total da cont a qaas, anual m

concession8rias de energia el ®trica nun

segundo moment o, tais i nmemiustas; »es trar
Ss«o contabilizadas e, cedo ou tarde, [
el eva-«o da tarifa. Ef e igsao fatalchente i sso aco

! Uma boa andlise desse caso, no contexto dos cable cases, encontra-se em ZENO-

ZENCOVICH, Vincenzo.AiLa Responsabilit?” Civileo, in: ALPA, C
D; MOCCIA, L; ZENO-ZENCOVICH, V. Diritto Privato Comparato i Istituti e problemi.

Bari: Laterza, 1999, p. 259/261. O caso é costumeiramente tratado em todas as obras

envolvendo responsabilidade civil na Inglaterra, como, exemplificativamente, MARKESINIS,

B.S & DEAKIN, S.F. TORT LAW. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 1994, pags.

21, 57, 75, 107 e 545; ROGERS, W.V.H. WINFIELD & JOLOWICZ ON TORT. 16™ ed.

London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 5.12, 5.32; WEIR, Tony. A Casebook on Tort. 8" ed.

London: Sweet & Maxwell, 1996, p. 40, 57, 67, 126.
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acaba acontecendo, seguindo a- | -gica d

todos 0s consumidores s«0 chamados a pa

Trata-se de um sistema perverso e economicamente
irracional. Se os fumicultores, pela especificidade do cultivo a que
se dedi camemnxof rpeord i nterrup-«o de ener

moment o mai s cr2ztico da secagem do s e

interrup-«o0o de energia ® quase inevit 8§\
das intemp®ries clim8ticas a que estamo
ver «o; se t aoidse np rseejru 2ezvoist apd os medi ant e
de um gerador tipono -br e ak ; se ® poss?2vel fazer i

relativamente baixo, como se constatou durante o painel a que se

aludiwu anteriormente; ent«o disso tudo
exigir-se que os fumicult or es adotem tal provid®°ncia
danos, em nome da racionalidade econ?! mi

referiu acima.
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Afinal, ra responsabilidade cCi vi

atribu2da e fixada de acordo com oS ri s

sejaemumasitua- «o contratual ¥uUu extracontrat L

£ natur al que, num primeiro mome
sobre os fumicultores. Mas trata -se de uma atividade que se
encontra bastante organizada, com entidade de classe bastante
representativa e atuantesnegofi@icdanament e seé
rg«os de f oment o, no sentido de s e ak
cr®dito a custos mai s m- di cos. Al i 8
despropositado exigir-se que o destinat8rio de tod
de fumo f as grandes multinacionais do fumo, que ostentam
permanent ement e | uc ¥ gassarh ser chamafas iao s
contribuir ativa e monetari ament e par e
atitude se d°, 8 qQque s«0 tamb®m direta

gual i dade da produ- «o.

C@ QDO@QSHj RN CNR C@MNR-

%2 TARTUCE, Flavio. Responsabilidade civil objetiva e risco i a teoria do risco concorrente.
Sao Paulo: Método, 2011, p. 241.
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Todavia, afirmado que o f umicultor tem o dever de
adot ar provid°ncias acess?2veis e que p
seu prejuz2zo, em raz«o dos fundament
alinhavados, n«o s e pode ol vidar que

ocorrentes, derivam de alguma falha no sistema de forne cimento

de energia el ®trica. Assi m, nN«o ® razo!
fumicultores o0os 'nus da interrup-«o da
H8 v8rios dispositivos |l egais em

jur2zdico que apontam par a a possi bil

reparti - «ms deorst rdeanr espons§8vel e v2tima,
contribui-«o causal de cada um para o0 ¢
por exemplo, do j 8 referido art. 945 do

a v2tima tiver concorrido culposament e
sua i ndesndrz& -f«iox selan conta a gravidade de sua

culpa em confronto com a do autor do dz¢
artigo, Cl 8udi o Bueno de Godoy refere

fonte de tal di spositivo, nN«o necessar.
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dividido em partes iguais entre as partes 3. Tartuce concorda com
esse crit®rio e esclarece que o0 art. 9
responsabilidade extracontratual quanto na contratual, sem
di stin-«o, por ser comando pr-prio da i
as duas modalidades de responsabilidade. Esclarece, ainda, que

tanto a culpa quanto o simples fato concorrente (plano da

causalidade, n«o da <cul pabilidade) ser
responsabilidade ci vil inclusive na -t
mesmo quando o fundamentodare sponsabilida’le ® objeti

Outro dispositivo | egal invoc8vel

gue prev° que as perdas e danos devi dos:s
abrangem o que ele efetivamente perdeu e o0 que  razoavelmente

deixou de lucrar. Como pontua Daniel Dias °°, o entendi mento que

comumente se extrai dessa norma ® que a
probabilidade objetiva para anw®mensur a- «
*® GODOY, Claudio Luiz Buenode.i Coment §ri os ao art. 94506, in PELL

Cadigo Civil Comentado. Sdo Paulo: Manole, 2007, p. 791.

* TARTUCE, Flavio. Responsabilidade civil objetiva e risco i a teoria do risco concorrente.
Sao Paulo: Método, 2011, p. 228 e 235.

% DIAS, Daniel Pires Novais. O Duty to Mitigate the Loss no direito civil brasileiro e o
encargo de evitar o proprio dano, publicado originariamente na Revista de Direito Privado,
45/89, jan. 2011, e inserido na coletinea DOUTRINAS ESSENCIAIS i DANOS MORAIS
(org. por Rui Stoco), vol. IV. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1136/7.
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se exige certeza absoluta, mas tampouco basta a mera

possibilidade: ® indenizgvel 0O ganho q

desenvolvimento  normal dos acontecimentos diante das

circunst®©ncias do caso concreto. A cond
insere-s e nesta ans8lise da nor mal i dade no
acontecimentos. E quanfco evidrBevae I®e pr evi

pode ter como normal a conduta omissa do consumidor de

energia el ®trica que deixa de adotar

di spon2vei s, com potenci al de evitar .‘
preferindo a ap8tica posi-«o0o de simples
perdidos paraaoutrapart e contratante (nho caso, a

de energia el ®trica).

O mesmo autor (Daniel Dias®®) t amb®m i nvoca o a
403 do CC/ 02 para tentar demonstrar a i
Nosso ordenamento fse meduziir o ovalor grod e ndo
i ndeni za- «oos, thoies na desponsabilidade contratual

guanto na aquiliana, independentemente

* Op. cit., p. 1138/9.
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