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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

@ODK@¡ŔN BůUDK- RTABLASSE RESPONSABILIDADE 

BHUHK- @¡ŔN CD HMCDMHY@¡ŔN- RDB@FDL CD 

ETLN- HMSDQQTO¡ŔN CN FORNECIMENTO DE 

DMDQFH@ DK¢SQHB@- CDVER DO FUMICULTOR DE 

@CNS@Q OQNUHCūMBH@ OARA EVITAR O DANO. 

ESPECIFICIDADE DE SU@ BTKSTQ@ @FQůBNK@- 

NECESSIDADE DE INRS@K@¡ŔN CD FDQ@CNQ 

OQųOQHN- CTSX SN LHSHF@SD SGD KNRR- ŚG@MD 

ENQLTK@ś- BGD@ODRS BOST AVOIDER. ENCARGO 

CD DUHS@Q N OQųOQHN C@MN- OQDSDMRŔN 

HMCDMHY@SųQH@ @BNKGHDA APENAS EM PARTE. 

QDO@QSH¡ŔN CNR QHRBNR- @KSDQ@¡ŔN CN 

ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. 

1. Contam -se aos milhares os processos judiciais 

ajuizados por fumicultores de nosso Estado, 

oqdsdmcdmcn ` qdronmr`ahkhy`¬ªn bhuhk c`r 

bnmbdrrhnm¦qh`r cd dmdqfh` dksqhb`+ dl q`yªn 

cd odqc`r cd oqnct¬ªn cn etln cduhc`r § 

hmsdqqto¬ªn cn enqmdbhldmsn cd dmdqfh` 

dksqhb` curante o processo de secagem. Diante 

cn `tldmsn cn m»ldqn cd oqnbdrrnr itchbh`hr 

d c` dkdu`¬ªn c`r oqdsdmrºdr hmcdmhy`s¶qh`r+ 

drs` B¨l`q` o`rrnt ` dmsdmcdq rdq q`yn¦udk 

exigir -se dos fumicultores que estejam 

oqdo`q`cnr o`q` `r hmduhs¦udhr d oqduhr±udhr 

intdloqhdr bkhl¦shb`r `mt`hr dl mnrrn Drs`cn+ 

adquirindo geradores de energia que possam 

rdq `shu`cnr dl b`rn cd hmsdqqto¬ªn c` kty-  
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

2. DUTY TO MITIGATE THE LOSS. Constatando -se 

ptd nr btrsnr o`q` hmrs`k`¬ªn cd tl fdq`cnq 

mªn  dkdu`cn+ ehb`mcn `a`hwn cd an` oarte 

c`r oqdsdmrºdr hmcdmhy`s¶qh`r `oqdrdms`c`r+  

q`yn¦udk+ dbnm¸lhb` d itqhchb`ldmsd+ dwhfhq-se 

ptd nr etlhbtksnqdr `cnsdl oqnuhc¯mbh`r o`q` 

evitar os danos. Como fundamento para tal 

dwhf¯mbh`+ hmunb`-rd ` cntsqhm` cn Śduty to 

lhshf`sd sgd knrrś+ que vem  tendo boa 

`bnkghc` cntsqhm¦qh` d itqhroqtcdmbh`k dl mnrrn 

o`±r+ `kl cd rdq a`rs`msd bnmgdbhc` mn chqdhsn 

bnlo`q`cn+ hmbktrhud bnl bnmr`fq`¬ªn 

mnql`shu` hmsdqm`bhnm`k- œ l±mft` cd 

kdfhrk`¬ªn drodb±ehb`+ s`k cntsqhm` bn`ctm`-se 

perfeitamente como uma das a okhb`¬ºdr cn 

oqhmb±ohn 'nt bk¦trtk` fdq`k( c` an`-e naidshu`+ 

cdmsqn cd tl` uhrªn bnnodq`shu` cd 

qdk`bhnm`ldmsn bnmsq`st`k d cdmsqn c` etm¬ªn 

cd bqh`¬ªn cd cdudqdr hmrsqtldms`hr+ k`sdq`hr 

nt `mdwnr+ hmdqdmsdr § an`-e naidshu`- 

3. CHEAPEST COST AVOIDER. Caso se examine a 

ptdrsªn rna ` ¶shb` c` `m¦khrd dbnm¸lhb` cn 

direito, pode -se invocar a doutrina do 

cheapest cost avoider. Esta doutrina defende a 

hch` cd ptd tl bqhsqhn naidshun o`q` 

minimizar perdas e evitar custos consiste em 

tentar identificar quem pode  evitar o dano a 

um menor custo. No caso em tela, diante da 
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

hmduhs`ahkhc`cd c` nbnqq¯mbh` cd hmsdqqto¬ºdr 

cd dmdqfh` dksqhb`+ ldrln ptd onq btqsnr 

odq±ncnr+ n btkshu`cnq cd s`a`bn oncd duhs`q nr 

c`mnr ` tl btrsn ldmnq+ bnl ` `pthrh¬ªn cd 

gerador no-break.   

4. Hft`kldmsd  onrr±udk ` hmunb`¬ªn c` 

bnmgdbhc` ŚEųQLTK@ CD G@MCś 'G`mc 

Formula) , segundo a qual pode -se identificar 

tl` mdfkhf¯mbh` pt`mcn n btrsn o`q` rd duhs`q 

n c`mn  hmedqhnq `n u`knq cn onsdmbh`k 

oqdit±yn+ ltkshokhb`cn odk` oqna`ahkhc`cd cd 

que ele  venha a ocorrer. No caso dos 

etlhbtksnqdr+ s`k btrsn  qdk`shu`ldmsd 

qdctyhcn 'hmrs`k`¬ªn cd fdq`cnq no-break ), 

comparando -rd bnl ` oqduhr±udk nbnqq¯mbh` cd 

oqdit±ynr cdqhu`cnr ldrln cd btqs` 

hmsdqqto¬ªn cn enqmdbhldmsn cd dmdqfh` 

dksqhb` ctq`msd n oqnbdsso de secagem.  

5. DMB@QFN CD DUHS@Q N OQųOQHN C@MN- @n 

mªn `cdpt`q rt` bnmcts` cd lncn ` duhs`q n 

oq¶oqhn c`mn nt n rdt `fq`u`ldmsn+ hrsn + `n 

mªn nardqu`q n dmb`qfn cd `e`rs`ldmsn cn 

c`mn nt lhmhlhy`¬ªn cd rt` dwsdmrªn+ ` u±shl` 

pode perder, total ou parci `kldmsd+ n chqdhsn § 

hmcdmhy`¬ªn odkn qdrodbshun c`mn ptd oncdqh` 

ter evitado sofrer. Esse efeito pode ser 

dwsq`±cn c` `m¦khrd cnr `qsr- 3/1+ 3/2 d 834 cn 

CC. Doutrina a respeito.  
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

6. @ ptdrsªn dl sdk` mªn oncd rdq `m`khr`c` 

exclusivamente do ponto de vista i ndividual 

'itrsh¬` bnqqdshu`(+ i¦ ptd dk` mdbdrr`qh`ldmsd 

sdl hlokhb`¬ºdr rnbh`hr 'itrsh¬` chrsqhatshu`(+ 

pois o repasse dos custos dos danos do 

etlhbtksnq hmchuhct`k o`q` ` bnmbdrrhnm¦qh` cd 

dmdqfh` dksqhb`+ mtl oqhldhqn lnldmsn+ 

acaba repercutindo sobre  snc` ` rnbhdc`cd+ i¦ 

que no regime capitalista todo e qualquer 

btrsn nt oqdit±yn sq`mrenql`-rd dl oqd¬n nt 

tarifa. Consequentemente, cedo ou tarde, o 

u`knq c`r hmcdmhy`¬ºdr qdctmc`q¦ dl `tldmsn 

da tarifa a ser paga por toda a sociedade.  

7. Assim, resta escl `qdbhcn ptd mªn rd sq`s` cd 

um posicionamento que desconsidera os 

hmsdqdrrdr cn bnmrtlhcnq drodb±ehbn 'n 

fumicultor), pregando -rd ` unks` cn k`ldms¦udk 

caveat emptor. Trata-se, isso sim, de um 

posicionamento que procura proteger os 

interesses da generalida de dos consumidores 

'sncnr nr trt¦qhnr cd dmdqfh` dksqhb`+ ptd+ `n 

ehl d `n b`an+ o`f`qªn ` bnms`(+ `n ldrln 

tempo em que procura demonstrar que, do 

onmsn cd uhrs` c` q`bhnm`khc`cd dbnm¸lhb`+  

l`hr u`ms`inrn o`q` nr oq¶oqhnr etlhbtksnqdr 

evitarem os dano s do que posteriormente 

cdl`mc`qdl o`q` nasdq rt` qdo`q`¬ªn- 
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

8. N mnun dmsdmchldmsn cdrs` B¨l`q` qdrsqhmfd-

rd §r gho¶sdrdr dl ptd nr c`mnr rneqhcnr odkn 

cdl`mc`msd cdqhu`l c` hmsdqqto¬ªn cn 

enqmdbhldmsn cd dmdqfh` dksqhb` ctq`msd 

tempo inferior a 24 horas in interruptas. Nessa 

gho¶sdrd+ nr oqdit±ynr rneqhcnr odkn etlhbtksnq 

rdqªn onq dkd rtonqs`cnr § q`yªn cd 1.2+ 

imputando -rd § bnmbdrrhnm¦qh` cd dmdqfh` 

dksqhb` n qdrs`msd 0.2- 

9. M`r gho¶sdrdr cd hmsdqqto¬ªn onq odq±ncn 

rtodqhnq ` 13g+ ` qdronmr`ahkhc`cd  

intefq`kldmsd c` bnmbdrrhnm¦qh`+ qdrr`ku`c`r `r 

gho¶sdrdr cd enq¬` l`hnq d ` nqhdms`¬ªn 

itqhroqtcdmbh`k c` B¨l`q`- 

10.  Caso concreto dl ptd ` hmsdqqto¬ªn cn 

enqmdbhldmsn cd dmdqfh` dksqhb` nbnqqdt onq 

poucas horas, aplicando -se, portanto, o 

entendimento unificad o firmado, no sentido de 

n `tsnq rdq hmcdmhy`cn m` oqnonq¬ªn cd 0.2 

dos danos comprovados.  

@ODK@¡ŔN C@ Q¢ O@QBH@KLDMSD OQNUHC@ D 

@ODK@¡ŔN CN @TSNQ CDROQNUHC@-  

 

APELA¢őO CŬVEL 

 

NONA CŧMARA CŬVEL 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-

85.2016.8.21.7000) 

 

COMARCA DE MARAU 
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

ADAO ADELMIR DA ROSA FERREIRA  

 

APELANTE/APELADO 

RGE- RIO GRANDE ENERGIA  

 

APELANTE/APELADO 

 

@BųQCŔN 

 

Vistos, relatados e discutidos os autos.  

Acordam os Desembargadores integrantes da Nona C©mara C²vel 

do Tribunal de Justia do Estado, em pr osseguimento do julgamento, na forma 

do art. 942 do CPC, ap·s discuss«o e consenso, ¨ unanimidade, em dar parcial 

provimento ¨ apela«o da r® e em negar provimento ¨ apela«o do autor. 

Custas na forma da lei.  

Participaram do julgamento, al®m do signat§rio, os eminentes 

Senhores DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY (PRESIDENTE), DES. MIGUEL 

ŪMFDKN C@ RHKU@+ CDRA. CATARINA RITA KRI EGER MARTINS E DES. CARLOS 

EDUARDO RICHINITTI. 

Porto Alegre, 14 de dezembro de 2016.  
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

 

CDR- DTFūMHN E@BBGHMH MDSN+  

Relator.  

 

QDK@SųQHO  

CDR- DTFūMHN E@BBGHMI NETO (RELATOR) 

 

Por economia processual `cnsn n qdk`s¶qhn elaborado ¨s fls. 

106/verso: 

ADőO ADELMIR DA ROSA FERREIRA ajuizou a presente a«o 

indenizat·ria em face de RIO GRANDE ENERGIA ŕ RGE. 

Em sua inicial, narra ser agricultor e t rabalhar na produ«o de 

fumo, secando o tabaco em estufas el®tricas. 

Sustenta que, no dia 01 de janeiro de 2013, por volta das 07h, 

houve a interrup«o do fornecimento de energia el®trica, que 

retornou somente ¨s 14h 30min; no dia 02 de fevereiro de 2013, a 

interrup«o ocorreu ¨s 09h, retornando ¨s 15h 10min; e no dia 04 de 

fevereiro de 2013, ¨s 21h houve a interrup«o do fornecimento de 

energia el®trica, retornando ¨s 02h.  

Refere que, por terem as interrup»es ocorrido no momento 

em que realizava a secagem do fumo, o produto perdeu a qualidade, 

o que lhe acarretou um preju²zo de R$ 22.759,43 (vinte e dois mil 

setecentos e cinquenta e nove reais e quarenta e tr°s centavos). 

Requer a proced°ncia dos pedidos, com a condena«o da r® ao 

pagamento de indeniza«o por danos materiais nos valores de: R$ 



 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   8 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

10.431,87 (dez mil quatrocentos e trinta e um reais e oitenta e sete 

centavos) referentes aos preju²zos decorrentes da falta de luz no dia 

01/01/2013; e R$ 12.327,56 (doze mil trezentos e vinte e sete reais e 

cinquenta e seis centavos) referentes aos preju²zos decorrentes da 

falta de luz nos dias 02 -04/02/2013. Pede a concess«o dos benef²cios 

da assist°ncia judici§ria gratuita e junta os documentos de fs. 16/27. 

Deferida a AJG, f. 28. 

Citada, a r® apresentou contesta«o ¨s fs. 37/45. 

Preliminarmente, alega falta de interesse de agir do autor, 

tendo em vista que n«o buscou a resolu«o do conflito pela esfera 

administrativa.  

No m®rito, sustenta que, a interrup«o dos dias referidos 

ocorreu dentro do limite estipulado pel a ANEEL, motivo pelo qual 

inexiste ato il²cito de sua parte. 

Refere a culpa exclusiva do autor, que deveria ter solicitado ¨ 

r® o aumento da tens«o para segurar a carga pelo consumo 

excessivo de energia, bem como que, por ser produtor de fumo, o 

autor deveria dispor de um meio alternativo de energia el®trica para 

evitar imprevistos.  

Aduz que n«o h§ danos materiais, sustentando que a 

documenta«o juntada pelo autor n«o comprova o efetivo valor 

postulado.  

Pugna pela improced°ncia dos pedidos iniciais e junta os 

documentos de fs. 42/52.  

R®plica ¨s fs. 53/58. 

Instadas as partes sobre as demais provas que pretendiam 

produzir, o autor requereu a produ«o de prova testemunhal (f. 61) e 

a r® requereu a intima«o do autor para juntar aos autos notas fiscais 

referentes ¨s tr°s ¼ltimas safras, o depoimento pessoal do autor e a 

oitiva do t®cnico que assinou o laudo acostado pelo autor (f. 63). 
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

O processo foi instru²do com o depoimento pessoal do autor e 

a oitiva das testemunhas Alberi e Eder (CD acostado ¨ f. 80) e 

Jeferson (CD acostado ¨ f. 100). 

Encerrada a instru«o, o requerente apresentou memoriais ¨s fs. 

103/105. 

Vieram os autos conclusos.  

 

Sobreveio rdmsdm¬` cd o`qbh`k oqnbdc¯mbh` dos pedidos iniciais (fl. 

106/108v), cuja parte dispositiva segue transcrita abaixo:  

 

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os 

pedidos formulados por ADőO ADELMIR DA ROSA FERREIRA em face 

RIO GRANDE ENERGIA ŕ RGE para conden§-la (a RGE) ao pagamento 

de indeniza«o por danos materiais no valor de R$ 10.431,87 (dez mil 

quatrocentos  e trinta e um reais e oitenta e sete centavos), a ser 

atualizado pelo IGP -M desde a data do evento e acrescido de juros 

de mora de 1% ao m°s a partir da cita«o (responsabilidade 

contratual).  

Em face da sucumb°ncia rec²proca, condeno a r® ao 

pagamento de 50% das custas e despesas processuais, bem como da 

metade dos honor§rios advocat²cios, os quais arbitro em 10% do 

valor da causa, forte no artigo 20, Ä4ń e Ä3ń, al²neas 'a' e 'c', do 

C·digo de Processo Civil, considerando mormente a natureza da 

causa. O restante das custas, despesas processuais e honor§rios 

advocat²cios (50%) ser§ suportado pela parte autora, suspensa a 

exigibilidade, nos termos do artigo 12 da Lei 1.060/50. Os honor§rios 

devem ser compensados.  
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
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Inconformado, o autor apela  (fls. 111/117). Em suas raz»es postula 

o reconhecimento de todos os pedidos formulados na exordial, a fim de 

condenar a r® ao pagamento integral dos danos materiais suportados pelo autor, 

no valor de R$ 22.759,43, uma vez que devidamente comprovados nos autos. 

Ademais, requer a incid°ncia dos consect§rios legais desde a data do efetivo 

preju²zo conforme disp»e a S¼mula nń 43 do STJ. Ainda, conseq¿°ncia l·gica, 

pugna pela invers«o dos ¹nus sucumbenciais em desfavor da parte requerida.  

Inconformada, tamb®m a q `odk` (fls. 118/123). Em suas raz»es 

alega aus°ncia do dever de indenizar, pois n«o h§ nos autos prova da recusa da 

empresa fumageira em receber a carga danificada. O laudo pericial foi efetuado 

mais de dois meses ap·s a falta de energia em rela«o ao evento de 

fevereiro/2013, o que leva a crer que o laudo relativo ¨ perda de fumo ocorrida 

no m°s de janeiro tamb®m n«o foi realizado logo ap·s a perda do fumo. Ainda, 

reitera que a interrup«o do fornecimento de energia ocorreu dentro do limite 

permitido pela ANEEL consoante o art. 176, II. Al®m disso, postula a culpa 

exclusiva do autor ante o risco do neg·cio, pois deveria possuir um meio 

alternativo de energia el®trica para evitar imprevistos (gerador ou forno ¨ lenha). 
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
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Assim, sustenta n«o haver defeito na presta«o do servio e a impossibilidade de 

se imputar a r® o risco do neg·cio do autor. Por fim, requer a reformar integral 

da sentena a fim de afastar o dever de indenizar e a possibilidade de 

compensa«o de verba honor§ria em caso de sucumb°ncia rec²proca.  

Contrarraz»es da parte autora ¨s fls. 126/129 pela manuten«o da 

sentena.  

Sem contrarraz»es da parte r® conforme a fl. 134.   

£ o relat·rio. 

V O T O S 

CDR- DTFūMHN E@BBGHMI NETO (RELATOR) 

 

Eminentes colegas. 

Nas a»es indenizat·rias por alegada danifica«o do fumo em 

virtude de interrup«o do fornecimento de energia el®trica, minha convic«o 

mais profunda era no sentido de que a prova do preju²zo deveria ser feita 

documentalmente, de forma cabal, mediante a comprova«o de recusa da 

empresa fumageira em receber a carga  supostamente danificada, e/ou 
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recebendo-a mas com classifica«o inferior a esperada (e, por isso, menos 

valorizada).  

Isso porque, no meu entendimento (exposto, por exemplo, na 

Apela«o C²vel nÁ 70055184477), os laudos t®cnicos costumeiramente juntados 

ao processos como este a fim de provar o dano e sua extens«o s«o parciais e 

unilaterais, firmados por t®cnico ligado ¨ classe dos fumicultores, produzidos 

sem qualquer participa«o da parte requerida, n«o servindo como verdadeira 

prova confi§vel. 

Contudo, como esta C©mara havia firmado posicionamento 

diverso, entendendo que tal tipo laudo comprovaria suficientemente a perda da 

qualidade do fumo, acabei me rendendo ao entendimento da maioria.  

Vencido, portanto, mas n«o verdadeiramente convencido. E em 

raz«o dessa inquieta«o, continuei refletindo a respeito da situa«o e, por minha 

provoca«o, o Centro de Estudos do Tribunal de Justia do Rio Grande do Sul 

promoveu, em 04 de dezembro de 2015, um painel sobre essa quest«o, do qual 

participaram representantes da s pessoas e entidades diretamente interessadas: 

Marco Antonio Dornelles, Engenheiro Agr¹nomo, representando a AFUBRA - 

Associa«o dos Fumicultores do Brasil; Gustavo Arend, Engenheiro, 
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representando a ABRADEE - Associa«o Brasileira de Distribuidores de Energia 

El®trica; Fabiano Koff Coulon, Advogado, representando o IDERS - Instituto de 

Direito e Economia do R.G.S., e Cristiano Heineck Schmitt, Advogado, 

representando o Brasilcon - Instituto Brasileiro de Pol²tica e Defesa do 

Consumidor. 

Ao solicitar a realiza«o do painel, assim justifiquei o pedido: 

ŗContam-se aos milhares os processos judiciais envolvendo a responsabilidade 

civil das concession§rias de energia el®trica movidos por fumicultores. Pretendem 

estes a repara«o por perdas da produ«o do fumo em raz«o da interrup«o do 

fornecimento de energia el®trica durante o processo de secagem. Os 

fumicultores usam estufas que s«o movidas a energia el®trica. Tais pretens»es 

s«o normalmente acolhidas. Muitas vezes, ent«o, h§ condena«o da 

concession§ria de energia el®trica ao pagamento de uma indeniza«o. Todavia 

diante do aumento do n¼mero de processos judiciais e da eleva«o das 

pretens»es indenizat·rias, imp»e-se aprofundar o debate sobre at® que ponto ® 

razo§vel repassar tais custos para as concession§rias diante da alternativa de se 

exigir que os fumicultores estejam preparados para tais intemp®ries, porque 

seriam previs²veis, j§ que acontecem todos os anos, adquirindo geradores de 
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energia que possam ser ativados em caso de interrup«o da luz. Quais s«o os 

custos de tais provid°ncias? Qual a razoabilidade de tal exig°ncia? £ justo 

sempre repassar a outros os riscos inerentes ¨ determinada atividade? £ poss²vel 

exigir-se de quem n«o pode sofrer interrup«o do fornecimento de energia 

el®trica em sua atividade profissional que esteja preparado para as inevit§veis 

interrup»es? Os hospitais, por exemplo, possuem esses geradores, porque, do 

contr§rio, se faltasse luz durante uma cirurgia, o paciente quase certamente 

morreria. O que a an§lise econ¹mica do Direito tem a dizer sobre isso? Quais 

seriam os custos exigidos dos fumicultores? Em caso positivo, de quem se 

poderiam exigir tais provid°ncias? E as ind¼strias fumageiras teriam o dever de 

auxiliar os fumicultores na aquisi«o de tais geradores, se fosse o caso? Essas s«o 

as indaga»es que tentar«o ser respondidas pelos painelistas convidados. Do 

confronto de opini»es e pontos de vista, poderemos melhor enriquecer nossa 

vis«o a respeito do tema que a todos nos concerne e tamb®m a toda a 

sociedade, que paga pelo c onsumo de energia el®trica, pois as indeniza»es 

pagas pelas concession§rias invariavelmente convertem-se em custos e s«o 

internalizadas no valor das tarifas.Ř  



 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   15 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

Dentre as ricas informa»es trazidas durante o concorrido painel, 

que ocupou toda a manh«, destaco as seguintes (acess²veis atrav®s do site do 

Centro de Estudos do TJ/RS1:  

O representante da AFUBRA, ao explicar o ciclo da produ«o do 

fumo, destacando o sens²vel per²odo da secagem das folhas, referiu que ŗquando 

um produtor novo comea a plantar, ele tem a op«o de construir uma estufa 

convencional ou de ar forado. A estufa convencional, se ele for fizer por sua 

conta, usando m«o de obra dele, comprando material de constru«o, s«o 18 mil 

reais. A² ® independente de terceiros. Na estufa de ar forado, o produtor faz o 

financiamento direto com uma empresa que vende o equipamento e instala, mas 

essa estufa depende de autoriza«o da fornecedora de energia, devido ¨ 

sobrecarga na rede, e sdl ptd sdq fdq`cnq oq¶oqhn bnl bg`ud `tsnl¦shb`.Ř 

Nesse momento da fala, o palestrante foi interrompido pelo Coordenador do 

Centro de Estudos, Des. Ney Wiedemann Neto, nos seguintes termos: ŗDesculpa 

lhe interromper, mas ® importante. ŗTem que ter gerador pr·prio com chave 

autom§tica.Ř Isso ® um dos assuntos do nosso painel. O senhor pode fazer um 

esclarecimento agora sobre o que ® isso?, tendo o representante da AFUBRA, 

                                       
1
 Mais especificamente no seguinte endereço: 

http://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/tribunal_de_justica/centro_de_estudos/temas_p
olemicos/RESPONSABILIDADE_CIVIL_CASO_FUMICULTORES.doc 

http://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/tribunal_de_justica/centro_de_estudos/temas_polemicos/RESPONSABILIDADE_CIVIL_CASO_FUMICULTORES.doc
http://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/tribunal_de_justica/centro_de_estudos/temas_polemicos/RESPONSABILIDADE_CIVIL_CASO_FUMICULTORES.doc
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explicado que ŗEsse ŗtem que terŘ ® colocado pela empresa que vende o 

equipamento, que ® o ideal, mas n«o quer dizer que essa ® uma obriga«o do 

produtor,  entendeu? (...)  ŗDES. NEY WIEDEMANN NETO ŕ Ent«o, isso n«o quer 

dizer que todos tenham?Ř; ŗSR. MARCO ANTűNIO DORNELLES ŕ N«o, n«o ® que 

todos tenham. Eu coloquei pela quest«o que seria uma indica«o t®cnica ideal.Ř 

J§ o representante da ABRADEE, engenheiro eletricista Gustavo 

Arend, referiu a inevitabilidade das interrup»es de energia el®trica, 

especialmente no meio rural, uma vez que a rede de transmiss«o de energia ® 

a®rea e, portanto, est§ sujeita a descargas el®tricas, al®m de sofrer com quedas 

de galhos, §rvores, etc, durante fortes temporais. Como a quase totalidade da 

rede rodovi§ria da regi«o rural n«o ® pavimentada, h§ uma extrema dificuldade e 

lentid«o de circula«o em momentos de grandes precipita»es pluviom®tricas. 

Assim, a interrup«o do fornecimento de energia el®trica durante fortes 

temporais, que anualmente se abatem sobre o Estado, s«o inevit§veis, e 

normalmente se exige algumas horas, no m²nimo, para o reparo da rede rural. E 

nesse momento o engń Arend mostrou-se preocupado com o aumento  do 

n¼mero de processos, trazendo as seguintes informa»es: ŗexiste, no 

entendimento nosso, tamb®m um incentivo. S«o folders da regi«o de Camaqu«, 



 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   17 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

onde h§ muitos produtores de fumo. Aqui diz: ŗA falta de energia por mais de 

uma hora gera direito de indeniz a«oŘ. Travou-se, ent«o, a seguinte discuss«o: 

DES. NEY WIEDEMANN NETO ŕ Isso ® um documento da CEEE? 

SR. GUSTAVO AREND ŕ N«o, n«o ® um documento da 

CEEE, ® um documento que ® distribu²do para os produtores com 

instru»es para ingressar com a»es. 

DES. NEY WIEDEMANN NETO ŕ Isso ® um panfleto de um 

escrit·rio de advocacia? 

SR. GUSTAVO AREND ŕ Isso. Quero destacar alguns 

pontos. Falta de energia por mais de uma hora: como eu coloquei, 

n«o existe nenhum padr«o da ANEEL, para nenhum consumidor, 

dentro da cidade  inclusive, por rede, se fosse subterr©nea, inferior 

a uma hora. Uma hora ® permitido interromper, est§ dentro desse 

custo que comp»e a tarifa haver uma interrup«o superior a uma 

hora. 

Outro ponto aqui ® a quest«o de que n«o ® obrigat·rio 

ter gerador. At® como colocado, a vis«o ® reduzir risco. Ter um 

gerador o pr·prio fabricante coloca que ® aconselh§vel, ele indica 

inclusive a instala«o para n«o ter o preju²zo. Eu pesquisei os 

custos, e provavelmente o gerador se paga numa perda dessas, se 

consegue comp ensar o custo de um gerador. Pensando assim, 

imaginem: a concession§ria tem de distribuir energia ininterrupta 

365 dias no ano. Esse ® um conceito que todos gostariam. Se ela 

ficar indispon²vel 24 horas no ano - as concession§rias do Rio 

Grande do Sul est«o at® abaixo desse valor -, ela estaria com o 

seu produto dispon²vel 99,7% do tempo. Ent«o, ® uma excelente 
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disponibilidade, at® se for comparada com outros servios 

semelhantes. 

As distribuidoras tamb®m questionam muito essa quest«o 

do gerador. Acho que ® uma maneira de reduzir risco, ® 

interessante, sim, ® importante ter uma alternativa. Como eu disse, 

os hospitais, al®m de terem a segunda alimenta«o, ainda t°m o 

gerador. £ a forma de reduzirem o seu risco. 

Outra quest«o: a indica«o de t®cnicos, no caso aqui para 

vistoria, qualificados e com preos acess²veis.  

Outro ponto dos folders ® a quest«o que informa que as 

notas fiscais de venda de fumo e a presena de testemunhas n«o 

seriam necess§rios. Isso realmente preocupa as distribuidoras, 

parece um incentivo at® entrar na Justia, talvez seja uma 

justificativa do aumento n¼mero de processos.Ř  

 

J§ o Dr. Fabiano Koff Coulon, representando o IDERS - Instituto de 

Direito e Economia do R.G.S., contribuiu com as seguintes reflex»es, a partir de 

uma an§lise econ¹mica do Direito: ŗO consumidor, no caso um produtor de 

fumo, que se sente lesado pela interrup«o do fornecimento de energia el®trica, 

entra com indeniza«o, e a concession§ria ® condenada a pagar uma 

indeniza«o. E o que acontece com esse custo? Esse custo ® inserido na l·gica 

de custos da atividade da concession§ria e tende a ser externalizado atrav®s dos 

preos fornecidos no mercado. A l·gica aqui ® a seguinte: que o custo 
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decorrente do dano que seria suportado por um possa ser mais facilmente 

transmitido ¨ parcela da sociedade que se utiliza daquele produto, daquele 

servio.Ř 

Mais adiante em sua interven«o, o Dr. Coulon referiu que ŗA 

segunda quest«o ® a quest«o da aloca«o desse custo dentro da rela«o entre o 

fumicultor e a prestadora de energia el®trica. O que n·s poder²amos pensar num 

primeiro momento e at® em termos de an§lise econ¹mica do Direito? Quem ® 

que poderia internalizar esse custo da maneira mais eficiente, o produtor ou a 

concession§ria prestadora de energia? Quem seria, como diriam os americanos, 

o cheapest cost avoider,  aquela pessoa que pode evitar o dano ao menor custo? 

Num primeiro momento, n·s podemos imaginar que seja o pr·prio produtor. O 

produtor compra um gerador, um gerador n«o ® assim t«o caro, ele internaliza 

no seu custo e com isso ele faz frente a esse problema.Ř 

Durante os debates que se seguiram, o Engń Arend referiu que 

uma das formas de se reduzir o problema com a queda de postes ou 

rompimento da linha de transmiss«o seria o cabeamento subterr©neo. Todavia, 

referiu o alt²ssimo custo de tal investimento, o que faria com que a tarifa 
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devesse ser multiplicada por 5 a 10 vezes o atual valor, at® que houvesse a 

amortiza«o do investimento. 

A uma pergunta direta que formulei, no sentido de que ŗSe eu 

quisesse evitar o dano e q uisesse comprar um gerador, resolveria o problema? E 

qual seria o custo, mais ou menos, disso?, foram prestadas as seguintes 

informa»es:  

 

ŗSR. GUSTAVO AREND ŕ Esse levantamento do custo, 

que foi feito, foi colocado na ordem de seis mil reais.  

DES. NEY WIEDEMANN NETO ŕ Ele mostrou o slide. 

SR. MARCO ANTONIO DORNELLES ŕ Um equipamento 

menor, m²nimo, n«o ®? 

ENG. GUSTAVO AREND ŕ Depende da pot°ncia da 

estufa. 

(...) ŕ S· para colaborar: l§ na nossa regi«o, existe muita 

indeniza«o de fumo, o gerador vale de quatro a seis mil reais, 

h§ financiamento em dez anos, o agricultor paga quatrocentos 

a seiscentos reais por ano.Ř 

 

Ainda durante os debates que se seguiram ao instrutivo painel, 

tive a ocasi«o de referir que este ® um tema antigo no Judici§rio. Recordei que 

ainda quando atuava junto ¨s Turmas Recursais, mas que, na ®poca, as a»es 
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eram de pequeno valor, de valor mais m·dico, dois, tr°s, quatro mil; depois, 

passaram para um patamar de sete, oito mil reais; depois treze, quatorze; mais 

adiante dezessete, dezoito; e, agora, n·s estamos inclusive recebendo a»es de 

mais de trinta mil reais. Isso me chamou um pouco a aten«o. Por que tal 

escalada, se a infla«o n«o foi t«o alta assim nesse per²odo? O valor do fumo 

tamb®m me parece que n«o tenha subido t«o exponencialmente assim. Por que 

esses valores? Refletindo um pouco, eu imaginei que havia se criado um certo 

c²rculo vicioso. Isso porque, inicialmente, as poucas e m·dicas pretens»es que 

havia ŕ eram em menor quantidade e de valores menos expressivos ŕ eram 

razo§veis e justas e se enquadravam no mecanismo da responsabilidade civil: 

houve um dano,  identificou -se o causador, interrup«o da energia el®trica. Se 

falhou o servio, ent«o o fumicultor, na condi«o de consumidor, repassava seu 

preju²zo, pela via da responsabilidade civil, para o fornecedor do servio.  

Todavia, algumas coisas n«o se encaixam.  Ainda que o fumicultor 

tenha a segurana de que, se acontecer algum problema, ele pode buscar na 

Justia o ressarcimento, ele s· vai receber dali a dois, tr°s anos. Ora, isso n«o ® 

propriamente um bom neg·cio, j§ que n«o se tem concedido danos morais, mas 

apenas o ressarcimento de danos emergentes. Ou seja, se o dano emergente 
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sofrido h§ dois ou tr°s anos atr§s s· ser§ reparado depois de todo esse tempo, 

certamente n«o ser§ um bom neg·cio. Do ponto de vista da racionalidade 

econ¹mica, o melhor ® n«o sofrer o dano, em vez de simplesmente neutralizar a 

perda dois ou tr°s anos depois.  

Ent«o, n·s comeamos a pensar: se os danos sofridos muitas vezes 

superam a cada dos de z mil reais, e o custo de um gerador para eventualmente 

neutralizar a perda ® de cinco ou seis mil reais, ® de se indagar se n«o seria mais 

razo§vel, mais econ¹mico e mais interessante, em vez de usar de mecanismos 

jur²dicos para recuperar o preju²zo, buscar a preven«o do dano, a um custo 

menor? Claro que n«o se est§ a pensar em gerador que funcione 24h, mas sim 

que funcione no sistema de nobreak, ou seja, que seja acionado 

automaticamente apenas quando faltar energia el®trica. Assim, seu custo de 

manuten«o seria extremamente diminuto. 

Como foi dito referido durante o painel, por especialistas ligados 

profissionalmente ao setor, duas horas de interrup«o de energia el®trica, num 

momento mais crucial da secagem, a perda ® de 100%. Bastam duas horas! 

Imposs²vel n«o haver, num per²odo de um ano, interrup»es, chuvaradas, etc. 

Elas acontecem, por mais que se invista no setor. Assim, se o dano ® evit§vel a 
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um custo menor, por que n«o se faz isso? Se os potencialmente afetados n«o o 

fazem, ® porque, talvez, n«o seja t«o prejudicial essa op«o da responsabilidade 

civil. Talvez ŕ e aqui ® apenas uma especula«o ŕ se esteja recebendo, por essa 

via, mais, at®, do que o real preju²zo amargado. Isso porque, de outra forma, a 

situa«o, do ponto de vista da racionalidade econ¹mica, n«o se sustenta. 

A pergunta que se deve fazer, portanto, do ponto de vista 

macroecon¹mico, ® qual ® o custo disso e quem efetivamente paga a conta? Se 

h§ um custo, algu®m est§ pagando. Numa sociedade capitalista, todo e qualquer 

custo acaba se transformando necessariamente em preo ou, como no caso, 

internalizado em tarifas. Essa tarifa ® paga, depois, por todos os consumidores 

de energia el®trica, inclusive por quem n«o ® fumicultor: ou seja, por toda a 

sociedade. 

Portanto, parto do argumento de  que, do ponto de vista 

econ¹mico, em situa«o como a presente, em que a produ«o pode ser afetada 

pela interrup«o, mesmo que breve, do fornecimento de energia el®trica, quando 

isso ocorre durante o per²odo cr²tico da secagem das folhas de fumo, ® muito 

mais racional investir -se na preven«o do dano do que aguardar sua fatal 

ocorr°ncia para depois buscar o ressarcimento judicial dos danos 
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emergentes/lucros cessantes. Em se tratando de repara«o de danos materiais, 

em raz«o do princ²pio indenit§rio, busca-se apenas repor a parte na situa«o em 

que se encontrava antes, neutralizando -se, assim, o preju²zo sofrido. Assim, 

havendo lisura na quantifica«o dos danos, n«o ser§ atrav®s do veredicto 

condenat·rio que a parte autora ficar§ em posi«o melhor do que se encontrava 

anteriormente. Considerando que as maiores perturba»es atmosf®ricas, com 

grandes vendavais e elevados n²veis de precipa«o pluviom®trica, ocorre 

justamente durante o ver«o, quando tamb®m ® o momento mais cr²tico da 

secagem do fumo, como menciona do durante o painel, praticamente todos os 

fumicultores, cedo ou tarde, acabar«o sofrendo com a situa«o.  Portanto, a 

instala«o de um gerador pr·prio, com o sistema nobreak, parece ser uma 

op«o economicamente racional, sen«o do ponto de vista do fumicultor 

individual, ao menos do ponto de vista macroecon¹mico. 

Como o Direito n«o ® uma ci°ncia pura, que n«o tenha contatos 

com as demais ci°ncias, humanas ou econ¹micas, as pondera»es econ¹micas 

acabam repercutindo no ©mbito jur²dico.  

De fato, uma an§lise comparativa entre o volume de investimento 

necess§rio para evitar um dano e o montante do pr·prio dano, caso venha a 
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ocorrer, n«o ® nada nova, embora normalmente uma tal compara«o costuma 

ser feito a partir do lado do potencial causador do dano. N«o ® despropositado, 

por®m, raciocinar-se tamb®m a partir de uma compara«o entre potencial v²tima 

e potencial causador do dano.  

£ amplamente conhecida, tanto no ©mbito da Common Law 

quanto nos estudos de an§lise econ¹mica do direito (Law and Economics), a 

chamada Hand Formula . Trata-se de uma tentativa de identificar uma f·rmula 

matem§tica para se constatar a presena ou n«o de uma culpa (chamada, na 

Common Law, de negligence). O c®lebre juiz federal norte-americano Learned 

Hand, que exerceu suas fun»es durante mais de cinquenta anos, deixando um 

legado de famosas decis»es, ao julgar, na Corte Federal de Apela»es (Second 

Circuit), com sede em Nova Iorque, o famoso caso  United States v. Carroll 

Towing Co., em 1947, cunhou uma f·rmula que se tornou c®lebre: ŗB<PLŘ (onde 

B significa Burden, P significa Probability e L significa Loss). Em suas palavras: ŗo 

dever do possuidor de providenciar no sentido de evitar danos depende de tr°s 

vari§veis: (1) A probabilidade da superveni°ncia do dano; (2) a gravidade do 

dano resultante, caso venha a ocorrer; (3) o custo das precau»es necess§rias. 

Possivelmente ajuda converter essas vari§veis em termos alg®bricos: se a 
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probabilidade for representada por P; o dano por L ( loss); e o custo das 

precau»es por B (burden); ent«o a responsabilidade depende de que B ® menor 

do que L multiplicado por P, isto ®, se B<PLŘ2.   Em outras palavras, haveria 

responsabilidade se o custo do investimento necess§rio para evitar o dano fosse 

menor do que o valor dos danos multiplicado pela probabilida de de que venha 

a ocorrer.  

Aplicando-se referida f·rmula ao caso concreto, percebe-se 

claramente que o autor teria agido de forma negligente, ao n«o investir quantia 

relativamente m·dica, para evitar danos potencialmente maiores, com grande 

probabilidade de virem a ocorrer, cedo ou tarde.  

Do outro lado do Atl©ntico, outro not§vel magistrado, o brit©nico 

Lord Denning, unanimemente tido como o mais brilhante e criativo magistrado 

ingl°s da segunda metade do s®culo XX, ao julgar o c®lebre caso Spartan Steel 

                                       
2
 No original: ñThe ownerôs duty to provide against resulting injuries is a function of three 

variables: (1) The probability that she will break away; (2) the gravity of the resulting injury, if 
she does; (3) the burden of adequate precautions. Possibly it serves to bring this motion into 
relief to state it in algebraic terms: if the probability be called P; the injury, L; and the burden 
B; liability depends upon whether B is less than L multiplied by P; i.e., whether B<PL..ò ï 
apud SHAPO, Marshall S.; PELTZ, Richard J. Tort and Injury Law. 3

rd
 Ed. Durham: 

Carolina Academic Press, 2006, p. 143/144.  Praticamente todo manual norte-americano 
sobre responsabilidade civil (Tort Law) aborda esse clássico tema: exemplificativamente, 
DOBBS, Dan D. The Law of Torts. St. Paul/Minn.: West Group, 2000, p. 340 s.  Também é 
corriqueira a menção à Fórmula de Hand no direito europeu: por todos, v. BUSSANI, Mauro; 
WERRO, Franz (ed.). European Private Law: A Handbook. Vol. I. Berne: Stämpfli 
Publishers Ltd., 2009, p. 310. 
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and Alloys v. Martin & Co, na Court of Appeal, em 1972, que envolvia a 

discuss«o sobre a indenizabilidade ou n«o dos danos sofridos por uma fundi«o, 

em raz«o do rompimento, por uma retroescavadeira, de um cabo subterr©neo de 

fornecimento de energia el®trica. No direito comparado da responsabilidade civil, 

casos como esse s«o chamados de cable cases, discutidos no ©mbito dos 

denominados pure economic losses. No caso Spartan Steel, em raz«o da 

interrup«o da energia el®trica, a empresa perdeu o min®rio que estava sendo  

fundido, em raz«o de seu enrijecimento, bem como foi obstaculizada de obter 

mais tr°s fornadas, o que lhe acarretou lucros cessantes. Neste caso, garantiu-se 

a repara«o dos danos emergentes, mas se negou o ressarcimento dos lucros 

cessantes. Dentre os cinco argumentos expostos por Lord Denning, o segundo 

consistia que ŗa interrup«o da energia constitui um risco que todos correm e 

que a maior parte dos sujeitos sofre sem reagir. Quem quiser evitar as 

bnmrdp¾¯mbh`r mdf`shu`r cdud hmrs`k`q tl fdqador de corrente ou contratar 

rdftqn cd c`mnrś-3 

                                       
3
 Uma boa análise desse caso, no contexto dos cable cases, encontra-se em ZENO-

ZENCOVICH, Vincenzo. ñLa Responsabilit¨ Civileò, in: ALPA, G; BONNEL, M.J.; CORAPI, 
D; MOCCIA, L; ZENO-ZENCOVICH, V. Diritto Privato Comparato ï Istituti e problemi. 
Bari: Laterza, 1999, p. 259/261.  O caso é costumeiramente tratado em todas as obras 
envolvendo responsabilidade civil na Inglaterra, como, exemplificativamente, MARKESINIS, 
B.S & DEAKIN, S.F. TORT LAW. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 1994, págs. 
21, 57, 75, 107 e 545; ROGERS, W.V.H. WINFIELD & JOLOWICZ ON TORT. 16

th
 ed. 
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Seguindo a linha da an§lise econ¹mica do Direito, parece aplic§vel 

perfeitamente ao caso a orienta«o fixada por Guido Calabresi, jurista ²talo-

americano que pontificou na Yale University e posteriormente b rilhou em uma 

Corte Federal de Apela»es. Calabresi, que ® um dos expoentes da linha 

moderada da Law and Economics, no seminal The Costs of Accidents, sustentou 

que ŗa segunda sugest«o para identificar quem evita de maneira mais econ¹mica 

o custo dos acide ntes consiste em buscar o maior grau poss²vel de internaliza«o 

dos custosŘ4, evitando -se, com isso, a externaliza«o. No caso em tela, ao 

repassar seu preju²zo para a concession§ria de energia el®trica e esta, pela 

incorpora«o dos preju²zos no valor das tarifas, quem, no final, acaba arcando 

com os preju²zos sofridos pelos fumicultores ® toda a sociedade ga¼cha, j§ que 

todos n·s somos consumidores de energia el®trica.   

 

                                                                                                             

London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 5.12, 5.32; WEIR, Tony. A Casebook on Tort. 8
th
 ed. 

London: Sweet & Maxwell, 1996, p. 40, 57, 67, 126. 
4
 CALABRESI, Guido. The Costs of Accidents ï A Legal and Economic Analysis. New 

Haven: Yale University Press, 1970. Versão resumida de partes essenciais do livro, 
contendo inclusive o trecho citado, encontra-se em CALABRESI, Guido. ñEl costo de los 
accidentesò, in: ROSENKRANTZ, Carlos F. (org.). La responsabilidad extracontractual. 
Barcelona: Gedisa editorial, 2005, p. 98/99. 
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Outro argumento que pode ser invocado para justificar a n«o 

indeniza«o dos danos sofridos pelos fumicultores, em casos como o presente, 

deriva da doutrina do duty to mitigate the loss . 

Tal doutrina origina -se da Common Law, mas vem sendo 

recepcionada pelo direito continental europeu, bem como incorporada em 

algumas importantes conven»es internacionais, como ® o caso da Conven«o 

de Haia, de 1964, sobre a  venda internacional de bens m·veis (art. 88: ŗThe 

party who relies on a breach of contract shall adopt all reasonable measures to 

mitigate the loss resulting from the breach...Ř), os Princ²pios Unidroit relativos aos 

contratos de com®rcio internacional, de 1994 (art. 7.4.8.: ŗThe non-performing 

party is not liable for harm suffered by the aggrieved party to the extent that the 

harm could have been reduced by the latter partyŚs taking reasonable steps.Ř), 

bem como o chamado C·digo Europeu de Contratos (que reproduz os princ²pios 

Unidroit, no seu art. 9:505).  

Na Conven«o de Viena sobre Venda Internacional de Mercadorias, 

de 1980, tal doutrina foi incorporada no seu art. 77, com a seguinte r eda«o: ŗA 

parte que invoca a quebra do contrato deve tomar as medidas razo§veis, 

levando em considera«o as circunst©ncias, para limitar a perda, nela 
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compreendido o preju²zo resultante da quebra. Se ela negligencia em tomar tais 

medidas, a parte faltosa pode pedir a redu«o das perdas e danos, em 

propor«o igual ao montante da perda que poderia ter sido diminu²daŘ5. 

A ProfŃ Vera Fradera, no artigo citado em nota de rodap®, indaga 

se tal doutrina ® compat²vel com o direito p§trio, respondendo positivamente, a 

partir do princ²pio da boa-f® objetiva, consagrado em nosso ordenamento. Em 

suas palavras: ŗno sistema do C·digo Civil brasileiro de 2002, o duty to mitigate 

the loss poderia ser considerado um dever acess·rio, derivado do princ²pio da 

boa-f® objetiva, pois nosso legislador, com apoio na doutrina anterior ao atual 

C·digo, adota uma concep«o cooperativa de contrato. Ali§s, no dizer de Cl·vis 

do Couto e Silva, todos os deveres anexos podem ser considerados como 

deveres de coopera«oŘ (op. cit., p. 116).  

A ideia b§sica ® de que a parte prejudicada n«o pode permanecer 

inerte enquanto o preju²zo aumenta gradativamente ou pelo menos n«o pode se 

                                       
5
 Na tradu«o fornecida pela ProfÛ Vera J. de Fradera, no seminal artigo denominado ñPode 

o credor ser instado  a diminuir o pr·prio preju²zo?ò, publicado na Revista Trimestral de 
Direito Civil, v. 19 (julho/setembro de 2004), p. 109. Referido artigo praticamente introduziu 
o tema no direito pátrio, onde até então não era tratado, sendo apenas mencionado por um 
ou outro autor. 
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manter est§tica diante de uma possibilidade de redu«o de dano6. O principal 

fundamento para o duty to mitigate the  loss, pelo que se percebe do estudo do 

direito comparado, n«o reside no interesse individual, mas sim no interesse 

social7. 

Tal dever, que se imp»e em raz«o de contrato como algo 

cooperativo, em que cada parte deve tamb®m zelar pelos interesses do co-

contratante, procurando evitar -lhe danos, n«o precisa necessariamente estar 

previsto em contrato ou em texto expresso de lei. Em nosso direito, pode 

encontrar guarida na cl§usula geral ou no princ²pio da boa-f® objetiva. No 

direito comparado, tal doutrina n«o surgiu pronta nos textos legais, mas sim da 

jurisprud°ncia, posteriormente sistematizada pela doutrina e somente mais tarde 

recepcionada nos documentos normativos acima referidos.  

O c·digo civil italiano cont®m dispositivo que acolhe a mesma 

ratio da dout rina do duty to mitigate the loss. Trata-se da parte final do art. 

1227, que afirma que ŗIl risarcimento non ¯ dovuto per i danni che il creditore 

avrebbe potuto evitare usando l'ordinaria diligenzaŘ (em tradu«o livre: O 

                                       
6
 CORBIN, A. L.; PERILLO, M.J.. Corbin on contracts: damages. v. 11. Newark: 

LexisNexis, 2005, p. 301. 
7
 McCORMICK, Charles Tilford. Handbook on the law of damages. St. Paul: West Publ., 

1935. p. 127. 
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ressarcimento n«o ® devido em rela«o aos danos que o credor poderia ter 

evitado, usando dilig°ncia ordin§ria). 

No direito brasileiro, al®m do artigo precursor de Vera Fradera, 

outros doutrinadores vem se dedicando ao tema, entendendo -o perfeitamente 

compat²vel com nosso ordenamento jur²dico, especialmente como forma de 

aplica«o do princ²pio da boa-f® objetiva. £ o caso de Fl§vio Tartuce, que assim 

se posiciona: ŗUma dessas constru»es inovadoras, relacionada diretamente com 

a boa-f® objetiva ® justamente o duty to mitigate the loss, ou mitiga«o do 

preju²zo pelo pr·prio credorŘ8. 

Tamb®m Leonardo Medeiros Garcia assim se manifesta a respeito 

do tema: ŗAssim, o duty to mitigate the loss consiste na obriga«o do credor de 

buscar evitar o agravamento do devedor. O credor de uma obriga«o precisa 

colaborar com o devedor quando na tomada de medidas cab²veis para buscar 

que o dano sofrido se restrinja as menores propor»es poss²veis. Se a parte em 

posi«o de vantagem negligencia em tomar as provid°ncias que possibilitam 

mitigar as perdas, a parte devedora pode pedir a redu«o das perdas e danos, 

                                       
8
 TARTUCE, Flávio. A boa-fé objetiva e a mitigação do prejuízo pelo credor: esboço do 

tema e primeira abordagem. 2005. Disponível em: 
<www.flaviotartuce.adv.br/artigos/Tartuce_duty.doc>. Acesso em 08.09.2016. 
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em propor«o igual ao montante da perda que poderia ter sido diminu²da. Tal 

dever anexo poder§ ser vislumbrado, especialmente nas rela»es de consumo, 

nos contratos banc§rios em que h§ descumprimento. Fl§vio Tartuce exp»e com 

clareza, sobre o enfoque do duty do mitigate the loss, que řn«o pode a 

institui«o financeira permanecer inerte, aguardando que, diante da alta taxa de 

juros prevista no instrumento contratual, a d²vida atinja montantes 

astron¹micosŘ9. 

Referida doutrina j§ foi reconhecida e aplicada, inclusive, pelo 

Superior Tribunal de Justia, como se v° da seguinte ementa: 

 

DIREITO CIVIL. CONTRATOS. BOA-F£ OBJETIVA. STANDARD 

£TICO-JURŬDICO. OBSERVŧNCIA PELAS PARTES 

CONTRATANTES. DEVERES ANEXOS. DUTY TO MITIGATE THE 

LOSS. DEVER DE MITIGAR O PRŰPRIO PREJUŬZO. IN£RCIA DO 

CREDOR. AGRAVAMENTO DO DANO. INADIMPLEMENTO 

CONTRATUAL. RECURSO IMPROVIDO. 

1. Boa-f® objetiva. Standard ®tico-jur²dico. Observ©ncia pelos 

contratantes em todas as fases. Condutas pautadas  pela 

probidade, coopera«o e lealdade. 

                                       
9
 In Direito do Consumidor: código comentado, jurisprudência, doutrina, questões. 

Niterói: Impetus, 2010. 6ª ed., p. 50-51. 
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2. Rela»es obrigacionais. Atua«o das partes. Preserva«o dos 

direitos dos contratantes na consecu«o dos fins. 

Impossibilidade de viola«o aos preceitos ®ticos insertos no 

ordenamento jur²dico. 

3. Preceito decorren te da boa -f® objetiva. Duty to mitigate the 

loss: o dever de mitigar o pr·prio preju²zo. Os contratantes 

devem tomar as medidas necess§rias e poss²veis para que o 

dano n«o seja agravado. A parte a que a perda aproveita n«o 

pode permanecer deliberadamente i nerte diante do dano. 

Agravamento do preju²zo, em raz«o da in®rcia do credor. 

Infring°ncia aos deveres de coopera«o e lealdade. 

4. Li«o da doutrinadora V®ra Maria Jacob de Fradera. 

Descuido com o dever de mitigar o preju²zo sofrido. O fato de 

ter deixado  o devedor na posse do im·vel por quase 7 (sete) 

anos, sem que este cumprisse com o seu dever contratual 

(pagamento das presta»es relativas ao contrato de compra e 

venda), evidencia a aus°ncia de zelo com o patrim¹nio do 

credor, com o consequente agravame nto significativo das 

perdas, uma vez que a realiza«o mais c®lere dos atos de 

defesa possess·ria diminuiriam a extens«o do dano. 5. Viola«o 

ao princ²pio da boa-f® objetiva. Caracteriza«o de 

inadimplemento contratual a justificar a penalidade imposta 

pela Corte origin§ria, (exclus«o de um ano de ressarcimento). 6. 

Recurso improvido. (Brasil, STJ, Resp 758.518 ŕ PR, rel. Min. 

VASCO DELLA GIUSTINA, Űrg«o Julgador: Terceira Turma, j. em 

17/06/2010).  
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Na III Jornada de Direito Civil, inclusive, foi aprovado o  enunciado 

169, por proposi«o da pr·pria Vera Fradera, com o seguinte teor: ŗO princ²pio 

da boa -f® objetiva deve levar o credor a evitar o agravamento do pr·prio 

preju²zo.Ř 

Ora, se tal doutrina, ampla e crescentemente reconhecida no 

direito comparado e na cional, ® corriqueiramente invocada para mitigar os 

danos, por ·bvio que at® com mais raz«o pode ela ser invocada n«o para 

mitigar, mas para evitar os danos, como ® o caso. 

Por tudo isso, considerando que somente esta Nona C©mara C²vel 

julga, a cada sess«o, cerca de uma dezena de casos semelhantes, cujos valores 

individuais muitas vezes superam os dez mil reais (alguns casos superam os 

trinta mil reais), tem -se uma ideia do total da conta que, anualmente, ® 

repassada para as concession§rios de energia el®trica num primeiro momento. 

Num segundo momento, tais indeniza»es transformam-se em custos, s«o 

contabilizadas e, cedo ou tarde, internalizadas em forma de eleva«o da tarifa. E, 

quando isso acontece ŕ e isso fatalmente acaba acontecendo, seguindo a l·gica 

do regime capitalista -, todos os consumidores s«o chamados a pagar essa 

conta.  
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Trata-se de um sistema  perverso e economicamente irracional. Se 

os fumicultores, pela espeficidade do cultivo a que se dedicam, n«o podem 

sofrer interrup«o de energia el®trica no momento mais cr²tico da secagem do 

seu produto; se essa interrup«o de energia ® quase inevit§vel, cedo ou tarde, 

diante das intemp®ries clim§ticas a que estamos sujeitos no per²odo do ver«o; se 

tais preju²zos podem ser evitados mediante a instala«o de um gerador tipo 

nobreak; se isso ® poss²vel ser feito a relativamente baixo custo, como se 

constatou durante o painel a que se aludiu anteriormente; ent«o disso tudo 

decorre que ® razo§vel exigir-se que os fumicultores adotem tal provid°ncia para 

evitar os danos, em nome da racionalidade econ¹mica e jur²dica a que se referiu 

acima. 

£ natural que, num primeiro momento, isso pesar§ sobre os 

fumicultores. Mas trata -se de uma atividade que se encontra bastante 

organizada, com entidade de classe bastante rep resentativa e atuante. 

Certamente saber«o eles negociar com ·rg«os de fomento, no sentido de se 

abrir linhas especiais de cr®dito a custos mais m·dicos. Ali§s, n«o seria nada 

despropositado exigir -se que o destinat§rio de toda a produ«o de fumo ŕ as 

grandes multinacionais do fumo, que ostentam permanentemente lucros 
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bilion§rios -, possam ser chamadas a contribuir ativa e monetariamente para que 

tal altera«o de atitude se d°, j§ que s«o tamb®m diretamente interessados na 

boa qualidade da produ«o. 

Por tudo  isso, tenho que ® de se prover o recurso da requerida 

para julgar improcedente a a«o, ficando prejudicado o recurso da parte autora. 

 

Ante o exposto, CNT OQNUHLDMSN @N QDBTQRN C@ Q¢ para o 

efeito de julgar improcedente a a«o, DANDO POR PREJUDICADO O APELO 

DO AUTOR. 

Em conseq¿°ncia, suportar§ o autor os ¹nus sucumbenciais, 

fixando-se os honor§rios advocat²cios em 10% sobre o valor atribu²do ¨ causa, 

suspensa a exigibilidade, em raz«o da AJG. 

 

 

 

CDR- LHFTDK ŪMFDKN CA SILVA 

Com a devida v°nia do eminente  Relator, estou divergindo  do 

entendimento  que adota no caso concreto . 
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Encaminho o meu voto pela confirma«o da sentena que julgou  

procedente  em parte a demanda, de cujos fundamentos  transcrevo significativo  

excerto, que adoto  como raz»es adicionais de decidir e incorporo  ao meu voto, 

visando evitar despicienda tautologia,  ŗin litterisŘ: 

ŗ1-1 Lqhsn 

Como a requerida ® concession§ria do servio p¼blico de fornecimento 

de energia el®trica, est§ sujeita ao instituto da responsabilidade civil objetiva, conforme 

disposto no artigo 37, par§grafo 6ń, da Constitui«o Federal, de modo que, para que lhe 

seja imputado o dever de indenizar, basta a comprova«o do evento, do dano e do 

respectivo nexo causal. 

No caso, a interrup«o do servio de energia ® incontroversa, limitando a 

r® a justificar que as suspens»es se deram dentro do limite permitido pela portaria nń 

414/2010 da ANEEL. 

Ocorre que a r® n«o logrou comprovar que as interrup»es se deram em 

raz«o de ŗsuspens«o programada para manuten«o da redeŘ, e/ou por sobrecarga 

advinda de informa«o incorreta por parte do autor quanto ¨ pot°ncia utilizada pelos 

seus aparelhos, ¹nus que lhe incumbia, nos termos do artigo 333, inciso II, do C·digo de 

Processo Civil.  
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Outrossim, ainda que se considere que n«o tenha ultrapassado o limite 

de 48 (quarenta e oito) horas para o restabelecimento do servio de fornecimento de 

energia el®trica, nos termos do que prev° o artigo 176, inciso II, da Resolu«o 414/2010 

da ANEEL, deve se frisar que n«o houve caso fortuito ou de fora maior capaz de 

justificar a interrup«o. Ali§s, a r® sequer comprovou que procedeu a divulga«o aos 

consumidores acerca da interrup«o dos servios. 

Assim, n«o procede a tese da r® de aus°ncia de responsabilidade. 

Quanto aos danos, ser«o objeto de exame pormenorizado mais adiante 

caso reconhecida a responsabilidade da requerida.  

Finalmente, em rela«o ao nexo de causalidade, est§ devidamente 

comprovado por meio dos documentos de fs. 04/05 e 19/21.  

Destarte, est«o presentes os elementos da responsabilidade civil objetiva, 

o que importa na imputa«o do dever de indenizar. 

£ certo que, na tentativa de quebrar o nexo causal, a r® argui que ® dever 

do autor dispor de meios alternativos para evitar imprevistos.  

Por®m, n«o ® poss²vel a transfer°ncia de responsabilidade que pretende a 

r® pela imposi«o da obriga«o de obter fonte alternativa, uma vez que ® a sua 

obriga«o, n«o do usu§rio, oferecer um servio cont²nuo.  

(...) 
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Dessa forma, tem-se que o conjunto probat·rio presente nos autos 

demonstra o defeito na presta«o de servios, consistente na interrup«o do 

fornecimento de energia el®trica, que causou a perda total da colheita de fumo. 

Finalmente, no tocante aos danos emergentes, h§ prova segura da sua 

ocorr°ncia. Passa-se ¨ quantifica«o. 

Na inicial, o autor refere que , em decorr°ncia da interrup«o no 

fornecimento de energia el®trica, ocorrido em tr°s dias (01 de janeiro de 2013, 02 de 

fevereiro de 2013 e 04 de fevereiro de 2013) sofreu a perda do fumo que estava na 

estufa 

Do conjunto probat·rio presente nos autos, n«o h§ provas de que o 

autor tenha sofrido preju²zos com o fumo em decorr°ncia das interrup»es de energia 

ocorridas em fevereiro de 2013, mas s· em janeiro. 

Observe-se que apenas a testemunha Alberi referiu a ocorr°ncia de duas 

quedas de energia, uma em jane iro, outra em fevereiro, mas sem maiores detalhes sobre 

os fatos. 

Por sua vez, o laudo pericial que avalia as perdas dos dias 02 e 04 de 

fevereiro de 2013 (f. 20) foi realizado mais de dois meses depois da falta de energia, em 

18 de abril de 2013, de modo que ® imposs²vel consider§- lo para fins de prova, diante 

do tempo decorrido entre a falta de luz e a avalia«o do fumo, com a elabora«o do 

laudo. Ademais, as fotografias de fs. 22/24 foram batidas em 18 de abril de 2013 e n«o 
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h§ como saber se o fumo que est§ nas fotografias ® o fumo que foi perdido nas 

supostas quedas de luz ocorridas em 02 e 04 de fevereiro de 2013.  

Portando, constata -se que o preju²zo do autor limita-se ao evento 

ocorrido em janeiro de 2013.  

Em rela«o ao valor, conforme laudo acostado pelo autor (em que pese 

impugnado pelo r®u, este n«o produziu qualquer prova no sentido de infirmar a fora 

probante do mesmo), a perda do fumo foi avaliada em R$ 10.431,87 (dez mil 

quatrocentos e trinta e um reais e oitenta e sete centavos), para o dia 01/ 01/2013, que 

se mostra condizente com o fixado na tabela de f. 27.  

Assim, a parcial proced°ncia do pedido ® medida que se imp»e.Ř 

De efeito.  

A interrup«o do fornecimento  por  prazo excessivo foi  a causa 

determinante  da perda material  suportada pela parte a utora , cujo dano 

emergente  decorreu da perda da qualidade das folhas de fumo de sua 

planta«o. 

A outro turno , n«o vinga o argumento  de culpa concorrente  do 

lesado por  n«o manter  gerador  pr·prio, equipamento  capaz de assegurar o 

fornecimento  da energia el®trica no estabelecimento  produtivo.  
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A meu sentir, essa exig°ncia se afigura descabida e 

despropositada. 

Isso porque  est§-se diante de t²pica rela«o de consumo,  presente 

not§vel disparidade de foras entre os contratantes. De um lado, a empresa 

concession§ria fornecedora  exclusiva dos servios de energia el®trica, cuja 

continuidade  e n«o interrup«o ® nota essencial; de outro,  pequenos produtores  

rurais afetados e prejudicados  diretamente  pela brusca e inesperada interrup«o 

dos servios, n«o motivada  por  evento clim§tico imprevis²vel e de propor»es 

extraordin§rias.  

Numa tal rela«o jur²dica pautada pela inelud²vel despropor«o de 

foras e meios entre as partes contratantes  ŕ com inequ²voca hipossufici°ncia do 

consumidor  do servio, mero aderente ¨s condi»es impostas pela 

concession§ria, detentora  de monop·lio no seu fornecimento,  descabe exigir da 

parte fr§gil, o usu§rio do mesmo servio, a ado«o de medidas preventivas de 

vulto  (ou, no m²nimo a exigirem disp°ndio significativo de recursos) visando 

minimi zar poss²veis ou eventuais preju²zos materiais. 

Ora, n«o se est§ diante de uma rela«o contratual  parit§ria na qual 

os contratantes podem  exigir observ©ncia de deveres de colabora«o da 
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contraparte  como contrapartida  ao regular e cont²nuo funcionamento  do servio 

p¼blico concedido , ainda mais que explorado  sob regime de monop·lio. 

Em realidade, a aplica«o da teoria da mitiga«o do preju²zo pelo 

credor ¨ luz do princ²pio da boa-f® objetiva, apresentaria como pressuposto a 

observ©ncia de deveres anexos pelo usu§rio do servio, como condicionante ¨ 

presta«o principal prevista no contrato ao encargo da concession§ria. 

E n«o vejo como cogitar de uma situa«o dessas na esp®cie, em 

vista da pr·pria natureza do contrato sob an§lise. 

A no«o de mitiga«o dos preju²zos pelo credor est§ relacionada, 

de regra, ¨ onerosidade excessiva da presta«o ou ¨s situa»es de quebra do 

contrato, e disso n«o se cogita no caso, concessa venia . 

Ali§s, em face da pr·pria natureza do servio concedido, o usu§rio 

ostenta aut°ntico direito ¨ manuten«o ou preserva«o da avena, no«o 

incompat²vel com a id®ia de quebra do contrato. 

Pelo microssistema institu²do pelo diploma consumerista, dentre os 

direitos b§sicos do consumidor est§ mesmo o direito ¨ manuten«o do contrato, 

identific§vel pela interpreta«o combinada dos artigos 6ń, V, e 51, Ä2ń, do CDC. 
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A respeito, anota em abalizada doutrina BRUNO MIRAGEM (ŗinŘ 

Curso de Direito do Consumidor. 6Ń ed. S«o Paulo: Editora RT, 2016, p. 223/224): 

ŗO aspecto diferencial  entre o regime de invalidades do 

direito  civil comum e do direito  do consumidor  esta 

especificamente na preserva«o do que este ¼ltimo 

abrange como interesse protegido,  qual seja, o interesse 

do consumidor.  A realidade dos contratos  de consumo, e 

da polariza«o entre consumidores e fornecedores, por  

sua vez, estabelece que n«o h§, em muitas circunst©ncias, 

espao para autonomia  do consumidor  de decidir  sobre 

realizar ou n«o a contrata«o. A vulnerabilidade do 

bnmrtlhcnq `aq`mfd+ mdrsd rdmshcn+ s`lal tl` 

hlonrrhahkhc`cd e¦shb` cd cdbhchq mªn bnmsq`s`q nt+ 

muitas vezes, romper o contrato, em face da absoluta 

mdbdrrhc`cd cd nasdm¬ªn cn oqnctsn nt rdquh¬n naidsn 

c` qdk`¬ªn cd bnmrtln dl btqrn- Caracteriza, pois, em 

muitos  casos, o que Claudia Lima Marques denomina  

como rela«o de cativ idade entre o consumidor  e o 

fornecedor,  na medida  em que se desenvolve uma 

depend°ncia do primeiro  com rela«o ao contrato.  Por 

tais raz»es, ali§s, ® que o CDC assegura em certas 

circunst©ncias, a exist°ncia de um direito  ao contrato  (ou 

um direito  de contratar) por  parte do consumidor,  como ® 

o caso do artigo  39, I e IX, prevendo  como pr§ticas 

abusivas tanto  a venda casada (condicionamento  de 

aquisi«o de um produto  por outro),  quanto  a recusa de 

contratar, mediante  pronto  pagamento.Ř 
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Noutra passagem des sa obra, o precitado doutrinador discorre 

sobre o direito do consumidor ¨ efetiva repara«o de danos, acentuando (ob. 

cit., pp. 227/228):  

ŗTodavia, n«o s«o poucos os efeitos que se retiram da 

norma do artigo  6ń, VI, do CDC, no que diz respeito  ̈

utiliza«o da express«o "efetiva repara«o" ali consignada. 

N«o parece ter o legislador, neste caso, pretendido  

reforar a necessidade de repara«o do consumidor,  o 

que desde logo  seria desnecess§rio, considerando  a 

reparabilidade  de danos consagrada pelo sistema geral de 

direito  privado, no que diz respeito  ̈ responsabilidade 

civil. O direito   ̈ efetiva repara«o, neste particular, 

consagra em direito  do consumidor  o princ²pio da 

repara«o integral  dos danos. Ou seja, de que devem ser 

reparados todos  os danos causados, sejam os preju²zos 

diretamente  causados pelo fato, assim como aqueles que 

sejam sua consequ°ncia direta.  

Destaque-se que n rhrsdl` cd qdo`q`¬ªn oqduhrsn mn 

CDC se afasta, neste ponto, do sistema adotado pelo 

direito civil. No direito civil comum, o art igo 944, 

o`q¦fq`en »mhbn+ cn BB qdbnmgdbd ` onrrhahkhc`cd cd 

qdct¬ªn dpths`shu` c` hmcdmhy`¬ªn dl uhrs` cn fq`t cd 

btko` cn nedmrnq 'ɝRd gntudq dwbdrrhu` cdroqnonq¬ªn 

dmsqd ` fq`uhc`cd c` btko` d n c`mn+ oncdq¦ n ithy 

qdctyhq+ dpths`shu`ldmsd+ ` hmcdmhy`¬ªo"). O regime da 

responsabilidade civil no CDC, todavia, ao reconhecer 

como regra geral a responsabilidade de natureza 

naidshu` 'bnl dwbd¬ªn cnr oqnehrrhnm`hr khadq`hr( `e`rs`+ 
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` oqhmb±ohn+ ` onrrhahkhc`cd cd tl` `u`kh`¬ªn c` btko` 

para efeito de determina ¬ªn c` hmcdmhy`¬ªn 'btko` 

bnln e`snq cd hlots`¬ªn( d+ cn ldrln lncn - 

bnmrhcdq`mcn n chqdhsn § dedshu` qdo`q`¬ªn -  `e`rs`c` 

s`lal bnln bqhsqhn cd qdct¬ªn c` hmcdmhy`¬ªn. Ao 

contr§rio, em vista das diretrizes constitucionais  de 

prote«o da dignidade  da pessoa humana e da ampla 

reparabilidade  do dano (artigo  5ń, V, da Constitui«o da 

Rep¼blica), ® poss²vel vislumbrar uma concentra«o do 

regime da responsabilidade civil, desde esta perspectiva 

consagradora de direitos  fundamentais, na prote«o do 

interesse da v²tima. Neste sentido, considerando  as 

esp®cies de danos e a realidade de fato  em que s«o 

causados no direito  do consumidor  (no ©mbito do 

mercado de consumo), n«o ® conveniente, nem mesmo 

poss²vel, sob o aspecto pr§tico, uma avalia«o sobre o 

grau de culpa do causador do dano. 

(...) 

@ dedshuhc`cd c` qdo`q`¬ªn cn bnmrtlhcnq+ `rrhl+ 

drs`q¦ uhmbtk`c`+ mn chqdhsn aq`rhkdhqn+ § hmsdfq`k 

qdo`q`¬ªn cn c`mn+ mªn rd `clhshmcn ` `okhb`¬ªn+ mn 

microssistema do direito do consumidor, das regras de 

lhshf`¬ªn c` qdronmr`ahkhc`cd nt cd ehw`¬ªn cn 

pt`mstl hmcdmhy`s¶qhn ptd cdrbnmrhcdqdl drs` chqdsqhy 

fundamental do sistema + nqhdms`c` odkn oqhmb±ohn c` 

dignidade da pessoa humana e pelo direito 

etmc`ldms`k § qdo`q`¬ªn cd c`mnr bnmr`fq`cnr m` 

Bnmrshsth¬ªn c` Qdo»akhb`.Ř [destaquei] 

 



 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   47 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

Assim, pode o credor ser instado a diminuir  o pr·prio preju²zo em 

um contexto  tal, considerada a natureza do servio p¼blico concedido  e essa 

discrep©ncia de foras entre os contratantes? Penso que n«o. 

A rela«o estabelecida entre as partes ® de consumo, sobre a qual 

incidem as normas da Lei 8.078/90, mais precisamente o preceito  contido  no 

caput e Ä 1ń, I a III, de seu artigo  14, que consagra a responsabilidade civil 

objetiva  dos fornecedores: 

Art. 14. O fornecedor  de servios responde, 

independentemente  da exist°ncia de culpa, pela repara«o 

dos danos causados aos consumidores por defeitos  

relativos  ̈ presta«o dos servios, bem como por 

informa»es insuficientes ou inadequadas sobre sua 

frui«o e riscos. 

Ã 0À O rdquh¬n  defeituoso  quando  mªn fornece  a 

rdftq`m¬` que o consumidor  dele  pode  esperar,  

levando -se em bnmrhcdq`¬ªn as bhqbtmrs¨mbh`r 

relevantes,  entre  as quais:  

I - o modo  de seu fornecimento;  

II - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se 

esperam; 

III - a ®poca em que foi  fornecido. 

 

Extrai-se do dispositivo  legal em comento  que o fornecedor  de 

servios responde, independentemente  de culpa,  pela qdo`q`¬ªn dos danos 
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causados aos consumidores  em q`yªn de defeitos  existentes  no rdquh¬n 

prestado,  ou em cdbnqq¯mbh` de hmenql`¬ºdr insu ficientes  ou inadequadas  

acerca da sua eqth¬ªn e riscos.  

No que tange ¨ repara«o dos danos causados aos consumidores 

por  defeitos relativos  ̈presta«o dos servios, oportuno reproduzir  a li«o de 

SERGIO CAVALIERI FILHO:  

ŚSncn aquele  que  se disponha  a exercer  alguma  

atividade  no mercado  de consumo  tem  o dever  de 

responder  pelos  eventuais  u±bhnr ou defeitos  dos bens e 

rdquh¬nr fornecidos,  independentemente  de culpa.  Este 

dever ® imanente ao dever de obedi°ncia ¨s normas 

t®cnicas e de segurana, bem como aos crit®rios de 

lealdade, quer perante os bens e servios ofertados, quer 

perante os destinat§rios dessas ofertas. A 

responsabilidade decorre do simples fato  de dispor-se 

algu®m a realizar atividade de produzir,  estocar, distribuir  

e comercializar produtos  ou executar determinados  

servios. O fornecedor  passa a ser o garante dos produtos  

e servios que oferece no mercado de consumo, 

respondendo  pela qualidade e segurana dos mesmos (...). 

O consumidor  mªn pode  assumir  os riscos das qdk`¬ºdr 

de consumo,  mªn pode  arcar sozinho  com  os oqdit±ynr 

decorrentes  dos acidentes  de consumo,  ou ficar  sem 

hmcdmhy`¬ªn-ś (ŗinŘ Programa de Responsabilidade Civil. 7Ń 

ed. S«o Paulo: Atlas, 2008. p. 475 ŕ destaquei). 
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Outros dispositivos de direito  material  conferem ao consumidor o 

direito   ̈repara«o por  danos sofridos. A prop·sito, o C·digo de Defesa do 

Consumidor  preleciona como direito  b§sico a efetiva repara«o de danos 

patrimoniais  e morais, individuais, coletivos e difusos, em conson©ncia com o 

artigo  6ń, inciso VI. 

Apreciando situa»es similares, refiro julgados deste TJRS:  

QDRONMR@AHKHC@CD BHUHK- HMSDQQTO¡ŔN CN 

ENQMDBHLDMSN CD DMDQFH@ DK¢SQHB@ CTQ@MSD N 

PROCESSO DE SECAGEM DE FUMO. 

QDRONMR@AHKHC@CD NAIDSHU@- DWBKTCDMSDR MŔN 

COMPROVADAS. DANOS MATERIAIS. DEVER DE 

INDENIZAR.  

A responsabilidade na presente hip·tese ® objetiva, 

independentemente de prova de culpa, nos termos do 

artigo 37, Ä 6ń, da Constitui«o Federal e do artigo 14 do 

C·digo de Defesa do Consumidor, sendo suficiente para o 

reconhecimento do dever de indeni zar a ocorr°ncia de 

um dano, a autoria e o nexo causal. A documenta«o 

juntada aos autos ® suficiente para comprovar o nexo 

causal, bem como os danos que resultaram ao 

demandante em raz«o da interrup«o de energia el®trica 

durante o per²odo de secagem do fumo. N«o logrou °xito 

a r® em comprovar a presena de alguma das excludentes 

do dever de indenizar. Mªn dq` naqhf`¬ªn cn `tsnq 

`cpthqhq tl fdq`cnq dksqhbn+ i¦ ptd § cdl`mc`c` b`ad 

n enqmdbhldmsn cd rdquh¬n o»akhbn `cdpt`cn+ dehbhdmsd+ 
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rdftqn d bnms±mtn+ mos termos do art. 22 do CDC. 

Rdmsdm¬` l`mshc`. APELA¢őO DESPROVIDA. (Apela«o 

C²vel Nń 70060024403, D®cima C©mara C²vel, Tribunal de 

Justia do RS, Relator: T¼lio de Oliveira Martins, Julgado 

em 31/07/2014)  

 

@ODK@¡ŔN BůUDK- @¡ŔN HMCDMHY@SųQH@- C@MN 

MATERIAL. CORTE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA 

DK¢SQHB@- RDB@FDL CD FUMO. (...) 

M£RITO: £ pacificado entre os doutrinadores que caso 

fortuito tem origem em causa desconhecida, imprevis²vel 

e fora maior em fato da natureza, inevit§vel. No caso em 

comento, n«o pode a parte apelante isso alegar para se 

eximir da indeniza«o pretendida, porquanto sabedora da 

causa para queda da energia el®trica. Se era poss²vel 

prever os fatos que ora s«o explanados, n«o h§ que se 

falar em caso fortuito ou fora maior, devendo a 

companhia de energia el®trica arcar com o ¹nus de sua 

in®rcia. Mªn dq` naqhf`¬ªn cd n `tsnq `cpthqhq tl 

fdq`cnq dksqhbn+ i¦ ptd § cdl`mc`c` b`ad n 

enqmdbhldmsn cd rdquh¬n o»akhbn `cdpt`cn+ dehbhdmsd+ 

rdftqn d bnms±mtn+ mnr sdqlnr cn `qs- 11 cn BCB. O 

laudo apresentado pela empresa fumageira ® documento 

suficiente para demonstrar o preju²zo causado pelo corte 

de energia el®trica durante a secagem do fumo. N«o se 

discute que o produto foi comercializado, entretanto, o 

documento aponta precisamente o preju²zo sofrido pela 

classifica«o inferior do produto negociado pelo autor. 

Sentena mantida(...). NEGARAM PROVIMENTO AO 

RECURSO DE APELA¢őO. (Apela«o C²vel Nń 
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70058843178, D®cima Nona C©mara C²vel, Tribunal de 

Justia do RS, Relator: Eduardo Jo«o Lima Costa, Julgado 

em 08/05/2014)  

 

Bnmbktrªn9 

Ante o exposto, voto por desprover ambos os apelos, renovada 

v°nia de entendimentos  diversos.  

 

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY (PRESIDENTE) Ř  

Eminentes Colegas. 

Trata-se de recurso de apela«o em a«o que envolve direito do 

consumidor decorrente da interrup«o no fornecimento de energia el®trica a 

cargo da empresa demandada, mediante alega«o da parte autora que sofreu 

preju²zo em raz«o da aus°ncia de energia exatamente no per²odo em que 

desenvolvia a atividade de secagem do fum o, sofrendo, assim, preju²zo de 

monta, em raz«o da perda da qualidade do produto. A falta de energia el®trica 

deu-se em dois per²odos distintos ŕ por 7h30min em janeiro de 2013 e por 

15h10min em fevereiro de 2013 ŕ, o suficiente para a perda da qualidade d o 

produto consoante a prova documental acostada.   
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A sentena foi de parcial proced°ncia do pedido, com a 

condena«o da demandada em indenizar os preju²zos sofridos pela parte autora 

apenas em rela«o ao per²odo de janeiro de 2013, no valor de R$ 10.431,87, 

entendendo n«o ter a parte autora logrado comprovar suficientemente os fatos 

constitutivos em rela«o ¨ interrup«o ocorrida em fevereiro de 2013, afastando 

os argumentos de defesa consistente em sobrecarga na rede devido ¨ utiliza«o 

simult©nea de v§rios secadores da ocorr°ncia de fora maior, o que afastaria o 

dever de indenizar.   

A parte demandada recorre e insiste na linha de defesa 

apresentada, afirmando que a interrup«o deu-se dentro do limite da ANEEL, 

bem como a aus°ncia de demonstra«o do dano material reclamado, 

impugnando o laudo t®cnico acostado com a inicial.  

O autor, por sua vez, defende fazer jus ¨ integralidade da 

indeniza«o por danos materiais reclamados, alegando ter demonstrado os fatos 

constitutivos do direito pela prova documental e testemunhal produzida nos 

autos.  

O eminente Relator, em brilhante voto, alinha argumentos de 

direito comparado e macroecon¹micos para justificar o afastamento do pedido 
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formulado pela parte autora, considerando, de certo modo, que h§ conduta 

imput§vel ¨ pr·pria parte autora que afasta o dever de indenizar, haja vista que 

a atividade exercida pela demandante envolve determinado risco, eis que 

embora a previs«o legal de fornecimento do servio de forma cont²nua, 

situa»es existem em que a pr·pria regulamenta«o do setor autoriza a 

suspens«o, al®m de em outros momentos devido a situa»es extremas, como ® o 

caso de fortes temporais que t°m ocorridos com certa frequ°ncia, de inevit§vel 

interrup«o, de modo que ® dever do tomador do servio, cuja atividade n«o 

prescinde do uso ininterrupto da energia, se precaver mediante forma 

alternativa, atrav®s de implanta«o de gerador tipo no-breek, n«o para manter 

acionado por 24 horas, mas para aquelas situa»es onde a interrup«o de 

algumas horas at® o restabelecimento pela empresa de energia el®trica. Assim, 

trazendo ao debate inclusive a doutrina do duty to mitigate the loss , ou dever 

de mitigar o pr·prio preju²zo, com base no dever anexo decorrente do princ²pio 

da boa -f® objetiva adotado no direito p§trio como cl§usula geral, al®m de 

reconhecer a exist°ncia de fora maior pela ocorr°ncia de forte temporal que 

ocasionou a suspens«o do servio de energia el®trica, tomando a notoriedade 

do fato com indica«o de amplos notici§rios na m²dia local e regional, proveu o 

recurso para julgar improcedente o pedido.   
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Pedi vista dos autos ante a proposta de mudana de orienta«o 

jurisprudencial adotada no voto do e. Relator, para maior reflex«o. 

Pois bem. 

Conforme referido no voto do pr·prio Relator, a situa«o dos 

autos envolve pedid o de indeniza«o em raz«o da falha do servio p¼blico no 

fornecimento de energia el®trica onde a jurisprud°ncia desta C©mara, e de um 

modo geral na Corte Ga¼cha, tem assentado h§ longos anos orienta«o 

pacificada reconhecendo o dever de indenizar das empre sas fornecedoras de 

energia el®trica, considerando tratar-se de rela«o de consumo e, igualmente, 

servio p¼blico essencial, cuja presta«o deve ocorrer com qualidade e de forma 

continua, n«o sendo reconhecida, em muitos casos, sequer a excludente de 

responsabilidade de fora maior devido a fortes intemp®ries que se t°m abatido 

sobre as diversas regi»es do estado, situa«o que somente por exce«o tem 

merecido reconhecimento.   

N«o resta nenhuma d¼vida, porque assim sempre foi tratada, 

a rela«o envolvendo as partes trata -se de rela«o de consumo, a qual h§ 

de ser regida pelas normas e regras do CDC. A demandada presta um 
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servio, estando sujeitas, por isso, ¨s disposi»es do C·digo de Defesa do 

Consumidor, conforme estabelecido no artigo 3ń, Ä 2ń: 

Servio ® qualquer atividade fornecida no 

mercado de consumo, mediante remunera«o, 

inclusive as de natureza banc§ria, financeira, de 

cr®dito e securit§ria, salvo as decorrentes das 

rela»es de car§ter trabalhista. 

 

Embora n«o se desconhea a controv®rsia existente em torno do 

conceito de consumidor, de se ressaltar que o artigo 2ń do CDC contemplou a 

possibilidade de a pessoa jur²dica ou, como no caso, o pequeno agricultor rural 

que exerce sua atividade em regime de economia familiar, figurar como 

consumidor, desde que adquira o produto ou utilize o servio como destinat§ria 

final. Nesse contexto, pode -se reconhecer a condi«o da parte autora como 

consumidora, pois os demandantes usufruem do fornecimento de energia 

el®trica, num misto de atendimento domiciliar e para a atividade econ¹mica que 

desenvolvem na propriedade, aplicando -se, por conseguinte, a teoria finalista 

mitigada, porque evidente a vulnerabilidade do destinat§rio do servio em 

quest«o, tanto na acep«o t®cnica ŕ por n«o possuir conhecimento espec²fico 
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sobre os servios desta natureza ŕ, como do ponto de vista f§tico ŕ considerado 

o monop·lio exercido pela fornecedora de energia el®trica na regi«o.  

A rela«o de consumo se evidencia ainda mais se considerado que 

o servio prestado pela demandada se constitui em servio p¼blico de car§ter 

essencial, cuja presta«o ® indispens§vel ao exerc²cio de qualquer atividade, o 

que n«o ® diferente para as fun»es desempenhadas pela parte autora. 

A corroborar esse entendimento, cito o seguinte precedente do 

egr®gio Superior Tribunal de Justia: 

 

ADMINISTRATIVO. EMPRESA CONCESSIONũRIA 

DE FORNECIMENTO DE ũGUA. RELA¢őO DE 

CONSUMO. APLICA¢őO DOS ARTS. 2ń E42, 

PARũGRAFO ųNICO, DO CŰDIGO DE DEFESA 

DO CONSUMIDOR. 

1. H§ rela«o de consumo no fornecimento de 

§gua por entidade concession§ria desse servio 

p¼blico a empresa que comercializa com 

pescados. 

2. A empresa utiliza o produto como 

consumidora final.  
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3. Conceitua«o de rela«o de consumo 

assentada pelo art. 2ń, do C·digo de Defesa do 

Consumidor. 

4. Tarifas cobradas a mais. Devolu«o em dobro. 

Aplica«o do art. 42, par§grafo ¼nico, do C·digo 

de Defesa do Consumidor.  

5. Recurso provido. 

(REsp 263.229/SP, Rel. Ministro JOS£ DELGADO, 

PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/11/2000, DJ 

09/04/2001, p. 332)  

 

Nesse diapas«o, a responsabilidade da r® em reparar os preju²zos 

sofridos em raz«o da presta«o dos servios ® objetiva, tanto por fora do artigo 

37, Ä 6ń, da Constitui«o Federal10, quanto pela incid°ncia do artigo 14, do 

C·digo de Defesa do Consumidor11. Tal responsabilidade decorrente da  norma 

                                       

Art. 37, Ä 6ń, CF: Ä 6ń: As pessoas jur²dicas de direito p¼blico e as de direito privado 

prestadoras de servios p¼blicos responder«o pelos danos que seus agentes, nessa 

qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o respons§vel 

nos casos de dolo ou culpa.  

Art. 14, caput, CDC: O fornecedor de servios responde, independentemente da 

exist°ncia de culpa, pela repara«o dos danos causados aos consumidores por defeitos 

relativos ¨ presta«o dos servios, bem como por informa»es insuficientes ou 

inadequadas sobre sua frui«o e riscos. 
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constitucional ® em raz«o do servio p¼blico de fornecimento de energia 

desempenhado pela r®, ao passo que, em rela«o ¨ norma consumerista, ® 

oriunda da rela«o de consumo mantida entre as partes, nos termos do art. 3ń, Ä 

2ń, da Lei 8.078/90. 

Por consequ°ncia, a responsabilidade da r® somente ® elidida 

acaso se verifique culpa exclusiva da v²tima, caso fortuito, fora maior ou fato de 

terceiro, bem como acaso rechaado o nexo causal entre a conduta e o dano.  

Nesses termos ® o entendimento jurisprudencial: 

 

APELA¢ŒES CŬVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. 

CORTE DE ENERGIA EL£TRICA. 

RESPONSABILIDADE DA COOPERATIVA. 

DENUNCIA¢őO DA LIDE A CONCESSIONũRIA. 

DIREITO DE REGRESSO RECONHECIDO. DANO 

MATERIAL. QUANTUM INDENIZATŰRIO 

MANTIDO. H- @ bnmbdrrhnm¦qh` cd energ ia 

dksqhb` sujeita -se, no caso dos autos, ao 

regime da responsabilidade objetiva , nos 

sdqlnr cn `qs- 26+ Ã 5Ń+ c` Bnmrshsth¬ªn 

Federal e do art. 14 do CDC,  isentando-se da 
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responsabilidade somente quando provar a 

inexist°ncia do defeito ou a culpa exclusiva da 

v²tima (consumidor) ou de terceiro (Ä3ń do art. 

14). II. DENUNCIA¢őO DA LIDE. A denuncia«o 

da lide ® instituto jur²dico que garante maior 

celeridade processual, evitando o ajuizamento 

de duas a»es para o ressarcimento de danos 

sofridos. Se ambas as demandadas foram 

respons§veis pelo evento danoso, trata-se de 

caso de solidariedade passiva, e n«o de 

litisdenuncia«o obrigat·ria. III. DANOS 

MATERIAIS. Comprovados os pressupostos da 

responsabilidade civil  (conduta il²cita, danos e 

nexo causal), impende o reconhecimento do 

dever de indenizar. DESPROVERAM OS APELOS. 

UNŧNIME. (Apela«o C²vel Nń 70019647619, 

Nona C©mara C²vel, Tribunal de Justia do RS, 

Relator: Odone Sanguin®, Julgado em 

06/06/2007)  

 

RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZATŰRIA. 

DANOS MATERIAIS. COMPANHIA EL£TRICA. 

QUEIMA DE APARELHO PROVOCADA PELA 

NRBHK@¡ŔN CD DMDQFH@ DK¢SQHB@ NA REDE 

C@ Q¢- @OKHB@¡ŔN CN BCB- 
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA 

BNMBDRRHNMŬQH@ CD RDQUH¡N OŶAKHBN Ů 

CDBNQQDMSD C@ HMDEHBHūMBH@ M@ 

OQDRS@¡ŔN CN RDQUH¡N- @QS- 26+ Ã5Ń C@ BE+ 

AQS- 03+ Ã 0Ń D @QS- 11 CN BCB- SENTEN¢A 

MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. (Recurso C²vel 

Nń 71001293422, Terceira Turma Recursal C²vel, 

Turmas Recursais, Relator: Carlos Eduardo 

Richinitti, Julgado em 05/06/2007)  

 

A doutrina de Rui Stoco n«o discreta desta orienta«o: 

 

Portanto, a companhia de energia el®trica de 

gera«o ou distribui«o, embora possa se 

constituir em sociedade de natureza privada, 

ser§ sempre uma concession§ria de servio 

p¼blico, prestando-o por delega«o do Estado. 

Nessa condi«o, ® alcanada pela 

disposi«o muito mais garantidora, do art. 37, Ä 

6ń, da Constitui«o Federal, ao dispor que ŗas 

pessoas jur²dicas de direito p¼blico e as de 

direito privado prestadoras de servios p¼blicos 

responder«o pelos danos que seus agentes, 

nessa qualidade, causarem a terceiros, 
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assegurando o direito de regresso contra o 

respons§vel nos casos de dolo ou culpaŘ. 

Desse modo, essas empresas ficam 

enquadradas na teoria do risco administrativo, 

sendo, assim, objetiva a sua responsabilidade 

pelos danos causados a ter ceiros. 

Evidente, n«o se descarta a incid°ncia 

obrigat·ria do C·digo de Defesa do 

Consumidor, naquilo que favorea e proteja a 

v²tima, considerando que o fornecimento de 

energia el®trica para consumo enquadra-se nos 

conceitos ali estabelecidos, devendo a e nergia 

el®trica ser considerada como produto, posto 

que ® um bem consum²vel ou fung²vel. 

 

Entretanto, necess§rio se fazer alguma digress«o quanto ¨ maneira 

de consumo de energia efetuado pela parte autora, inobstante cadastrada como 

tomadora de servio como pessoa f²sica e presumivelmente recebendo o servio 

em unidade domiciliar familiar, diferentemente do que ordinariamente ocorre, no 

setor da agricultura e beneficiamento do fumo, o trabalho desenvolvido pelo 

agricultor e pequeno produtor rural, ocorre em  regime de economia familiar, e a 

energia el®trica utilizada no domicilio para a satisfa«o das necessidades normais 

de um conjunto familiar, nesse setor a energia tamb®m ® utilizada com a 



 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   62 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

finalidade economia de insumo da atividade produtiva, ou seja, no 

beneficiamento ou cura do fumo, especialmente na ®poca de secagem do 

produto.  

Desta forma, ® indiscut²vel que o tratamento dispensado aos 

agricultores que utilizam da energia com tal finalidade, n«o pode ser o mesmo 

dispensado ao consumidor comum, que empre ga a energia el®trica nas 

atividades normais de uma resid°ncia unifamiliar, para as tarefas de uso 

dom®stico. Evidente que a carga de consumo ® absolutamente dispare entre 

uma e outra situa«o. E n«o raro, se observa nos elementos de prova nos 

diversos processos da esp®cie que n«o h§ informa«o diferenciada sobre a carga 

de consumo da economia nessas propriedades, figurando normalmente como 

economias dom®sticas. Aqui se identifica uma falha tanto do setor de 

fiscaliza«o do servio das companhias fornecedoras de energia, assim como 

omiss«o dos consumidores, que deveriam informar o uso da energia n«o s· para 

o consumo dom®stico, mas tamb®m no emprego da atividade econ¹mica do 

beneficiamento do fumo. N«o ® por outra raz«o que se verifica na instru«o de 

v§rios processos desta natureza que a empresa demandada alega interrup«o no 

fornecimento exatamente pela sobretens«o na rede em raz«o do acionamento 
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de dispositivos de alto consumo durante a secagem do fumo, de modo 

simult©neo em determinadas localidades. 

Mas, para al®m dessa diversidade de emprego de energia el®trica, 

que exige tratamento diferenciado, igualmente diferente deve ser a exig°ncia 

para aqueles que utilizam a energia el®trica em processo de produ«o, como o 

caso dos produtores de fumo, onde na ®poca da cura ® imprescind²vel o 

emprego da energia el®trica de forma ininterrupta, sob pena de perda de 

qualidade do produto.  

Mesmo que o sistema legal, especialmente norma do C·digo do 

Consumidor, preveja que o servio p¼blico essencial, caso da energia el®trica, 

deva ser prestado de modo cont²nuo, a pr·pria regulamenta«o do sistema 

prev° em suas normativas situa»es de descontinuidade, quer por quest»es de 

adimpl°ncia, quer para manuten«o de linhas e equipamentos na transmiss«o, 

ou em situa»es de flagrante risco ao usu§rio. O mesmo ocorre em situa»es 

que, de um modo geral, afastam a responsabilidade civil em quaisquer 

circunst©ncias, como o caso fortuito e a fora maior, onde um dos vetores, 

especialmente nesta §rea, tem sido os fortes temporais que se abatem sobre as 

mais diversas regi»es do estado, com ²mpetos devastadores. Nessas 
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circunst©ncias, evidentemente, n«o h§ como exigir que n«o haja descontinuidade, 

da² porque a necessidade de que o tomador do servio se resguarde com forma 

alternativa para mant er o beneficiamento do produto atrav®s da indispens§vel 

utiliza«o de energia el®trica. Nesse ponto, tenho que raz«o assiste ao eminente 

Relator quando propugna, em seu alentado voto, inclusive utilizando elementos 

colhidos de informa»es em audi°ncia p¼blica realizada com participantes do 

setor, a necessidade de os fumicultores dotar seu sistema de produ«o de 

gerador tipo no -breek, para garantir a continuidade do trabalho prevenindo 

eventual preju²zo na perda da qualidade do produto. 

O emprego da teoria d o dever de mitigar os pr·prios preju²zos, 

muito bem -posta e explorada pelo douto Relator, tenho por adequada ¨ esp®cie, 

ainda que n«o comungue integralmente com o resultado adotado, ou seja, a 

exclus«o absoluta da responsabilidade da empresa fornecedora de energia 

el®trica. 

Explico. 

No regime do CDC, resta indiscut²vel que a prestadora do servio 

p¼blico, cuja responsabilidade ® objetiva, ressalvadas aquelas situa»es 

excepcional²ssimas, onde o fortuito ou a fora maior justificam a descontinuidade 
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do servio, em raz«o da magnitude avassaladora do fen¹meno da natureza, 

mant®m responsabilidade na interrup«o do servio e com isso, concorre, 

indiscutivelmente para o resultado prejudicial ao interesse do usu§rio do servio 

p¼blico, n«o havendo como exclu²-la da rela«o causal, especialmente 

considerando as circunst©ncias legais prevista na legisla«o consumerista que 

autorizam as excludente legais, salvo as situa«o, como referido de fortuito e 

fora maior. 

Por outro lado, tamb®m concorre o tomador do servio, que 

exercendo atividade produtiva que n«o prescinde do uso continuo da energia 

el®trica, como ® o caso do autos, n«o se previne de modo alternativo para 

garantir a continuidade do sistema de produ«o e beneficiamento do produto, 

de maneira a evitar a perda na qualidade do produto beneficiado, o que pode 

ser razoavelmente contornado atrav®s da implanta«o do gerador tipo no-breek, 

que propicia a continuidade da atividade produtiva independente da falha no 

sistema de fornecimento oficial. Evidente, conforme ad vertido pelo Relator, e de 

acordo com as informa»es obtidas por t®cnicos do setor na audi°ncia p¼blica 

com notas parcialmente transcrita no douto voto, at® pelos custos do 

equipamento que se imp»e necess§rio ® para a manuten«o de funcionamento 
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do sistema produtivo por algumas horas, n«o se exigindo que o tomador do 

servio implante um sistema para perdurar por al®m de 24 horas, porque a partir 

da² n«o h§ como isentar a responsabilidade do fornecedor oficial, sempre 

ressalvado, ® claro, aquelas situa»es reconhecidas como excludentes 

decorrentes de fen¹menos meteorol·gicos (fortuito e fora maior). 

A concorr°ncia de culpas especialmente no regime de 

responsabilidade civil disciplinado pelo C·digo do Consumidor, que centra-se da 

responsabilidade objetiva, re ssalvando apenas a responsabilidade de profissionais 

liberais que segue o regime de responsabilidade subjetiva (art. 14, Ä 4ń), 

notadamente porque previu nos  artigos 12, Ä 3ń, III, e 14, Ä 3ń, II,  excludente de 

responsabilidade em raz«o da culpa exclusiva da v²tima, n«o sendo, a partir da², 

admiss²vel que houvesse culpa concorrente, especialmente porque na 

responsabilidade objetiva n«o se perquiri a culpa, por®m, como o pr·prio 

sistema admitiu a elis«o da responsabilidade civil ante a exist°ncia de culpa 

exclusiva da v²tima, a doutrina passou admitir, tamb®m, que na quantifica«o do 

dano houvesse a possibilidade de interferir a conduta da pr·pria v²tima como 

atenuante da responsabilidade do agente, o que propiciou o surgimento da 

teoria do risco concorrent e, em tese defendida na Universidade de S«o Paulo, 
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pelo Prof. Fl§vio Tartuce, originando sua obra titulada RESPONSABILIDADE CIVIL 

OBJETIVA E O RISCO ŕ ŗA teoria do risco concorrenteŘ12. 

No magist®rio do ilustre doutrinador ŗ® vi§vel atribuir a culpa ou o 

fato concorrente em rela«o aos agentes, levando-se em conta as concorr°ncias 

efetivas do agente e da pr·pria v²tima. Se houver responsabilidade objetiva, fala-

se em risco concorrente, sendo o verbete principal do presente estudo ŗa 

responsabilidade civil ob jetiva deve ser atribu²da e fixada de acordo com os 

riscos assumidos pelas partes, seja em uma situa«o contratual ou 

extracontratualŘ. Aponta ele que em direito comparado a fixa«o da indeniza«o 

de acordo com as contribui»es causais ® utilizada em pa²ses como Alemanha, 

It§lia, Portugal, Espanha e Argentina. Do ¼ltimo pa²s, cita a afirma«o de Mosset 

Iturraspe, no sentido de que n«o se pode mais pensar a responsabilidade civil 

com a constru«o de culpabilidade total de certos indiv²duos. Um sistema justo, 

equ©nime e ponderado de direito dos danos ® aquele que procura dividir os 

custos do dever de indenizar de acordo com os seus participantes e na medida 

dos riscos assumidos por cada um deles.  

                                       

TARTUCE, Flávio. Responsabilidade Civil Objetiva e Risco ï A teoria do risco concorrente. 
Rio de Janeiro: Forense. São Paulo: MÉTODO, 2011 (Coleção Prof. Rubens Limongi 
França) - e-book. 
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Ainda, do direito comparado traz ensinamento do sistema 

portugu°s, dentre outros, onde a culpa do lesado ® tida como atenuante da 

responsabilidade do ofensor, em outra situa«o t²pica de concausalidade. Essa 

regra de redu«o consta do art. 570ń, item 1, do C·digo Lusitano.  

Para o ilustre doutrinador, ap·s perpassar o sistema legal p§trio, 

especificamente tratando dos arts. 942 e 945 do C·digo Civil de 2002, que em 

regra geral reproduziu o antigo art. 1.518 do CC1916, ao tratar da solidariedade, 

constituindo, assim, hip·tese de concausalidade, enfatiza que principal regra com 

esse prop·sito ® a do art. 945, que admite a culpa concorrente da v²tima como 

atenuante do dever de indenizar, situa«o reconhecida de coculpabilidade, 

ingressa na an§lise espec²fica do C·digo Brasileiro de Defesa do Consumidor, 

que segundo afirma, seguiu a linha de prever a possibilidade de concausalidade, 

onde no art. 7ń da Lei n. 8.078/1990,  que fixa a solidariedade para a repara«o 

de danos nas normas de consumo, e constitui a regra do sistema segundo parte 

consider§vel da doutrina nacional, al®m das situa»es previstas nos arts. 12 e 13, 

onde prevista uma responsabilidade principal do fabricante e uma 

responsabilidade subsidi§ria do comerciante, concluindo que em todas essas 

situa»es, como existe correspondabilidade, deixa-se evidenciada a real idade 



 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   69 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

cocausal, mas vai al®m, referindo que a concausalidade ainda pode ser retirada 

pelas men»es que a norma consumerista faz a respeito das excludentes de 

responsabilidade, principalmente da culpa exclusiva da v²tima ou de terceiro, ou 

seja no produto o u no servio (arts. 12, Ä 3ń, e 14, Ä 3ń, da Lei n. 8.078/1990), 

destacando que trata -se de ponto fulcral do estudo, atrav®s da argumenta«o 

jur²dica do mais para o menos ou do maior para o menor  (argumentatio a 

maiori ad minus  ou  argumentum a majore ad  minus) devendo entender -se que 

a culpa ou fato concorrente da v²tima e de terceiro servem como atenuantes da 

responsabilidade civil na ·tica consumerista.  Afirma, para sintetizar, ŗque se a 

culpa exclusiva da v²tima e de terceiro afastam a responsabilidade, a culpa 

concorrente de ambos a atenuaŘ. Justifica que tal conclus«o tem merecido 

reconhecimento na jurisprud°ncia nacional atrav®s de emprego em v§rios 

julgados13.  

                                       

 Por todos, do Superior Tribunal de Justiça, sem prejuízo dos demais julgados indicados 
no estudo: ñConsumidor. Recurso Especial. Cheque furtado. Devolu«o por motivo de 
conta encerrada. Falta de conferência da autenticidade da assinatura. Protesto indevido. 
Inscrição no cadastro de inadimplentes. Dano moral. Configuração. Culpa concorrente. - 
A falta de diligência da instituição financeira em conferir a autenticidade da assinatura do 
emitente do título, mesmo quando já encerrada a conta e ainda que o banco não tenha 
recebido aviso de furto do cheque, enseja a responsabilidade de indenizar os danos 
morais decorrentes do protesto indevido e da inscrição do consumidor nos cadastros de 
inadimplentes. Precedentes. - Consideradas as peculiaridades do processo, caracteriza-
se hipótese de culpa concorrente quando a conduta da vítima contribui para a ocorrência 
do ilícito, devendo, por certo, a indenização atender ao critério da proporcionalidade. 
Recurso especial parcialmente conhecido e nessa parte providoò. (STJ, Resp n. 
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A corroborar a guinada no tratamento da possibilidade de 

concorr°ncia de responsabilidades nas quest»es envolvendo responsabilidade 

objetiva, notadamente em direitos do consumidor, tem -se a reformula«o do 

Enunciado n. 46 do Conselho da Justia Federal estabelecido na I Jornada  (2002) 

que previa na reda«o original que a redu«o da indeniza«o de acordo com o 

grau de culpa do agente n«o se aplicaria ¨ responsabilidade objetiva, o que 

sofreu altera«o na IV Jornada de Direito Civil, por proposta do mencionado 

doutrinador, autor da teoria do risco concorrente,  que suprimiu a parte final do 

enunciado, passando a admitir a possibilidade de que houvesse a cocausalidade 

na responsabilidade objetiva, gerando o Enunciado n. 380, naquela jornada.  

A prop·sito dos Enunciados referidos, importante destacar, at® 

porque nos diz particularmente, integrantes  do Tribunal de Justia Ga¼cho, que 

o pr·prio autor do enunciado origin§rio (n¼mero 46), o hoje ministro do STJ, 

                                                                                                             

712.591/RS, Rel. Min. Nancy Anadrighi, 3ª Turma, julgado em 6/11/2006, DJ 04/12/2006, 
p. 300) 

 E ainda: ñCODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Responsabilidade do fornecedor. 
Culpa concorrente da vítima. Hotel. Piscina. Agencia de viagens. - Responsabilidade do 
hotel, que não sinaliza convenientemente a profundidade da piscina, de acesso livre aos 
hóspedes. Art. 14 do CDC. - A culpa concorrente da vítima permite a redução da 
condenação imposta ao fornecedor. Art. 12, § 2º, III do CDC. - A agência de viagens 
responde pelo dano pessoal que decorreu do mau serviço do hotel contratado por ela 
para a hospedagem durante o pacote de turismo. Recursos conhecidos e providos em 
parteò. (STJ, Resp n. 287.849/SP, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, 4ª Turma, julgado 
em 17/04/2001, DJ  13/08/2001, p. 165). 
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Min. Paulo de Tarso Sanseverino, egresso deste Tribunal, alterou seu 

posicionamento em rela«o a tese origin§ria, conforme refere Tartuce, ob. cit.14,  

e que refletia sua tese de doutorado defendida perante a Universidade Federal 

do Rio Grande do Sul, ao manifestar que ŗvoltando a refletir, com maior 

profundidade, a respeito do tema por ocasi«o da elabora«o da presente tese, 

convenci-me, ap·s aprofundar a pesquisa, da possibilidade da incid°ncia da 

cl§usula geral de redu«o tamb®m na responsabilidade objetiva, revisando 

posi«o anteriormente sustentadaŘ recomendando que a interpreta«o de acordo 

com a gravidade da culpa seja substitu²da pela interpreta«o segundo a 

relev©ncia da causa. 

Assim postas estas considera»es,  admitida a cocausalidade por 

interfer°ncia da pr·pria v²tima na responsabilidade objetiva no ©mbito da 

doutrina e da jurisprud°ncia, notadamente no C·digo Brasileiro de Defesa do 

Consumidor, tenho que a situa«o em apreo comporta o reconhecimento da 

concorr°ncia do risco assumido pela pr·pria parte autora, que na rela«o 

prestacional de servio mediante contrato firmado com a empresa demandada, 

prestadora de servio p¼blico de fornecimento de energia el®trica, na medida 

                                       

TARTUCE, Flávio. Responsabilidade Civil Objetiva e Risco ï A teoria do risco concorrente. 
Rio de Janeiro: Forense. São Paulo: MÉTODO, 2011 (Coleção Prof. Rubens Limongi 
França) - e-book. 
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em que embora aparentemente sua rela«o seja de consumo de unidade 

residencial/familiar, em verdade para a situa«o reclamada nos autos a energia 

el®trica ® empregada numa atividade econ¹mica de maior express«o, para o 

beneficiamento/secagem do fumo produzido, com necessidade de manuten«o 

do servio de maneira ininterrupta, sem que disponha de meio alternativo para 

prevenir eventual preju²zo  ante  o colapso no sistema oficial do fornecimento de 

energia el®trica e o risco que a sua atividade nessas circunst©ncias determina. 

Por isso, comungo do entendimento de que efetivamente o 

tomador do servio deve se precaver com meio alternativo para enfrentar 

eventual falha na presta«o do servio pela suspens«o indevida do fornecimento 

da energia el®trica, mediante o emprego de gerador tipo no-breek. No entanto, 

com v°nia aos entendimentos em sentido contr§rio, n«o vejo razo§vel a exclus«o 

da responsabilidade na quest«o posta, at® porque, como referido, inarred§vel a 

identifica«o de falha na presta«o do servio p¼blico essencial, que foi 

descontinuado por 7h30min e 15h10min, sem que haja justificativa normatizada 

para a suspens«o do servio, n«o parecendo regular aplicar-se os prazo previsto 

no art. 176 da Resolu«o 414/2010-ANEEL15, para tal justificativa, pois se trata 

                                       
15 Art. 176. A distribuidora deve restabelecer o fornecimento nos seguintes prazos, 

ontados ininterruptamente:  



 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   73 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

de situa«o deferente. Os prazos s«o previstos para a religa«o em situa«o de 

normalidade, onde o servio foi descontinuado por raz»es autorizadas na 

regulamenta«o do sistema pela falta de pagamento, basta interpretar 

sistematicamente o art. 176, incisos I e II, com o disposto no Ä 2ń, inciso I, da 

                                                                                                             

I ï 24 (vinte e quatro) horas, para religação normal de unidade consumidora localizada em 
área urbana;  
II ï 48 (quarenta e oito) horas, para religação normal de unidade consumidora localizada 
em área rural;  
III ï 4 (quatro) horas, para religação de urgência de unidade consumidora localizada em 
área urbana; 
IV ï 8 (oito) horas, para religação de urgência de unidade consumidora localizada em área 
rural.  
§ 1o Constatada a suspensão indevida do fornecimento, a distribuidora fica obrigada a 
efetuar a religação da unidade consumidora, sem ônus para o consumidor, em até 4 
(quatro) horas da constatação, independentemente do momento em que esta ocorra, e 
creditar-lhe, conforme disposto nos arts. 151 e 152, o valor correspondente.  
§ 2o A contagem do prazo para a efetivação da religação deve ser:  
I ï para religação normal:  
a) a partir da comunicação de pagamento pelo consumidor, obrigando-se o consumidor 
a comprovar a quitação dos débitos no momento da religação; ou  
b) a partir da baixa do débito no sistema da distribuidora.  
II ï para religação de urgência, a partir da solicitação, obrigando-se o consumidor a 
comprovar a quitação dos débitos no momento da religação.  
ñÄ 3o Para a execução da religação de unidade consumidora, a distribuidora deve adotar, 
no m²nimo, o hor§rio previsto no Ä 5o do art. 172.ò  
o(Redação dada pela Resolução Normativa ANEEL nº 418, de 23.11.2010)  
ñ§ 4o A contagem dos prazos para religação se inicia com a comunicação de pagamento, 
compensação do débito no sistema da distribuidora ou com a solicitação para a religação 
quando estas ocorrerem em dias úteis, entre 8h e 18h.  
§ 5o Quando a comunicação de pagamento, compensação do débito no sistema da 
distribuidora ou a solicitação para a religação ocorrerem após as 18h ou em dia não útil, o 
in²cio da contagem dos prazos se d§ a partir das 8h da manh« do dia ¼til subsequente.ò  
o(Redação dada pela Resolução Normativa ANEEL nº 479, de 03.04.2012)  
ñ§ 6o Quando da comunicação de pagamento ou da solicitação para a religação, a 
distribuidora deve informar ao consumidor interessado os valores, prazos para execução do 
serviço, assim como o período do dia em que são realizados os serviços relativos à 
religa«o normal e de urg°ncia.ò  
(Redação dada pela Resolução Normativa ANEEL nº 418, de 23.11.2010) 
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referida disposi«o, para se chegar a tal conclus«o, haja vista os prazos de 24 e 

48 horas previstos para religa«o normal, contam a partir da comunica«o do 

pagamento pelo consumidor. Desta forma, n«o ® poss²vel considerar que houve 

a religa«o no prazo regulamentar, porque a situa«o n«o se amolda a figurino 

da disposi«o regulamentar, que regula situa«o absolutamente diversa, ou seja, 

quando ocorre falta de pagamen to. Na hip·tese, entretanto, a suspens«o foi 

injustificada, da² n«o haver prazo para sua realiga«o, dado o car§ter continuo 

do servio, ali§s, essencial, evidenciando, assim, a falha na presta«o do servio. 

Nada obstante, e conforme conduta concorrente d o consumidor 

conforme acima examinado, entendo que a responsabilidade deve ser dividida 

entre os participantes do evento, tendo -se como par©metro os correspondentes 

riscos assumidos, na propor«o de 2/3 para a concession§ria de energia el®trica, 

porque falhou na presta«o do servio p¼blico essencial e que, em tese, deveria 

ser cont²nuo, e na ordem de 1/3 para o usu§rio do servio, haja vista n«o ter 

adotado medida vi§vel a evitar ou, ao menos, minimizar o dano sofrido. 

No caso concreto dos autos, o preju²zo material experimentado 

pela parte autora em raz«o da falta de energia el®trica ocorrida em janeiro de 

2013, que prejudicou o processo de cura do fumo, reduzindo o seu valor de 
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mercado, resta evidenciado pela prova documental e testemunhal dos autos, de 

modo que configurado o dever de indenizar.  

J§ em rela«o ¨ falta de energia el®trica ocorrida em fevereiro, 

comungo do entendimento do ju²zo de origem de aus°ncia de provas suficientes 

a evidenciar os fatos constitutivos. Nesse particular, veja -se que o lau do foi 

elaborado em abril de 2013, mais de dois meses ap·s a queda de energia 

el®trica, mesma data das fotografias acostadas com a inicial relativas a esse 

mesmo per²odo. Da prova testemunhal produzida, apenas a testemunha Alberi 

referiu queda de energia e l®trica em fevereiro, mas sem dar maiores detalhes 

quanto ao per²odo de interrup«o e a consequente perda da qualidade do fumo.  

Quanto ao valor indenizat·rio, in casu, entendo que deve ser 

acolhido o laudo relativo ¨ falta de energia el®trica ocorrida em janeiro de 2013, 

produzido no mesmo m°s do evento danoso e que aponta o quilo do fumo em 

R$ 6,99, conforme tabela da AFUBRA para aquela safra na classe TO2, que, diga -

se, n«o ® a de maior valor (como comumente apontado nos laudos), a 

demonstrar boa -f® e fidedignidade dos dados apontados. Ainda, o autor 

demonstrou ter realizado protocolo perante a demandada, que poderia ter 

diligenciado para verificar a ocorr°ncia do preju²zo. 



 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   76 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

Ademais, a demandada n«o demonstrou qualquer insurg°ncia 

quanto ¨ aus°ncia de manifesta«o judicial quanto ao pedido de juntada das 

notas fiscais, no objetivo de demonstrar eventual superestima«o do laudo 

t®cnico apresentado pela parte autora, tampouco controverteu a quantidade de 

fumo apontado no laudo, concordando tacitamente apenas com a produ«o da 

prova testemunhal.  

Diante disso, e considerando a concorr°ncia de riscos, tenho que o 

valor da indeniza«o corresponde ao montante de R$ 6.954,58 (seis mil 

novecentos e cinq¿enta e quatro reais e cinq¿enta e oito centavos), ou seja, 

relativamente a 2/3 do montante estimado no laudo t®cnico juntado pela autora, 

o qual indicava a quantia de R$ 10.431,87 (dez mil quatrocentos e trinta e um 

reais e oitenta e sete centavos). O valor dos danos materiais dever§ ser 

atualizado monetariamente pelo IGP-M, a contar da data do preju²zo (Sum. 43, 

do STJ), e acrescido de juros de mora no percentual de 1% ao m°s, desde a 

cita«o, por se tratar de responsabilidade contratual. 
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Ő vista do exposto, voto no sentido de desprover o recurso do 

autor e prover pa rcialmente o recurso da r®, para o fim, reconhecendo a 

concorr°ncia de riscos, na propor«o de 2/3 para a concession§ria de energia 

el®trica e de 1/3 para o usu§rio do servio, condenar a r® ao pagamento de 

indeniza«o por danos materiais sofridos pelo autor na ordem de R$ 6.954,58 

(seis mil novecentos e cinq¿enta e quatro reais e cinq¿enta e oito centavos), a 

ser atualizado monetariamente pelo IGP -M, a contar da data do preju²zo (Sum. 

43, do STJ), e acrescido de juros de mora no percentual de 1% ao m°s, desde a 

cita«o, por se tratar de responsabilidade contratual. 

£ como voto. 

 

 

CDR- DTFūMHN E@BGHMH NETO -  

Eminentes colegas:  

Como sabem os colegas, ap·s um longo per²odo em que 

julg§vamos de forma homog°nea as demandas relativas ¨ responsabilidade das 

concession§rias de servio de fornecimento de energia el®trica pelos preju²zos 

sofridos por produtores de fumo, em raz«o da interrup«o do servio durante o 
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processo de secagem do produto, mais recentemente, ap·s trocas internas de 

ideias, acabei alterando meu  posicionamento a respeito do tema. Inicialmente fui 

acompanhado pelo colega Richinitti, com diverg°ncia integral do colega Miguel 

e com diverg°ncia parcial do colega Tasso, conforme a composi«o dos diversos 

julgamentos.  

As diverg°ncias fizeram com que a demanda fosse submetida ao 

rito previsto no art. 942 do NCPC, com a convoca«o de um quinto membro, 

oriundo da 10Ń C©mara C²vel, tamb®m integrante do 5ń Grupo C²vel, ao qual 

pertence esta C©mara. Sendo in¼meros os processos envolvendo a mesma 

tem§tica, praticamente todos os membros da 10Ń C©mara C²vel acabariam 

compondo, isoladamente, os diversos julgamentos pelo rito do art. 942/NCPC.  

Em raz«o dos prov§veis posicionamentos parcialmente divergentes, 

e na busca de um poss²vel consenso m²nimo, acabamos trocando ideias ao 

longo das ¼ltimas semanas, sob a coordena«o do colega Tasso, Presidente da 

9Ń C©mara C²vel, buscando a flexibiliza«o das posi»es mais afastadas, para 

lograrmos um entendimento que pudesse ser acolhido por todos. Com isso se 

evita que, conforme a composi«o do colegiado, solu»es diversas sejam 
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adotadas para casos substancialmente id°nticos, com grave dano ao princ²pio da 

isonomia, respeitadas, obviamente, as particularidades de cada caso.     

Como base desse entendimento de consenso, que se aproxima da 

solu«o apregoada pelo Presidente Tasso, aceitou-se a fundamenta«o que j§ 

havia exposto quando da apresenta«o do meu voto de proposi«o de altera«o 

de posicionamento, ¨ qual foram acrescidas algumas considera»es, cujo teor 

final, assim, passo a reproduzir, de modo a sintetizar a motiva«o da agora 

posi«o unificada: 

 

Nas a»es indenizat·rias por alegada danifica«o da 

colheita do fumo em virtude de interrup«o do fornecimento de 

energia el®trica durante o processo de secagem, minha convic«o 

mais profunda era no sentido diverso do entendimento 

consolidado nas C©maras deste Tribunal, competentes para 

apreciar a mat®ria (integrantes dos 3ń e 5ń Grupos C²veis). 

Contudo, apesar disso, com vista a uma saud§vel 

harmoniza«o de entendimentos, acabei me submetendo ao 

entendimento predominante.  
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Todavia, n«o verdadeiramente convencido, continuei 

refletindo a respeito da situa«o e, por minha provoca«o, o 

Centro de Estudos do Tribunal de Justia do Rio Grande do Sul 

promoveu, em 04 de dezembro de 2015,  um painel sobre essa 

quest«o, do qual participaram representantes das pessoas e 

entidades diretamente interessadas: Marco Antonio Dornelles, 

Engenheiro Agr¹nomo, representando a AFUBRA - Associa«o dos 

Fumicultores do Brasil; Gustavo Arend, Engenheiro, re presentando 

a ABRADEE - Associa«o Brasileira de Distribuidores de Energia 

El®trica; Fabiano Koff Coulon, Advogado, representando o IDERS - 

Instituto de Direito e Economia do R.G.S., e Cristiano Heineck 

Schmitt, Advogado, representando o Brasilcon - Instituto Brasileiro 

de Pol²tica e Defesa do Consumidor. 

Ao solicitar a realiza«o do painel, assim justifiquei o 

pedido: ŗContam-se aos milhares os processos judiciais 

envolvendo a responsabilidade civil das concession§rias de energia 

el®trica movidos por fumicultores. Pretendem estes a repara«o 

por perdas da produ«o do fumo em raz«o da interrup«o do 



 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   81 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

fornecimento de energia el®trica durante o processo de secagem. 

Os fumicultores usam estufas que s«o movidas a energia el®trica. 

Tais pretens»es s«o normalmente acolhidas. Muitas vezes, ent«o, 

h§ condena«o da concession§ria de energia el®trica ao 

pagamento de uma indeniza«o. Todavia diante do aumento do 

n¼mero de processos judiciais e da eleva«o das pretens»es 

indenizat·rias, imp»e-se aprofundar o debate sobre at® que ponto 

® razo§vel repassar tais custos para as concession§rias diante da 

alternativa de se exigir que os fumicultores estejam preparados 

para tais intemp®ries, porque seriam previs²veis, j§ que acontecem 

todos os anos, adquirindo geradores de energi a que possam ser 

ativados em caso de interrup«o da luz. Quais s«o os custos de 

tais provid°ncias? Qual a razoabilidade de tal exig°ncia? £ justo 

sempre repassar a outros os riscos inerentes ¨ determinada 

atividade? £ poss²vel exigir-se de quem n«o pode sofrer 

interrup«o do fornecimento de energia el®trica em sua atividade 

profissional que esteja preparado para as inevit§veis interrup»es? 

Os hospitais, por exemplo, possuem esses geradores, porque, do 

contr§rio, se faltasse luz durante uma cirurgia, o paciente quase 
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certamente morreria. O que a an§lise econ¹mica do Direito tem a 

dizer sobre isso? Quais seriam os custos exigidos dos 

fumicultores? Em caso positivo, de quem se poderiam exigir tais 

provid°ncias? E as ind¼strias fumageiras teriam o dever de auxiliar 

os fumicultores na aquisi«o de tais geradores, se fosse o caso? 

Essas s«o as indaga»es que tentar«o ser respondidas pelos 

painelistas convidados. Do confronto de opini»es e pontos de 

vista, poderemos melhor enriquecer nossa vis«o a respeito do 

tema que a todos nos concerne e tamb®m a toda a sociedade, 

que paga pelo consumo de energia el®trica, pois as indeniza»es 

pagas pelas concession§rias invariavelmente convertem-se em 

custos e s«o internalizadas no valor das tarifas.Ř  

Dentre as ricas informa»es trazidas durante o 

concorrido painel, que ocupou toda uma manh«, destaco as 

seguintes (acess²veis atrav®s do site do Centro de Estudos do 

TJ/RS16:  

                                       
16

 Mais especificamente no seguinte endereço: 
http://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/tribunal_de_justica/centro_de_estudos/temas_p
olemicos/RESPONSABILIDADE_CIVIL_CASO_FUMICULTORES.doc 

http://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/tribunal_de_justica/centro_de_estudos/temas_polemicos/RESPONSABILIDADE_CIVIL_CASO_FUMICULTORES.doc
http://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/tribunal_de_justica/centro_de_estudos/temas_polemicos/RESPONSABILIDADE_CIVIL_CASO_FUMICULTORES.doc


 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   83 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

O representante da AFUBRA, ao explicar o ciclo da 

produ«o do fumo, destacando o sens²vel per²odo da secagem das 

folhas, referiu que ŗquando um produtor novo comea a plantar, 

ele tem a op«o de construir uma estufa convencional ou de ar 

forado. A estufa convencional, se ele fizer por sua conta, usando 

m«o de obra dele, comprando material de constru«o, s«o 18 mil 

reais. A² ® independente de terceiros. Na estufa de ar forado, o 

produtor faz o financiamento direto com uma empresa que vende 

o equipamento e instala, mas essa estufa depende de autoriza«o 

da fornecedora de energia, devido ¨ sobrecarga na rede, e tem 

ptd sdq fdq`cnq oq¶oqhn bnl bg`ud `tsnl¦shb`.Ř Nesse 

momento da fala, o palestrante foi interrompido pelo 

Coordenador do Centro de Estudos, Des. Ney Wiedemann Neto, 

nos seguintes termos: ŗDesculpa lhe interromper, mas ® 

importante. ŗTem que ter gerador pr·prio com chave autom§tica.Ř 

Isso ® um dos assuntos do nosso painel. O senhor pode fazer um 

esclarecimento agora sobre o que ® isso?, tendo o representante 

da AFUBRA, explicado que ŗEsse ŗtem que terŘ ® colocado pela 

empresa que vende o equipamento, que ® o ideal, mas n«o quer 
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dizer que essa ® uma obriga«o do produtor, entendeu? (...)  ŗDES. 

NEY WIEDEMANN NETO ŕ Ent«o, isso n«o quer dizer que todos 

tenham?Ř; ŗSR. MARCO ANTűNIO DORNELLES ŕ N«o, n«o ® que 

todos tenham. Eu coloquei pela quest«o que seria uma indica«o 

t®cnica ideal.Ř 

J§ o representante da ABRADEE, engenheiro 

eletricista Gustavo Arend, referiu a inevitabilidade das interrup»es 

de energia el®trica, especialmente no meio rural, uma vez que a 

rede de transmiss«o de energia ® a®rea e, portanto, est§ sujeita a 

descargas el®tricas, al®m de sofrer com quedas de galhos, §rvores, 

etc, durante fortes temporais. E nesse momento o engń Arend 

mostrou -se preocupado com o aumento do n¼mero de processos, 

trazendo as seguintes informa»es: ŗexiste, no entendimento 

nosso, tamb®m um incentivo. S«o folders da regi«o de Camaqu«, 

onde h§ muitos produtores de fumo. Aqui diz: ŗA falta de energia 

por mais de uma hora gera direito de indeniza«oŘ. Travou-se, 

ent«o, a seguinte discuss«o: 

(...) 
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DES. NEY WIEDEMANN NETO ŕ Isso ® um 

documento da CEEE?  

SR. GUSTAVO AREND ŕ N«o, n«o ® um 

documento da CEEE, ® um documento que ® distribu²do 

para os produtores com instru»es para ingressar com 

a»es.  

DES. NEY WIEDEMANN NETO ŕ Isso ® um 

panfleto de um escrit·rio de advocacia? 

SR. GUSTAVO AREND ŕ Isso. Quero destacar 

alguns pontos. Falta de energia por mais de uma hora: 

como eu coloquei, n«o existe nenhum padr«o da ANEEL, 

para nenhum consumidor, dentro da cidade inclusive, por 

rede, se fosse subterr©nea, inferior a uma hora. Uma hora 

® permitido interromper, est§ dentro desse custo que 

comp»e a tarifa haver uma interrup«o superior a uma 

hora.  

(...) 

 

J§ o Dr. Fabiano Koff Coulon, representando o IDERS 

- Instituto de Direito e Economia do R.G.S., contribuiu com as 

seguintes reflex»es, a partir de uma an§lise econ¹mica do Direito: 

ŗO consumidor, no caso um produtor de fumo, que se sente 

lesado pela interrup«o do fornecimento de energia el®trica, entra 

com indeniza«o, e a concession§ria ® condenada a pagar uma 

indeniza«o. E o que acontece com esse custo? Esse custo ® 
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inserido na l·gica de custos da atividade da concession§ria e 

tende a ser externalizado atrav®s dos preos fornecidos no 

mercado.Ř 

Mais adiante em sua interven«o, o Dr. Coulon 

referiu que ŗA segunda quest«o ® a quest«o da aloca«o desse 

custo dentro da rela«o entre o fumicultor e a prestadora de 

energia el®trica. O que n·s poder²amos pensar num primeiro 

momento e at® em termos de an§lise econ¹mica do Direito? 

Quem ® que poderia internalizar esse custo da maneira mais 

eficiente, o produtor ou a concession§ria prestadora de energia? 

Quem seria, como diriam os americanos, o cheapest cost avoider,  

aquela pessoa que pode evitar o dano ao menor custo? Num 

primeiro momento, n·s podemos imaginar que seja o pr·prio 

produtor. O pr odutor compra um gerador, um gerador n«o ® 

assim t«o caro, ele internaliza no seu custo e com isso ele faz 

frente a esse problema.Ř 

Durante os debates que se seguiram, o Engń Arend 

referiu que uma das formas de se reduzir o problema com a 
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queda de postes o u rompimento da linha de transmiss«o seria o 

cabeamento subterr©neo. Todavia, referiu o alt²ssimo custo de tal 

investimento, o que faria com que a tarifa devesse ser multiplicada 

por 5 a 10 vezes o atual valor, at® que houvesse a amortiza«o do 

investiment o. 

A uma pergunta direta que formulei, no sentido de 

que ŗSe eu quisesse evitar o dano e quisesse comprar um gerador, 

resolveria o problema? E qual seria o custo?, foram prestadas as 

seguintes informa»es:  

 

(...) 

ŗSR. GUSTAVO AREND ŕ Esse levantamento do 

custo, que foi feito, foi colocado na ordem de seis mil 

reais. 

DES. NEY WIEDEMANN NETO ŕ Ele mostrou o 

slide. 

SR. MARCO ANTONIO DORNELLES ŕ Um 

equipamento menor, m²nimo, n«o ®? 

ENG. GUSTAVO AREND ŕ Depende da pot°ncia 

da estufa. 

(...) ŕ S· para colaborar: l§ na nossa regi«o, existe 

muita indeniza«o de fumo, o gerador vale de quatro a 
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seis mil reais, h§ financiamento em dez anos, o agricultor 

paga quatrocentos a seiscentos reais por ano.Ř 

(...) 

 

Pois bem. Como foi referido durante o painel, por 

especialistas ligados profissionalmente ao setor, duas horas de 

interrup«o de energia el®trica, num momento mais crucial da 

secagem, acarreta perda de 100%. Bastam duas horas! Imposs²vel 

n«o haver, num per²odo de um ano, chuvas e ventanias fortes que 

acarretem interrup»es no fornecimento de energia el®trica. Elas 

acontecem, por mais que se invista no setor. Assim, se o dano ® 

evit§vel a um custo menor, por que n«o se faz isso?  

A pergunta que se deve fazer, portanto, do ponto 

de vista macroecon¹mico, reside em saber qual o custo disso e 

quem efetivamente paga a conta? Se h§ um custo, algu®m est§ 

pagando. Numa sociedade capitalista, todo e qualquer custo acaba 

se transformando necessariamente em preo ou, como no caso, 

internalizado em tarifas. Essa tarifa ® paga, depois, por todos os 
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consumidores de energia el®trica, inclusive por quem n«o ® 

fumicultor: ou seja, por toda a sociedade.  

Portanto, se durante o processo de secagem das 

folhas do fumo, a produ«o pode ser afetada pela interrup«o do 

fornecimento de energia el ®trica, mesmo que por breve per²odo, 

parece sensato partir -se do argumento de que, do ponto de vista 

econ¹mico, ® muito mais racional investir-se na preven«o do 

dano do que aguardar sua fatal ocorr°ncia para depois buscar o 

ressarcimento judicial dos dano s emergentes/lucros cessantes.  

Em se tratando de repara«o de danos materiais, em 

raz«o do princ²pio indenit§rio, busca-se apenas repor a parte na 

situa«o em que se encontrava antes, neutralizando-se, assim, o 

preju²zo sofrido. Assim, havendo lisura na quantifica«o dos danos, 

n«o ser§ atrav®s do veredicto condenat·rio que a parte autora 

ficar§ em posi«o melhor do que se encontrava anteriormente. 

Considerando que as maiores perturba»es atmosf®ricas, com 

grandes vendavais e elevados n²veis de precipa«o pluviom®trica, 

ocorre justamente durante o ver«o em nosso Estado, quando 
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tamb®m ® o momento mais cr²tico da secagem do fumo, como 

mencionado durante o painel, praticamente todos os fumicultores, 

cedo ou tarde, acabar«o sofrendo com a situa«o.  Portanto, a 

instala«o de um gerador pr·prio, com o sistema no-break, parece 

ser uma op«o economicamente racional, tanto do ponto de vista 

do fumicultor individual, quanto do ponto de vista 

macroecon¹mico. Afinal de contas, como pondera Tartuce, ŗa 

informa«o a respeito do risco tem um papel incrementador nas 

responsabilidades dos envolvidosŘ17. 

Transpondo essas reflex»es sobre a mat®ria de fato 

para o mundo normativo, parto da considera«o de que o Direito 

n«o ® uma ci°ncia pura e isolada, devendo, ao contr§rio, interagir 

com as demais ci°ncias, humanas ou econ¹micas. Al®m disso, o 

Direito, mesmo em pa²ses integrantes da tradi«o romano-

germ©nica como ® o nosso, n«o se resume ¨ lei. Esta ® apenas 

uma das fontes, embora a mais importante, do Direito, mas com 

ele n«o se confunde. Assim, ® poss²vel invocar-se, para a resolu«o 

                                       
17

 TARTUCE, Flávio. Responsabilidade civil objetiva e risco ï a teoria do risco concorrente. 

São Paulo: Método, 2011, p. 277.  
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de problemas jur²dicos, entendimentos doutrin§rios e orienta»es 

jurisprudenciais conhecidos no direito comparado, desde que 

sejam compat²veis com a estrutura do direito p§trio. Como 

magistralmente referiu Cl·vis do Couto e Silva: 

 

ŗA crise da teoria das fontes resulta da admiss«o de 

princ²pios tradicionalmente considerados meta-jur²dicos no 

campo da ci°ncia do Direito (...). A crise decorre da concep«o de 

que um c·digo por mais amplo que seja n«o esgota o řcorpus 

jurisŚ vigente, o qual se manifesta atrav®s de princ²pios, m§ximas, 

usos, diretivas, n«o apenas na interpreta«o judicial, como 

tamb®m na doutrin§riaŘ18. 

 

£ com esse esp²rito que passo a analisar alguns 

institutos jur²dicos, conhecidos no direito comparado e j§ 

reconhecidos em nosso pa²s, que ajudam a decidir o presente 

caso. Reconhece-se, de in²cio, que ® altamente controvertida a 

afirma«o de que a v²tima, especialmente quando consumidora, 

deve adotar medidas para evitar ou minorar preju²zos que possam 

vir a ser causados pelo outro contratante ou por terceiros. Como 

                                       
18

 COUTO E SILVA, Clóvis V. do. A Obrigação como Processo. São Paulo: J. Bushatsky 
Ed., 1976, p. 74. 
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regra geral, poder -se-ia sustentar inexistir uma obriga«o jur²dica, 

tecnicamente falando, de agir nesse sentido. Essa foi a orienta«o 

j§ adotada, por exemplo, pela Corte de Cassa«o francesa, em dois 

ac·rd«os proferidos no ano de 2003 (19 de junho). Decidindo 

sobre casos de responsabilidade extracontratual, embora sem 

nenhuma liga«o com o caso em tela, afirmou aquela corte 

superior que o autor de um acidente ® obrigado a reparar todas 

as consequ°ncias de seu agir culposo, sendo que a v²tima n«o tem 

o dever de limitar seus danos no interesse do respons§vel 

(www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/deuxieme_chambre_civile_

570).  

Todavia, ao menos em alguns casos ® poss²vel 

identificar, se n«o uma obriga«o jur²dica, tecnicamente falando, 

de reduzir ou evitar os danos, ao menos um encargo jur²dico 

nesse sentido, nos termos que ser«o adiante referidos. 

 

DUTY TO MITIGATE THE LOSS. 
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Um argumento que pode ser invocado para justificar 

a n«o indeniza«o integral dos danos sofridos pelos fumicultores, 

em casos como o presente, deriva da doutrina do duty to 

mitigate the loss (dever de mitigar os preju²zos). 

Comumente se refere que tal doutrina origina -se da 

Common Law19, mas vem sendo recepciona da pelo direito 

continental europeu, bem como incorporada em algumas 

importantes conven»es internacionais, como ® o caso da 

Conven«o de Haia, de 1964, sobre a  venda internacional de bens 

m·veis (art. 88: ŗThe party who relies on a breach of contract sha ll 

adopt all reasonable measures to mitigate the loss resulting from 

the breach...Ř ŕ em tradu«o livre: ŗa parte contratante que conta 

com a prote«o por descumprimento contratual, deve adotar 

todas as medidas razo§veis para mitigar os danos resultantes do 

                                       
19

 Embora deva ser mencionado a lúcida observação de DIAS, Daniel Pires Novais (O Duty 
to Mitigate the Loss no direito civil brasileiro e o encargo de evitar o próprio dano, publicado 
originariamente na Revista de Direito Privado, 45/89, jan. 2011, e inserido na coletânea 
DOUTRINAS ESSENCIAIS ï DANOS MORAIS (org. por Rui Stoco), vol. IV, São Paulo: 
Revista dos Tribunais, 2015, p. 1123 a 1180), no sentido de que o Código Civil alemão 
(BGB), de 1896 (entrando em vigor em 1900) já previa, no seu §254, a redução da 
indenização da parte lesada por negligência desta em afastar ou minorar o próprio dano, ao 
passo que o duty to mitigate the loss foi formulado pela primeira vez numa decisão judicial 
nos países de common law em 1912 ï caso British Westinghouse Eletric and Manufacturing 
Co. Ltd. vs. Underground Eletric Railways Co. of London Ltd.  
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descumprimentoŘ), os Princ²pios Unidroit relativos aos contratos de 

com®rcio internacional, de 1994 (art. 7.4.8.: ŗThe non-performing 

party is not liable for harm suffered by the aggrieved party to the 

extent that the harm could have been reduced by the latter partyŚs 

taking reasonable stepsŘ ŕ em tradu«o livre: ŗA parte 

inadimplente n«o ® respons§vel pelo dano sofrido pela parte 

lesada, na medida em que o dano poderia ter sido reduzido, caso 

esta ¼ltima tivesse adotado medidas razo§veisŘ), bem como o 

chamado C·digo Europeu de Contratos20 (que reproduz os 

princ²pios Unidroit, no seu art. 9:505). 

Na Conven«o de Viena sobre Venda Internacional 

de Mercadorias, de 1980 21, tal doutrina foi incorporada no seu art. 

77, com a seguinte reda«o: ŗA parte que invoca a quebra do 

                                       
20

 Elaborado pela ñAcademia de jusprivatistas europeusò, entidade que re¼ne um grande 
número de civilistas oriundos dos diversos países da União Europeia e da Suíça, tendo 
como sede a Universidade de Pavia, Itália, coordenada pelo prof. Giuseppe Gandolfi e 
submetido à apreciação da Comissão de Assuntos Jurídicos e de Mercado Interno do 
Parlamento Europeu em outubro de 2000 ï sobre esse importante trabalho, v. DE LOS 
MOZOS, Jos® Luis, ñLa buena Fe em el anteproyecto de c·digo europeo de contratos de la 
Academia de Paviaò, in:  CÓRDOBA, Marcos M. (Dir.), Tratado de la Buena Fe en el 
Derecho, tomo II ï Doctrina extranjera. Buenos Aires: La Ley, 2004, p. 257 e seg). 
21

 Uma boa síntese da Convenção de Viena sobre Venda Internacional de Mercadorias, 
especialmente sobre a recepção da boa-fé, encontra-se em RUIZ, Pedro F. Silva, ñLa buena 
Fe em la Convención de las Naciones Unidas sobre la Compraventa Internacional de 
Mercadoriasò, in:  CÓRDOBA, Marcos M. (Dir.), Tratado de la Buena Fe en el Derecho, 

tomo II ï Doctrina extranjera. Buenos Aires: La Ley, 2004, p. 361 e seg. 
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contrato deve tomar as medidas razo§veis, levando em 

considera«o as circunst©ncias, para limitar a perda, nela 

compreendido o preju²zo resultante da quebra. Se ela negligencia 

em tomar tais medidas, a parte faltosa pode pedir a redu«o das 

perdas e danos, em propor«o igual ao montante da perda que 

poderia ter sido diminu²daŘ22. 

A ProfŃ Vera Fradera, no artigo citado em nota de 

rodap®, indaga se tal doutrina ® compat²vel com o direito p§trio, 

respondendo positivamente, a partir do princ²pio da boa-f® 

objetiva, consagrado em nosso ordenamento. Em suas palavras: 

ŗno sistema do C·digo Civil brasileiro de 2002, o duty to mitigate 

the loss poderia ser considerado um dever acess·rio, derivado do 

princ²pio da boa-f® objetiva23, pois nosso legislador, com  apoio na 

                                       
22

 Na tradu«o fornecida pela ProfÛ Vera J. de Fradera, no seminal artigo denominado ñPode 
o credor ser instado  a diminuir o pr·prio preju²zo?ò, publicado na Revista Trimestral de 
Direito Civil, v. 19 (julho/setembro de 2004), p. 109. Referido artigo praticamente introduziu 
o tema no direito pátrio, onde até então não era tratado, sendo apenas mencionado por um 
ou outro autor. 
23

 Na conhecida classificação apresentada pela maior expoente pátria em termos de boa-fé 
objetiva, Judith Martins-Costa, as funções da boa-fé objetiva seriam: a boa-fé como cânone 
hermenêutico-integrativo, como criadora de deveres jurídicos e como limite ao exercício de 
direitos subjetivos ï MARTINS-COSTA, Judith, A Boa-Fé no Direito Privado. São Paulo: 
Revista dos Tribunais, 2000, páginas 427 a 472.  O dever acessório a que refere Vera 
Fradera insere-se na segunda dessas funções (criação de deveres jurídicos não previstos 
no contrato nem no ordenamento jurídico). 
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doutrina anterior ao atual C·digo, adota uma concep«o 

cooperativa de contrato. Ali§s, no dizer de Cl·vis do Couto e Silva, 

todos os deveres anexos podem ser considerados como deveres 

de coopera«oŘ (op. cit., p. 116)24.  

A ideia b§sica ® de que a parte prejudicada n«o 

possa permanecer inerte enquanto o preju²zo aumenta 

gradativamente ou pelo menos n«o pode se manter est§tica 

diante de uma possibilidade de redu«o de dano25. O principal 

fundamento para o duty to mitigate the loss, pelo que se perceb e 

do estudo do direito comparado, n«o reside no interesse 

individual, mas sim no interesse social 26. 

Tal dever, que se imp»e em raz«o da concep«o do 

contrato como uma rela«o cooperativa, em que cada parte deve 

                                       
24

 Os deveres de cooperação podem estar expressos na legislação de um país, de forma 
autônoma, ou, como é mais comum, são considerados ínsitos ao princípio/cláusula-geral da 
boa-f® objetiva. £ o caso da Espanha, por exemplo, em que ño dever de cooperação numa 
relação contratual surge diretamente do dever de agir com boa-fé, imposto pelo art. 1.258 
do C·digo Civil (espanhol) tanto ao credor como ao devedor de uma obriga«oò ï 
ZIMMERMANN, Reinhard; WHITTAKER, Simon, Good Faith in European Contract Law. 
New York: Cambridge University Press, 2008, p. 645 
25

 CORBIN, A. L.; PERILLO, M.J.. Corbin on contracts: damages. v. 11. Newark: LexisNexis, 
2005, p. 301. 
26

 McCORMICK, Charles Tilford. Handbook on the law of damages. St. Paul: West Publ., 
1935. p. 127. 
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tamb®m zelar pelos interesses do co-contratan te, procurando 

evitar-lhe danos, n«o precisa necessariamente estar previsto em 

contrato ou em texto expresso de lei. Como referiu Menezes 

Cordeiro27, ŗo comportamento das pessoas deve respeitar um 

conjunto de deveres reconduzidos (...) a uma regra de actua«o de 

boa f®. As incurs»es anteriores permitiram detectar esses deveres 

(...) no per²odo pr®-negocial, na const©ncia dos contratos v§lidos, 

em situa»es de nulidades contratuais e na fase posterior ¨ 

extin«o das obriga»esŘ.  

Em nosso direito, pode encont rar guarida na 

cl§usula geral ou no princ²pio da boa-f® objetiva28.  

N«o ® f§cil conceituar precisa e concisamente a boa -

f®, como j§ advertira Jorge Mosset Iturraspe29, mas ŗest§ fuera de 

toda discusi·n que ŗel contenido de la buena fe tiene un evidente 

                                       
27

 MENEZES CORDEIRO, António Manuel da Rocha e. Da boa fé no direito civil. Vol. I. 
Coimbra: Almedina, 1984, p. 632. 
28

 A boa-fé objetiva, quer como princípio inexpresso, quer como cláusula geral positivada, é 
atualmente reconhecida e incorporada na quase totalidade dos ordenamentos jurídicos. 
Discorrendo sobre o direito europeu, afirma Cesare Massimo Bianca que ñel principio de 
buena fe debe ser reconocido como principio general de derecho contractual europeoò 
(ñT®cnicas de formaci·n del contrato y tutela del contratante débil: El principio de buena fe 
en el derecho privado europeoò, in: CÓRDOBA, Marcos M. (Dir.), Tratado de la Buena Fe en 
el Derecho, tomo II ï Doctrina extranjera. Buenos Aires: La Ley, 2004, p. 189 a 204, p. 203). 
29

 ITURRASPE, Jorge Mosset. Contratos. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 1995, p. 305, n. 2. 
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car§cter ®tico y que ha sido y es uno de los medios utilizados por 

el legislador y los tribunales para hacer penetrar la moral en el 

derecho positivoŘ30. Tamb®m ® certo que a boa f® vem sendo 

invocada crescentemente, em todos os ordenamentos jur²dicos, 

para a resolu«o dos mais diversos problemas jur²dicos31. 

Segundo Daniel Dias32, o entendimento no sentido 

de que o contratante lesado tem o dever acess·rio, derivado da 

boa-f®, de adotar todas as medidas ao seu alcance para minimizar 

os danos decorrentes do inadimp lemento contratual tem apoio em 

ampla e prestigiada doutrina europeia,  podendo ser citados 

Emilio Betti (Teoria Geral das Obriga»es, p. 125), Luis Diez-Picazo 

(Fundamentos del derecho civil patrimonial , vol. 2, p. 689), Carlos 

                                       
30

 REPRESAS, Félix A. Trigo. ñLa buena fe y su relaci·n con la responsabilidad civilò, in: 
CÓRDOBA, Marcos M. (Dir.), Tratado de la Buena Fe en el Derecho, tomo I ï Doctrina 
extranjera. Buenos Aires: La Ley, 2004, p. 201 a 217, p. 203. 
31

 Redigindo seu relatório de síntese sobre um seminário sobre boa fé, realizado na 
Universidade de Pisa na década de 1985, Stefano Rodotà escreveu que apenas vinte anos 
antes a boa fé, quando não era prontamente liquidada como algo puramente ético, 
considerava-se-a no máximo como uma ideia desprovida de relevância normativa. ñOggi la 
situazione appare profondamente mutataò ï em tradução livre: hoje (referindo-se à década 
de 80) a situação parece profundamente mudada ï RODOTê, Stefano, ñConclusione: Il 
tempo delle clausole generaliò, in: BUSNELLI, Francesco D. (org.), Il principio di buona fede. 
Milano: Giuffrè ed., 1987, p. 254.  
32

 DIAS, Daniel Pires Novais. O Duty to Mitigate the Loss no direito civil brasileiro e o 
encargo de evitar o próprio dano, publicado originariamente na Revista de Direito Privado, 
45/89, jan. 2011, e inserido na coletânea DOUTRINAS ESSENCIAIS ï DANOS MORAIS 
(org. por Rui Stoco), vol. IV. São Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1150. 
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Mota Pinto ( Cess«o da posi«o contratual, p. 345), bem como 

Antunes Varela (Das obriga»es em geral, p. 345, referindo -se este 

ao campo da responsabilidade aquiliana).  

O c·digo civil italiano cont®m dispositivo que acolhe 

a mesma ratio da doutrina do duty to mitigate the loss. Trata-se 

da parte final do art. 1227, que afirma que ŗIl risarcimento non ¯ 

dovuto per i danni che il creditore avrebbe potuto evitare usando 

l'ordinaria diligenzaŘ (em tradu«o livre: O ressarcimento n«o ® 

devido em rela«o aos danos que o credor poderia ter evitado, 

usando dilig°ncia ordin§ria). 

No direito brasileiro, al®m do artigo precursor de 

Vera Fradera, outros doutrinadores v°m se dedicando ao tema, 

entendendo -o perfeitamente compat²vel com nosso ordenamento 

jur²dico, especialmente como forma de aplica«o do princ²pio da 

boa-f® objetiva. £ o caso de Fl§vio Tartuce, que assim se posiciona: 

ŗUma dessas constru»es inovadoras, relacionada diretamente com 

a boa-f® objetiva ® justamente o duty to mitigate the loss, ou 
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mitiga«o do preju²zo pelo pr·prio credorŘ33, referindo, em outra 

obra, que tal instituto n«o encontra barreira no ordenamento 

p§trio para sua aplica«o na esfera de nosso direito privado34. 

Tamb®m Leonardo Medeiros Garcia assim se 

manifesta a respeito do tema: ŗAssim, o duty to mitigate the loss 

consiste na obriga«o do credor de buscar evitar o agravamento 

do devedor. O credor de uma obriga«o precisa colaborar com o 

devedor quando na tomada de medidas cab²veis para buscar que 

o dano sofrido se restrinja ¨s menores propor»es poss²veis. Se a 

parte em posi«o de vantagem negligencia em tomar as 

provid°ncias que possibilitam mitigar as perdas, a parte devedora 

pode pedir a redu«o das perdas e danos, em propor«o igual ao 

montante da perda que poderia ter sido diminu²daŘ35. 

Tamb®m v°m se manifestando favoravelmente ¨ 

recep«o do duty to mitigate the loss no direito brasileiro, n«o 

                                       
33

 TARTUCE, Flávio. A boa-fé objetiva e a mitigação do prejuízo pelo credor: esboço do 
tema e primeira abordagem. 2005. Disponível em: 
<www.flaviotartuce.adv.br/artigos/Tartuce_duty.doc>. Acesso em 08.09.2016. 
34

 TARTUCE, Flávio. Responsabilidade civil objetiva e risco ï a teoria do risco concorrente. 
São Paulo: Método, 2011, p. 309.  
35

 GARCIA, Leonardo Medeiros, Direito do Consumidor: código comentado, jurisprudência, 
doutrina, questões. Niterói: Impetus, 2010. 6ª ed., p. 50-51. 
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obstante a aus°ncia de clara norma legal sobre o tema, in¼meros 

doutrinadores, tais como: Jones Figueiredo Alves e M§rio Luiz 

Delgado36; Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald37; Fredie 

Didier Junior 38; Pablo Stolze Gagliano39; Gisele Leite40; Alessandra 

Cristina Tufvesson Peixoto41. 

Referida doutrina j§ foi reconhecida e aplicada em 

in¼meras decis»es de tribunais brasileiros42, inclusive, pelo Superior 

Tribunal de Justia, como se v° das seguintes ementas: 

                                       
36

 In: Código Civil anotado. São Paulo: Método, 2005, p. 221. 
37

 In: Direito Civil: teoria geral. Rio de Janeiro: Lúmen Júris, 2009, p. 616/617. 
38

 In: ñMulta coercitiva, boa-fé processual e supressio: aplicação do duty to mitigate the loss 
no processo civil. RePro 171/35-48. 
39

 In: ñDuty to mitigate the lossò. Editorial n. 13. Disponível em 
http://pablostolze.ning.com/page/editoriais-1. 
40

 In: ñRoteiro sobre o princ²pio da boa-f® objetivaò. Jus Vigilantibus. Vitória, set. 2006, 
Disponível em http://jusvi.com/artigos/22364. 
41

 In: ñResponsabilidade extracontratual ï algumas considerações sobre a participação da 
vítima na quantificação da indenização. Revista Emerj 44/135-139. 
42

 Uma ampla análise de decisões dos tribunais (TJRS, TJSP, TJMG, TJMS, TRF-5ªR e 
STJ) a respeito deste instituto é feita no excelente artigo doutrinário da lavra de Daniel 
Pires Novais Dias, O Duty to Mitigate the Loss no direito civil brasileiro e o encargo de 
evitar o próprio dano, publicado originariamente na Revista de Direito Privado, 45/89, 
jan. 2011, e inserido na coletânea DOUTRINAS ESSENCIAIS ï DANOS MORAIS (org. 
por Rui Stoco), vol. IV, São Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1123 a 1180. Os 
acórdãos são referidos às fls.1127 a 1131. Daniel Dias, nesse que talvez seja o mais 
completo e profundo artigo doutrinário sobre o tema, no direito brasileiro, identifica três 
diferentes grupos de casos em que o duty to mitigate the loss tem sido aplicado no 
Brasil: um primeiro grupo é aquele em que um credor, diante de inadimplemento 
contratual da outra parte, não adota medidas para evitar o agravamento do próprio 
prejuízo; um segundo grupo envolve situações em que a vítima de dano extracontratual 
não adota medidas para evitar o agravamento do próprio dano; e o terceiro grupo diz 
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RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA 

HABITA¢őO - SFH. REINTEGRA¢őO DE POSSE. TAXA DE 

OCUPA¢őO. INCIDŨNCIA ANTES DA ALIENA¢őO 

EXTRAJUDICIAL DO IMŰVEL. DESCABIMENTO. ART. 37-A 

DA LEI 9.514/97. DISTIN¢őO ENTRE PROPRIEDADE 

FIDUCIũRIA E PROPRIEDADE PLENA. 'DUTY TO MITIGATE 

THE LOSS'. HIPŰTESE DE LEILőO FRUSTRADO. 

1. (...) 

5. Dever da institui«o financeira de promover o leil«o 

extrajudicial no prazo de 30 (trinta) dias da consolida«o 

da propriedade (cf. art. 27 da Lei 9 .514/97), com o 

objetivo de evitar o crescimento acentuado da d²vida. 

6. Dever de mitiga«o das perdas do devedor (mutu§rio), 

atendendo aos deveres impostos pelo princ²pio da boa-f® 

objetiva (" duty to mitigate the loss "). 

7. Extin«o compuls·ria da d²vida na hip·tese de leil«o 

frustrado (cf. art. 27, Ä 5ń, da Lei 9.514/97). 

8. Incid°ncia da taxa de ocupa«o somente ap·s a 

extin«o da d²vida. Julgado espec²fico da Quarta Turma. 

9. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM PARTE. 

(STJ, T3, REsp 1401233 / RS, Rel. Min. Paulo de Tarso 

Sanseverino, j.em 17.11.2015). 

 

 

                                                                                                             

respeito a situações que envolvem exercício considerado tardio de direito, acarretando 
aumento vultoso do débito.   
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RESPONSABILIDADE CIVIL. SENTEN¢A PUBLICADA 

ERRONEAMENTE. CONDENA¢őO DO ESTADO A MULTA 

POR LITIGŧNCIA DE Mũ-F£. INFORMA¢őO EQUIVOCADA. 

A¢őO INDENIZATŰRIA AJUIZADA EM FACE DA 

SERVENTUũRIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. DANO MORAL. 

PROCURADOR DO ESTADO. INEXISTŨNCIA. MERO 

DISSABOR. APLICA¢őO, ADEMAIS, DO PRINCŬPIO DO 

DUTY TO MITIGATE THE LOSS. BOA-F£ OBJETIVA. DEVER 

DE MITIGAR O PRŰPRIO DANO. 

(...) 

4. N«o fosse por isso, ® incontroverso nos autos que o 

recorrente, depois da  publica«o equivocada, manejou 

embargos contra a sentena sem nada mencionar quanto 

ao erro, n«o fez tamb®m nenhuma men«o na apela«o 

que se seguiu e n«o requereu administrativamente a 

corre«o da publica«o. Assim, aplica-se magist®rio de 

doutrina de va nguarda e a jurisprud°ncia que t°m 

reconhecido como decorr°ncia da boa-f® objetiva o 

princ²pio do Duty to mitigate the loss, um dever de 

mitigar o pr·prio dano, segundo o qual a parte que 

invoca viola»es a um dever legal ou contratual deve 

proceder a medi das poss²veis e razo§veis para limitar seu 

preju²zo. £ consect§rio direto dos deveres conexos ¨ boa-

f® o encargo de que a parte a quem a perda aproveita 

n«o se mantenha inerte diante da possibilidade de 

agravamento desnecess§rio do pr·prio dano, na 

esperana de se ressarcir posteriormente com uma a«o 

indenizat·ria, comportamento esse que afronta, a toda 

evid°ncia, os deveres de coopera«o e de eticidade. 

5. Recurso especial n«o provido. 
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(STJ, T4, REsp 1325862 / PR, Rel. Min. Luis Felipe Salom«o, 

j. em 05/0 9/2013) 

 

 

PENAL. HABEAS CORPUS. FALSIDADE IDEOLŰGICA. 

PR£VIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT 

SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINũRIO. INVIABILIDADE. 

VIA INADEQUADA. REGISTRO CIVIL EM DUPLICIDADE. 

NASCIMENTO ALEGADO EM DOIS PAŬSES DIVERSOS. 

BUSCA DA DUPLA CIDADANIA. EXTIN¢őO DA 

PUNIBILIDADE. PRESCRI¢őO. INOCORRŨNCIA. 

TRANCAMENTO DA A¢őO PENAL. CONHECIMENTO 

POSTERIOR DA INDEVIDA CONDUTA. CONSEQUENTE 

INGRESSO DE A¢őO ANULATŰRIA PELOS 

ACUSADOS.BOA-F£. DUTY TO MITIGATE THE LOSS. A¢őO 

PENAL. AFETA¢őO AO BEM JURŬDICO TUTELADO. NőO 

INCIDŨNCIA. PRINCŬPIO DA OFENSIVIDADE. ATIPICIDADE 

DA CONDUTA. OCORRŨNCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. 

EXISTŨNCIA. HABEAS CORPUS NőO CONHECIDO. ORDEM 

CONCEDIDA DE OFŬCIO. 

1. (...) 

4. De se invocar, no caso, o c©none da boa-f® objetiva, 

que ecoa por  todo o ordenamento jur²dico, n«o se 

esgotando no campo do Direito Privado, no qual, 

originariamente, deita ra²zes; destacando-se, dentre os 

seus subprinc²pios, o duty to mitigate the loss .  

5. Na esp®cie, existe manifesta ilegalidade, visto que 

somente se trouxe a lume o imbr·glio ap·s o ingresso da 

a«o anulat·ria pelos pacientes para regularizar a 
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situa«o, em franca atitude de mitigar, dentro do 

empenho poss²vel e razo§vel, o evento danoso - duty to 

mitigate the loss . 

(...) 

(STJ, T6, HC 266426 / SC, Rel. MinŃ Maria Thereza de Assis 

Moura, j. em 07.05.2013)  

(A mesma julgadora, na mesma turma, j§ havia invocado e 

aplicado o mesmo princ²pio, nos HC 171753 / GO, j. em 

04.04.2013, HC 137549/RJ, j. em 07.02.2013, HC 

131830/SP, j. em 18.12.2012 

 

 

DIREITO CIVIL. CONTRATOS. BOA-F£ OBJETIVA. 

STANDARD £TICO-JURŬDICO. OBSERVŧNCIA PELAS 

PARTES CONTRATANTES. DEVERES ANEXOS. DUTY TO 

MITIGATE THE LOSS. DEVER DE MITIGAR O PRŰPRIO 

PREJUŬZO. IN£RCIA DO CREDOR. AGRAVAMENTO DO 

DANO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. RECURSO 

IMPROVIDO. 

1. Boa-f® objetiva. Standard ®tico-jur²dico. Observ©ncia 

pelos contratantes em todas as fases. Condutas pautadas 

pela probidade, coopera«o e lealdade. 

2. Rela»es obrigacionais. Atua«o das partes. Preserva«o 

dos direitos dos contratantes na consecu«o dos fins. 

Impossibilidade de viola«o aos preceitos ®ticos insertos 

no ordenamento jur²dico. 

3. Preceito decorrente da boa -f® objetiva. Duty to mitigate 

the loss: o dever de mitigar o pr·prio preju²zo. Os 

contratantes devem tomar as medidas necess§rias e 
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poss²veis para que o dano n«o seja agravado. A parte a 

que a perda aproveita n«o pode permanecer 

deliberadamente inerte diante do dano. Agravamento do 

preju²zo, em raz«o da in®rcia do credor. Infring°ncia aos 

deveres de coopera«o e lealdade. 

4. Li«o da doutrinadora V®ra Maria Jacob de Fradera. 

Descuido com o dever de mitigar o preju²zo sofrido. O 

fato de ter deixado o devedor na posse do im·vel por 

quase 7 (sete) anos, sem que este cumprisse com o seu 

dever contratual (pagamento das presta»es relativas ao 

contrato de compra e venda), evidencia a aus°ncia de zelo 

com o patrim¹nio do credor, com o consequente 

agravamento significativo das perdas, uma vez que a 

realiza«o mais c®lere dos atos de defesa possess·ria 

diminuiriam a extens«o do dano. 5. Viola«o ao princ²pio 

da boa -f® objetiva. Caracteriza«o de inadimplemento 

contratual a justificar a penalidade imposta pela Corte 

origin§ria, (exclus«o de um ano de ressarcimento). 6. 

Recurso improvido. (Brasil, STJ, Resp 758.518 ŕ PR, rel. 

Min. VASCO DELLA GIUSTINA, Űrg«o Julgador: Terceira 

Turma, j. em 17/06/2010).  

 

Na III Jornada de Direito Civil, inclusive, foi aprovado 

o enunciado 169, por proposi«o da pr·pria ProfŃ Vera Fradera, 

com o seguinte teor: ŗO princ²pio da boa-f® objetiva deve levar o 

credor a evitar o agravamento do pr·prio preju²zo.Ř 
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Ora, se tal doutrina, ampla e crescentemente 

reconhecida no direito comparado e nacional, ® corriqueiramente 

invocada para mitigar os danos, por ·bvio que at® com mais raz«o 

pode ela ser invocada n«o s· para mitigar, mas tamb®m para 

evitar os danos, como ® o caso.  

Passemos, agora, ao segundo argumento jur²dico 

que pode ser invocado para se imputar ao contratante exposto a 

um risco conhecido, de tomar precau»es tendentes a neutralizar 

o dano ou a minorar -lhe a extens«o. 

 

CHEAPEST COST AVOIDER.  

Outro argumento que se pode invocar ® a doutrina 

do cheapest cost avoider 43 (express«o que n«o encontra uma 

                                       
43

 Sobre essa doutrina, confira-se o clássico CALABRESI, Guido. The Costs of Accidents. 
A Legal and Economic Analysis. New Haven: Yale University Press, 1970, p. 136, 218, 
244/46, 261/63.  Para Calabresi, o objetivo principal do direito da responsabilidade civil é 
primariamente reduzir os acidentes e, secundariamente, reduzir a soma do custo dos 
acidentes mais o custo de evitá-los. Um resumo, em espanhol, foi publicado pelo autor sob 
o nome de ñEl costo de los accidentesò, na colet©nea organizada por ROSENKRANTZ, 
Carlos F., La responsabilidad extracontractual. Barcelona: Gedisa, Colección Biblioteca 
Yale de Estúdios Jurídicos, 2005, p. 85/104. Do mesmo autor, veja-se também o célebre 
ensaio ñLa responsabilit¨ civile come diritto delle societ¨ mistaò, na tradu«o italiana do 
artigo publicado originalmente em inglês, inserida na obra Interpretazione giuridica e 
analisi economica, organizada por Guido Alpa, Francesco Pulitini, Stefano Rodotà e 
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tradu«o f§cil, mas que pode ser traduzida, com alguma liberdade, 

por  evitador a custo mais baixo) . Esta doutrina susten ta que um 

crit®rio objetivo para minimizar perdas e custos consiste em tentar 

identificar quem ® o cheapest cost avoider, ou seja, qual das 

partes est§ em melhores condi»es, do ponto de vista econ¹mico, 

de evitar o dano 44. Trata-se tamb®m de uma vis«o da chamada 

an§lise econ¹mica do direito, sendo que ŗa perspectiva econ¹mica 

da responsabilidade civil ® direcionada ¨ procura da forma mais 

eficiente de preven«o de acidentesŘ45. 

No caso em tela, em sendo inevit§veis as 

interrup»es de energia el®trica, mesmo que por curtos per²odos, 

o cultivador de tabaco pode evitar os danos a um custo menor, 

                                                                                                             

Franco Romani. Milano: Giuffrè, 1982, p. 496/516. À fl. 513 o renomado professor adverte, 
por®m, que o objetivo da responsabilidade civil ñn«o poder§ ser simplesmente aquele de 
atribuir a responsabilidade a quem pode evitar o dano a um custo inferiorò, pois outros 
fatores também devem ser levados em consideração.  
44

 Nesse sentido, MONATERI, Píer Giuseppe. Trattato di Diritto Civile (Dir. de Rodolfo 
Sacco). Le Fonti delle Obbligazioni. Vol. 3. La Responsabilità Civile. Torino: UTET, 
1998, p. 87.  
45

 GAROUPA, Nuno & GINSBURG, Tom. ñAn§lise Econ¹mica e Direito Comparadoò. In: 
TIMM, Luciano Benetti (org.). Direito e Economia no Brasil. São Paulo: Atlas, 2012, p. 
142.  A esse respeito, interessant²ssimas considera»es sobre o ñn²vel de precau«oò 
exigível das potenciais vítimas, à luz da análise econômica do direito, são feitas na 
exaustiva pesquisa feita por Eugênio Battesini, fruto de sua tese de doutoramento junto à 
UFRGS, de cuja banca tive a honra de compor, e que posteriormente se converteu na obra 
DIREITO E ECONOMIA ï Novos horizontes no estudo da responsabilidade civil no 
Brasil. São Paulo: LTr, 2011, p. 126/144.  
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com a aquisi«o de gerador no-break, enquadrando -se 

perfeitamente nas hip·teses nas quais ® leg²timo transferir ¨s 

potenciais v²timas o encargo de adotar precau»es para evitar o 

dano46.  

Ali§s, esta parece ser a orienta«o fixada por Guido 

Calabresi, jurista ²talo-americano que pontificou na Yale University 

e posteriormente foi nomeado para a Corte Federal de Apela»es 

dos Estados Unidos com sede em Nova Iorque. Calabresi , que ® 

um dos expoentes da linha moderada da Law and Economics, 

sustentou que ŗa segunda sugest«o para identificar quem evita de 

maneira mais econ¹mica o custo dos acidentes consiste em buscar 

o maior grau poss²vel de internaliza«o dos custosŘ47, evitando -se, 

com isso, a externaliza«o. No caso em tela, pelo entendimento 

tradicional, o fumicultor repassa seu preju²zo para a concession§ria 

                                       
46

 Segundo COOTER, Robert; MATTEI, Ugo; MONATERI, Pier Giuseppe; PARDOLESI, 
Roberto; ULEN, Thomas. Il mercato delle regole ï Analisi econômica del diritto civile. 
Bologna: Il Mulino, 1999, p. 387 (ñvi sono molti incidenti in cui ¯ la vittima a potere, o dovere, 
effettuare una prevenzioneò ï em tradu«o livre: ñh§ muitos acidentes em que ® a v²tima que 
tem o poder, ou o dever, de efetuar uma preven«oò). 
47

 CALABRESI, Guido. The Costs of Accidents ï A Legal and Economic Analysis. New 
Haven: Yale University Press, 1970, bem como na versão resumida inserida na coletânea 
organizada por ROSENKRANTZ, Carlos F. (org.). La responsabilidad extracontractual. 
Barcelona: Gedisa editorial, 2005, p. 98/99. 
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de energia el®trica e esta, pela incorpora«o dos preju²zos no valor 

das tarifas, acaba repassando os preju²zos sofridos pelos 

fumicultores ¨ toda a sociedade ga¼cha, j§ que todos n·s somos 

consumidores de energia el®trica.   

Passo, agora, a analisar um dos fundamentos 

presentes em v§rios ordenamentos jur²dicos, para justificar o dever 

da potencial de v²tima de adotar medidas para evitar/diminuir os 

danos, j§ que n«o se est§ minimamente pregando a volta do 

lament§vel per²odo do caveat emptor. Trata-se do argumento da 

culpa e da sua caracteriza«o. 

 

BTKO@ CN KDR@CN D G@MC ENQLTK@ 'EųQLTK@ 

HAND).  

 

Algumas legisla»es estrangeiras ŕ bem como a 

brasileira ŕ fornecem base normativa para fundamentar na culpa 

da pr·pria v²tima a ideia de que deve ser reduzido o montante da 

indeniza«o, quando seu dano decorreu de sua  pr·pria omiss«o 
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em provid°ncias que poderiam evitar ou ao menos minorar o 

dano. Daniel Dias48 indica os c·digos civis da Alemanha, Gr®cia, 

It§lia, Su²a e Portugal como contendo dispositivos nesse sentido: 

C·digo Civil alem«o, Ä254: ŗ(Participa«o na culpa). 

Se, na produ«o do dano, concorrer uma culpa do prejudicado, 

depender§ a obriga«o ¨ indeniza«o, bem como o alcance da 

indeniza«o a prestar, das circunst©ncias, particularmente do fato 

de que at® que ponto o dano foi, preponderantemente, por uma 

ou outra parte, causado. Aplica -se isto, mesmo quando a culpa do 

prejudicado se limita ¨ circunst©ncia de que negligenciou ele de 

chamar a aten«o do devedor sobre o perigo de um dano 

inteiramente excepcional que o devedor n«o conhecia nem era 

obrigado a conhecer, ou de que negligenciou ele de afastar ou de 

minorar o dano  (...)Ř 

C·digo Civil portugu°s, art. 570: ŗ(Culpa do lesado) 

1. Quando um facto culposo do lesado tiver concorrido para a 

                                       
48

 DIAS, Daniel Pires Novais. O Duty to Mitigate the Loss no direito civil brasileiro e o 
encargo de evitar o próprio dano, publicado originariamente na Revista de Direito Privado, 
45/89, jan. 2011, e inserido na coletânea DOUTRINAS ESSENCIAIS ï DANOS MORAIS 
(org. por Rui Stoco), vol. IV. São Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1142/3. 
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produ«o ou agravamento dos danos, cabe ao tribunal determinar, 

com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas 

consequ°ncias que delas resultaram, se a indemniza«o deve ser 

totalmente concedida, reduzida ou mesmo exclu²daŘ. 

C·digo Civil grego, art. 300: ŗSe aquele que sofreu o 

dano, contribuiu culposamente para a sua produ«o ou para sua 

extens«o, o tribunal pode n«o conceder a indeniza«o ou diminu²-

la. O mesmo acontece quando quem sofreu o dano omitiu -se em 

impedi -lo ou em limitar a sua extens«o, ou se n«o tiver chamado a 

aten«o do devedor sobre o perito de um dano 

extraordinariamente elevado que o devedor n«o conhecia nem 

deveria conhecer (...)Ř. 

C·digo Federal Su²o das Obriga»es, art. 44: ŗ(IV. 

Motivos de redu«o) (1) Se o lesado concordou com o ato danoso, 

ou se as circunst©ncias, pelas quais deve ele responder, atuaram 

para criar ou aumentar o dano ou agravaram, de outro modo, a 

situa«o do obrigado ¨ indeniza«o, poder§ o juiz minorar a 

obriga«o de indeniza«o ou, inteiramente, n«o a reconhecerŘ. 
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Quanto ao c·digo civil italiano, trata-se do j§ citado 

art. 1.227, que, na sua parte final, estatui que ŗo ressarcimento n«o 

® devido pelos danos que o credor poderia ter evitado usando a 

dilig°ncia ordin§riaŘ. 

No direito brasileiro, dispositivo semelhante 

encontra-se no art. 945 do CC/02, que disp»e que ŗse a v²tima 

tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua 

indeniza«o ser§ fixada tendo-se em conta a gravidade de sua 

culpa em confronto com a do autor do danoŘ. 

Na vig°ncia do C·digo Civil de 1916, Jos® de Aguiar 

Dias havia afirmado que ŗse algu®m tem a melhor oportunidade 

de evitar o evento e n«o a aproveita, torna o fato do outro 

protagonista irrelevante para a sua produ«oŘ49.  

Em todos os dispositivos acima citados, inclusive no 

art. 945 do CC/02, faz -se refer°ncia ¨ culpa da v²tima ao n«o 

adotar as provid°ncias cab²veis e razo§veis, sugeridas pelas 

circunst©ncias, para evitar ou minorar o seu pr·prio preju²zo.  

                                       
49

 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 10ª ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, 
vol. 2, p. 695. 
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A d¼vida que poderia surgir a respeito da correta 

interpreta«o desses dispositivos, a respeito da caracteriza«o da 

culpa, pode ser dirimida com a invoca«o de famosa concep«o 

de culpa, visualizada h§ 70 anos, nos Estados Unidos. 

Trata-se da chamada Hand Formula, uma tentativa 

de identificar uma f·rmula matem§tica para se constatar a 

presena ou n«o de uma culpa (chamada, na Common Law, de 

negligence). O c®lebre juiz federal norte-americano Learned Hand, 

que exerceu suas fun»es durante mais de cinquenta anos, 

deixando um legado de famosas decis»es, ao julgar, na Corte 

Federal de Apela»es (Second Circuit - Nova Iorque), o famoso 

caso  United States v. Carroll Towing Co.,  em 1947, cunhou uma 

f·rmula que se tornou c®lebre: ŗB<PLŘ (onde B significa Burden, P 

significa Probability e L significa Loss). Em suas palavras: ŗo dever 

do possuidor de providenciar no sentido de evitar danos depende 

de tr°s vari§veis: (1) A probabilidade da superveni°ncia do dano; 

(2) a gravidade do dano resultante, caso venha a ocorrer; (3) o 

custo das precau»es necess§rias. Possivelmente ajuda converter 
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essas vari§veis em termos alg®bricos: se a probabilidade for 

representada por P; o dano por L ( loss); e o custo das precau»es 

por B (burden); ent«o a responsabilidade depende de que B seja 

menor do que L multiplicado por P, isto ®, se B<PLŘ50.   Em outras 

palavras, haveria responsabilidade se o custo do investimento 

necess§rio para evitar o dano fosse menor do que o valor dos 

danos mult iplicado pela probabilidade de que venha a ocorrer.  

Aplicando-se referida f·rmula ao caso concreto (e 

com ·bvia adapta«o, pois aqui se trata de evitar sofrer um dano, 

e n«o evitar causar um dano), percebe-se claramente que o autor 

teria agido de forma ne gligente, ao n«o investir quantia 

relativamente m·dica, para evitar danos potencialmente maiores, 

com grande probabilidade de virem a ocorrer, cedo ou tarde.  

                                       
50

 No original: ñThe ownerôs duty to provide against resulting injuries is a function of three 
variables: (1) The probability that she will break away; (2) the gravity of the resulting injury, if 
she does; (3) the burden of adequate precautions. Possibly it serves to bring this motion into 
relief to state it in algebraic terms: if the probability be called P; the injury, L; and the burden 
B; liability depends upon whether B is less than L multiplied by P; i.e., whether B<PL..ò ï 
apud SHAPO, Marshall S.; PELTZ, Richard J. Tort and Injury Law. 3

rd
 Ed. Durham: 

Carolina Academic Press, 2006, p. 143/144.  Praticamente todo manual norte-americano 
sobre responsabilidade civil (Tort Law) aborda esse clássico tema: exemplificativamente, 
DOBBS, Dan D. The Law of Torts. St. Paul/Minn.: West Group, 2000, p. 340 s.  Também é 
corriqueira a menção à Fórmula de Hand no direito europeu: por todos, v. BUSSANI, Mauro; 
WERRO, Franz (ed.). European Private Law: A Handbook. Vol. I. Berne: Stämpfli 
Publishers Ltd., 2009, p. 310. 
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Do outro lado do Atl©ntico, outro not§vel 

magistrado, o brit©nico Lord Denning, unanimemente tido como o 

mais brilhante e criativo magistrado ingl°s da segunda metade do 

s®culo XX, ao julgar o c®lebre caso Spartan Steel and Alloys v. 

Martin & Co, na Court of Appeal, em 1972, que envolvia a 

discuss«o sobre a indenizabilidade ou n«o dos danos sofridos por 

uma fundi«o, em raz«o do rompimento, por uma 

retroescavadeira, de um cabo subterr©neo de fornecimento de 

energia el®trica, apresentou interessante ponto de vista. No direito 

comparado da responsabilidade civil, casos como esse s«o 

chamados de cable cases, discutidos no ©mbito dos denominados 

pure economic losses. No caso Spartan Steel, em raz«o da 

interrup«o da energia el®trica, a empresa perdeu o min®rio que 

estava sendo fundido, em raz«o de seu enrijecimento, bem como 

foi obstaculizada de obter mais t r°s fornadas, o que lhe acarretou 

lucros cessantes. Neste caso, garantiu-se a repara«o dos danos 

emergentes, mas se negou o ressarcimento dos lucros cessantes. 

Dentre os cinco argumentos expostos por Lord Denning, o 

segundo consistia que ŗa interrup«o da energia constitui um risco 
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que todos correm e que a maior parte dos sujeitos sofre sem 

reagir. Ptdl pthrdq duhs`q `r bnmrdp¾¯mbh`r mdf`shu`r cdud 

instalar um gerador de corrente ou contratar seguro de 

c`mnrś-51 

Por tudo isso, considerando que somente esta Nona 

C©mara C²vel julga, a cada sess«o, cerca de uma dezena de casos 

semelhantes, cujos valores individuais muitas vezes superam os 

dez mil reais (alguns casos superam os trinta mil reais), tem -se 

uma ideia do total da conta que, anualmente, ® repassada para as 

concession§rias de energia el®trica num primeiro momento. Num 

segundo momento, tais indeniza»es transformam-se em custos, 

s«o contabilizadas e, cedo ou tarde, internalizadas em forma de 

eleva«o da tarifa. E, quando isso acontece ŕ e isso fatalmente  

                                       
51

 Uma boa análise desse caso, no contexto dos cable cases, encontra-se em ZENO-
ZENCOVICH, Vincenzo. ñLa Responsabilit¨ Civileò, in: ALPA, G; BONNEL, M.J.; CORAPI, 
D; MOCCIA, L; ZENO-ZENCOVICH, V. Diritto Privato Comparato ï Istituti e problemi. 
Bari: Laterza, 1999, p. 259/261.  O caso é costumeiramente tratado em todas as obras 
envolvendo responsabilidade civil na Inglaterra, como, exemplificativamente, MARKESINIS, 
B.S & DEAKIN, S.F. TORT LAW. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 1994, págs. 
21, 57, 75, 107 e 545; ROGERS, W.V.H. WINFIELD & JOLOWICZ ON TORT. 16

th
 ed. 

London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 5.12, 5.32; WEIR, Tony. A Casebook on Tort. 8
th
 ed. 

London: Sweet & Maxwell, 1996, p. 40, 57, 67, 126. 



 

 

 

 

 

 

EFN 

Nń 70069954626 (Nń CNJ: 0205656-85.2016.8.21.7000) 

2016/CŬVEL 

 

   118 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

PODER JUDICIũRIO 
TRIBUNAL DE JUSTI¢A 

acaba acontecendo, seguindo a l·gica do regime capitalista -, 

todos os consumidores s«o chamados a pagar essa conta.  

Trata-se de um sistema perverso e economicamente 

irracional. Se os fumicultores, pela especificidade do cultivo a que 

se dedicam, n«o podem sofrer interrup«o de energia el®trica no 

momento mais cr²tico da secagem do seu produto; se essa 

interrup«o de energia ® quase inevit§vel, cedo ou tarde, diante 

das intemp®ries clim§ticas a que estamos sujeitos no per²odo do 

ver«o; se tais preju²zos podem ser evitados mediante a instala«o 

de um gerador tipo no -break; se ® poss²vel fazer isto a um custo 

relativamente baixo, como se constatou durante o painel a que se 

aludiu anteriormente; ent«o disso tudo decorre que ® razo§vel 

exigir-se que os fumicul tores adotem tal provid°ncia para evitar os 

danos, em nome da racionalidade econ¹mica e jur²dica a que se 

referiu acima. 
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Afinal, ŗa responsabilidade civil objetiva deve ser 

atribu²da e fixada de acordo com os riscos assumidos pelas partes, 

seja em uma situa«o contratual ou extracontratualŘ52. 

£ natural que, num primeiro momento, isso pesar§ 

sobre os fumicultores. Mas trata -se de uma atividade que se 

encontra bastante organizada, com entidade de classe bastante 

representativa e atuante. Certamente saber«o eles negociar com 

·rg«os de fomento, no sentido de se abrir linhas especiais de 

cr®dito a custos mais m·dicos. Ali§s, n«o seria nada 

despropositado exigir -se que o destinat§rio de toda a produ«o 

de fumo ŕ as grandes multinacionais do fumo, que ostentam 

permanentemente lucros bilion§rios -, possam ser chamadas a 

contribuir ativa e monetariamente para que tal altera«o de 

atitude se d°, j§ que s«o tamb®m diretamente interessados na boa 

qualidade da produ«o. 

 

C@ QDO@QSH¡ŔN CNR C@MNR- 

                                       
52

 TARTUCE, Flávio. Responsabilidade civil objetiva e risco ï a teoria do risco concorrente. 

São Paulo: Método, 2011, p. 241. 
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Todavia, afirmado que o f umicultor tem o dever de 

adotar provid°ncias acess²veis e que podem reduzir ou eliminar 

seu preju²zo, em raz«o dos fundamentos jur²dicos acima 

alinhavados, n«o se pode olvidar que os preju²zos, quando 

ocorrentes, derivam de alguma falha no sistema de forne cimento 

de energia el®trica. Assim, n«o ® razo§vel se impor somente aos 

fumicultores os ¹nus da interrup«o da energia el®trica.  

H§ v§rios dispositivos legais em nosso ordenamento 

jur²dico que apontam para a possibilidade/necessidade de 

reparti«o dos danos entre respons§vel e v²tima, de acordo com a 

contribui«o causal de cada um para o evento danoso. £ o caso, 

por exemplo, do j§ referido art. 945 do CC, que estabelece que ŗse 

a v²tima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a 

sua indeniza«o ser§ fixada tendo-se em conta a gravidade de sua 

culpa em confronto com a do autor do danoŘ. Comentando esse 

artigo, Cl§udio Bueno de Godoy refere que, sendo a equidade a 

fonte de tal dispositivo, n«o necessariamente deva o preju²zo ser 
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dividido em partes iguais entre as partes 53.  Tartuce concorda com 

esse crit®rio e esclarece que o art. 945 do CC incide tanto na 

responsabilidade extracontratual quanto na contratual, sem 

distin«o, por ser comando pr·prio da indeniza«o, que vale para 

as duas modalidades de  responsabilidade. Esclarece, ainda, que 

tanto a culpa quanto o simples fato concorrente (plano da 

causalidade, n«o da culpabilidade) servem como atenuantes da 

responsabilidade civil inclusive na ·tica consumerista, ou seja, 

mesmo quando o fundamento da re sponsabilidade ® objetivo54. 

Outro dispositivo legal invoc§vel ® o 402 do CC/02, 

que prev° que as perdas e danos devidos ao credor inadimplido 

abrangem o que ele efetivamente perdeu e o que razoavelmente 

deixou de lucrar. Como pontua Daniel Dias 55, o entendi mento que 

comumente se extrai dessa norma ® que a lei fixou um crit®rio de 

probabilidade objetiva para a mensura«o do lucro cessante ŕ n«o 

                                       
53

 GODOY, Cláudio Luiz Bueno de. ñComent§rios ao art. 945ò, in PELUSO, Cezar (coord), 
Código Civil Comentado. São Paulo: Manole, 2007, p. 791. 
54

 TARTUCE, Flávio. Responsabilidade civil objetiva e risco ï a teoria do risco concorrente. 
São Paulo: Método, 2011, p. 228 e 235. 
55

 DIAS, Daniel Pires Novais. O Duty to Mitigate the Loss no direito civil brasileiro e o 
encargo de evitar o próprio dano, publicado originariamente na Revista de Direito Privado, 
45/89, jan. 2011, e inserido na coletânea DOUTRINAS ESSENCIAIS ï DANOS MORAIS 
(org. por Rui Stoco), vol. IV. São Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1136/7.  
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se exige certeza absoluta, mas tampouco basta a mera 

possibilidade: ® indeniz§vel o ganho que se teria com base no 

desenvolvimento normal  dos acontecimentos diante das 

circunst©ncias do caso concreto. A conduta do credor inadimplido 

insere-se nesta an§lise da normalidade no desenvolvimento dos 

acontecimentos. E quando o dano ® previs²vel ŕ e evit§vel ŕ n«o se 

pode ter c omo normal a conduta omissa do consumidor de 

energia el®trica que deixa de adotar medidas n«o custosas e 

dispon²veis, com potencial de evitar a ocorr°ncia dos danos, 

preferindo a ap§tica posi«o de simplesmente repassar seus lucros 

perdidos para a outra pa rte contratante (no caso, a concession§ria 

de energia el®trica). 

O mesmo autor (Daniel Dias 56) tamb®m invoca o art. 

403 do CC/02 para tentar demonstrar a inexist°ncia de lacuna em 

nosso ordenamento jur²dico, podendo-se reduzir o valor da 

indeniza«o dos danos, tanto na responsabilidade contratual 

quanto na aquiliana, independentemente da aplica«o da teoria do 

                                       
56

 Op. cit., p. 1138/9. 




