E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Segunda Camara Civel

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004672-46.2023.8.19.0000

AGRAVANTE: ANDERSON COSTA SANTOS SOBREIRA

AGRAVADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO: EXATUS PROMOTORES DE EVENTOS E CONSULTORIA
ORIGEM: 62 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL
RELATOR: DES. LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisédo que, em
sede de acdo de obrigacdo de fazer ajuizada por ANDERSON COSTA SANTOS
SOBREIRA em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO e EXATUS
PROMOTORES DE EVENTOS E CONSULTORIA, indeferiu a producao de
prova pericial, nos seguintes termos (indexador 491 dos autos principais):

“Indefiro a prova pericial requerida, por desnecessaria. A midia acautelada em
Cartdrio demonstra plenamente ndo ter o autor conseguido cumprir as exigéncias
do Edital.

Ao Ministério Publico, para Parecer Final.”

Insurge-se 0 agravante sustentando que a prova pericial requerida €
indispensavel para o deslinde da controvérsia.

Afirma que “pela filmagem anexada aos autos, somente, apds busca e
apreensdo, ja que houve manifesto desrespeito a decisdo judicial e propdsito protelatério da Ré
EXATUS, € EVIDENTE de que o Agravante identificado pelo nimero 086, cumpriu, sim, a
norma editalicia, realizando, , 53 (cinquenta e trés) abdominais, no tempo de 1 minuto, vale
dizer, bem além dos 40 abdominais determinados pelo edital, estando, assim, por Obvio,
APROVADOQO!!. ”

Alega que “o Estado do RJ contestou de forma genérica, (...) NAO impugnou-
ponto a ponto- as alegacOes constantes da peticdo inicial, ou seja, copiou e colou de outro
processo. Ou seja, segundo o art.341 do NCPC, serdo presumidos verdadeiros os fatos que néao
sejam IMPUGNADOS ESPECIFICAMENTE pelo réu na contestacdo. Como se sabe, a
IMPUGNAGCAO especifica € um ONUS do réu de rebater pontualmente todos os fatos narrados
pelos autos pelo qual ndo concorda. Esse momento, como se sabe, é na contestacao. ”

Aponta que “a decisdo proferida estd, SIM, na contramdo das garantias
constitucionais do direito a ampla defesa e pleno contraditério. E um escancarado cerceamento
de defesa. Violag¢do do sagrado Direito Constitucional a prova.”
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Aduz que “a prépria lei determina que, nas questoes em que a prova do fato
dependa de conhecimento técnico ou cientifico, dever4 o Magistrado ser auxiliado por perito,
nos termos do art. 156 do Cddigo de Processo Civil (...)”

Assevera que “a Douta Magistrada ao indeferir a produgéo da prova pericial,
vai necessariamente impedir que o Agravante prove que fez 53 abdominais-remadores. N&o se
pode jamais impedir a parte de produzir prova que, em tese, poderia comprovar seu direito.”

Acrescenta que “‘o processo foi distribuido em, 7/8/2014, ou seja, hd mais de 8
anos. Os autos ficaram, por equivoco de decisdo, paralisados por 2 anos e 5 meses. As
filmagens levaram anos para chegar no Juizo. Todos tém o direito fundamental a razoavel
duragdo do processo.”

Requer o deferimento da tutela recursal ‘“para AFASTAR O
INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL EM EDUCAGAO FIiSICA, ESPECIALIZADA EM

CONCURSO PUBLICO, POSSIBILITANDO-A” g, ao final, o provimento do recurso.
E o relatorio. Passo a decidir.

Conheco do recurso acatando a Tese da Taxatividade Mitigada do rol
do art. 1.015 do CPC, diante da patente inutilidade do julgamento da questdo
somente a epoca da interposicdo da apelacdo (REsp 1704520/MT).

Trata-se, na origem, de demanda anulatéria que impugna
especificamente a declaracdo de inaptiddo do autor na etapa de Teste de Aptidéo
Fisica (TAF) do Concurso Publico de Admissdo ao Curso de Formacdo de
Oficiais Policiais Militares da Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro
(CFOPM/2014).

Dentre os argumentos que embasam o pedido anulatério, alega o
suplicante ter executado a PROVA DE ABDOMINAL TIPO REMADOR na
forma descrita no edital e mesmo assim restado reprovado nessa etapa do certame.

Com o fito de dirimir as duvidas acerca da destreza na execucao dos
exercicios 0 autor, ora agravante, requereu em sua inicial e posteriormente
ratificou o pedido de producdo de prova pericial, a ser realizada por expert da area
de educacdo fisica na midia de video acostada aos autos originarios apés busca e
apreensdo na sede da ré EXATUS PROMOTORES DE EVENTOS E
CONSULTORIA, instituicdo que realizou a prova fisica impugnada (indexador
437 dos autos originarios).
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No caso, a decisdo ora agravada indeferiu a realizacdo de prova
pericial, sob o fundamento de sua desnecessidade, porque “a midia acautelada em
Cartorio demonstra plenamente ndo ter o autor conseguido cumprir as exigéncias do Edital”,
insurgindo-se o autor, sob o argumento de imprescindibilidade da prova requerida
porque nao houve contagem correta das repeticoes que realizara.

Com efeito, a Constituicdo da Republica estabelece como garantia
fundamental o acesso a justica (art. 5°, XXXV CRFB), que se materializa por
meio da adequada prestacéo jurisdicional assegurado o devido processo legal.

Nesse diapasdo, a busca da verdade real é corolario do principio do
devido processo legal, como instrumento necessario para que se concretize o
acesso a ordem juridica justa.

Assim, ndo se pode fazer justica sem entender, com seguranca, O
quadro fatico trazido a consideracdo do 6rgéo judicante.

Na medida em que a justica da prestacdo jurisdicional se vincula ao
compromisso do processo com a verdade real, e a essa s0 se chega mediante a
instrucdo probatdria, ao julgador € licita a determinacdo de producdo de provas a
fim de que o conjunto probatdrio resulte completo.

Como de elementar conhecimento, a prova pericial consiste em
exame, vistoria e avaliagdo, promovidos por profissional de confianca do Juizo
que detém os conhecimentos técnico-cientificos necessarios a respeito da questdo
fatica a ser julgada.

Na espécie, por meio da prova pericial na midia de video acostada
aos autos originarios, o agravante pretende comprovar que teria completado
corretamente a PROVA DE ABDOMINAL TIPO REMADOR, nos termos do
edital, que assim disp6e (ind. 49 - fls 65):

13.9.5 Prova de abdominal tipo remador:

. Y. ) i de 05 (cinco) min isi i
satisfatdrio para restituicdo em 100% do sistema energético ( ) utos, tempo este fisiologicamente

Caso ndo tenha atingido o indice solicitado, sera considerado reprovado;
13.9.5.2 Tempo: 60 {sessenta) segundos; ’

13.9.5.3 [ndice: 40 repeticGes (homens) e 30 repeticBes (mulheres);
13.9.5.4 Configura¢cio do material: exercicio
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A partir de uma analise perfunctéria do coligido, é possivel
vislumbrar a necessidade de dilagdo probatdria na presente lide, sob pena de
cerceamento de defesa. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente da
Céamara:

Direito Civil e Direito Processual Civil. Demanda indenizatoria. Acidente de
transito envolvendo o coletivo das rés. Atropelamento do filho dos autores,
causando o seu falecimento. Arguicdo de nulidade por falta de intimagdo do
autor para apresentar réplica a contestacdo da segunda ré. Regra da
eventualidade ndo observada pelo autor. Correta a decisdo que indeferiu o
requerimento de manifestacdo em réplica. Alegacdo das rés de culpa exclusiva
da vitima. Requerimento dos autores de realizacdo de prova pericial nos videos
juntados pelas rés que foi indeferido pelo juizo de primeiro grau. Sentenca de
improcedéncia, entendendo que o video comprova que houve culpa exclusiva
da vitima. Error in procedendo. Cerceamento de defesa e violagdo ao
contraditdrio. Direito constitucional a prova, corolario das garantias do devido
processo e do contraditorio. Prova pericial no video que se afigura pertinente.
Aplicacdo dos arts. 7° e 369 do CPC. Anulacdo da sentenca, deferindo-se a
realizagdo da prova pericial no video. Recurso do autor no processo n°
0022840-39.2018.8.19.0205 parcialmente provido. Recurso da autora no
processo n° 0022842-09.2018.8.19.0205 provido. (0022842-09.2018.8.19.0205 —
APELACAO - Des(a). ALEXANDRE ANTONIO FRANCO FREITAS CAMARA -
Julgamento: 14/09/2022 - SEGUNDA CAMARA CIVEL)

Releva notar que as alegactes do autor ndo foram impugnadas de
forma especifica pelo Estado em sua contestacdo, e a ré Exatus ndo apresentou
defesa, sendo declarada revel (indexadores 195 e 205 do feito matriz).

Destarte, em cogni¢cdo sumaria, verifico presentes 0s requisitos
legais, notadamente o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo,
razdo por que defiro o efeito suspensivo pleiteado. Comunique-se ao juizo a
quo, solicitando-lhe informacdes.

Intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazdes, na
forma do artigo 1.019, 11, do CPC.

Por fim, voltem-me conclusos os autos.
Rio de Janeiro, data do lancamento da assinatura digital.

DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO
RELATOR

Al n° 0004672-46.2023.8.19.0000- CD
DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO






		2023-01-31T17:45:44-0300
	GAB. DES. LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO




